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Internetconsultatie “Wetsvoorstel implementatie Telecomcode”
Per adres www.internetconsultatie.nl/telecomcode

Betreft: Reactie op internetconsultatie “Wetsvoorstel implementatie Telecomcode”

Geachte dames en heren,

Hierbij reageren wij op bovengenoemde internetconsultatie.

Deze consultatie wordt alom gezien als een voortzetting van het 'actieplan digitale connectiviteit', 
waarvoor ook een internetconsultatie gehouden werd. Daarbij wierp 95% van de reacties ernstige 
bezwaren op t.a.v. gezondheid en rechten van burgers. De inbreng op dat vlak is nooit beantwoord, 
ondanks dat anders gesuggereerd is. We zien ook niet waar wat meegenomen of op welke wijze 
afgewogen of verwerkt zou zijn in het uiteindelijke desbetreffende actieplan. We ontvangen graag 
digitaal de reacties op alle inbreng voor die internetconsultatie en hoe per thema of paragraaf per 
respondent zaken afgewikkeld zijn met welke argumentatie.
We wensen die bezwaren als hier geschreven en ingelast beschouwd te hebben.

We schreven de Regering 30 juni 2019 een brandbrief. 
Zie: www.eerlijkover5g.nl/Images/Brandbrief-5G-aan-Regering.pdf
En daarvoor: www.eerlijkover5g.nl/Images/ZL+ZN-Brief-aan-Mw.-Keijzer-verz-24-06-2019.pdf
We ontvingen prompt van de aangeschreven ministeries een reactie dat we van hun ministerie een 
reactie zullen ontvangen. Inmiddels laat een reactie maanden op zich wachten. Zelfs opgevraagde 
stukken zijn niet opgeleverd. 
We achten dat onbehoorlijk, want deze nieuwe consultatie borduurt daarop voort en we hadden de 
antwoorden van de diverse ministeries mee moeten kunnen nemen in deze internet consultatie. De 
wijze waarop deze consultatie plaatsvindt achten wij dan ook niet correct.
We wensen deze brieven als hier letterlijk geschreven en ingelast beschouwd te hebben.

In bovengenoemde brief van 30 juni 2019 werd reeds gewezen op dat de Regering in de stukken 
voor het debat van afgelopen 4 juli aan de Kamerleden over gezondheid en zendmasten 
mededeelde. Op pag.6 alinea 2 van het document over straling en gezondheid stond CITAAT: 
“De klachten die elektrogevoeligen beschrijven, kunnen reëel en ernstig zijn en de kwaliteit 
van leven nadelig beïnvloeden”.
Overige effecten & medische consensus zijn te lezen in internationaal toonaangevend medisch blad 
The Lancet: www.thelancet.com/journals/lanplh/article/PIIS2542-5196(18)30221-3/fulltext

Dat betekent dat beneden de huidige blootstellingsnormen veel ellende gebeurt en ook de door onze
Regering erkende elektrosensitiviteit aanwezig is (en volgens wetenschappers ontstaat) die “reëel” 
en “ernstig” is en welke gevolgen “de kwaliteit van leven nadelig beïnvloeden”.
Het is dan onmogelijk dat een wet daar geen rekening mee houdt.
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Verwezen wordt voor de nieuwe wet naar de EU en dat Nederland iets zou moeten. De eerste zorg 
voor Nederland is waken over de gezondheid van zijn burgers en de zwakken in de samenleving. 
Dat schrijft de regering op 4 juli 2019 ook aan de Kamerleden Zie pag.6 van bedoeld document 
waar de conclusie begint met CITAAT: 
“Het is belangrijk dat de leefomgeving van mensen gezond en veilig is”.
In de verdere conclusie wordt niets afgedaan aan die uitspraak. Graag vernemen we hoe dat niet 
strijdig is met het ter consultatie voorliggende wetsvoorstel.

Dat is ook wat EU resolutie 1815 vereist: Erkenning van EHS/ Elektrosensititviteit en 
beschermen van zwakkere groepen. Waar blijft de implementatie daarvan in dit geheel?

Dat gebeurt niet in de voorgestelde telecomwet. Sterker nog, de nieuwe Telecomwet ondermijnt dat 
zelfs.
Een heel deel van ons democratisch bestel wordt buiten werking gezet. Gemeentes hebben geen 
zeggenschap meer als een centraal orgaan wat aanwijst.
Burgers en gemeentes hebben geen adequate mogelijkheid meer tot bezwaar.
Met kennis van de situatie terplekke wordt geen rekening mee gehouden bij beslissen op afstand.

De wet kan zelfs zo uitpakken dat een persoon met door de regering erkende elektrosensitiviteit, 
met gevolgen die volgens onze regering “reëel” en “ernstig” zijn en welke gevolgen “de kwaliteit 
van leven nadelig beïnvloeden”, die kan door een landelijk bureautje opgelegd krijgen dat hij moet 
accepteren dat een zendmast bovenop zijn eigen woning aangebracht wordt.

Het is zelfs erger want de nieuwe wet geeft zendmasten vrije baan waarvan de frequenties en 
overige specificaties nog onbekend zijn. De werking van de zend-units op gezondheid is niet 
onderzocht.
Dat is niet alleen opmerkelijk maar ook onbehoorlijk. 

Dat wringt omdat duizenden wetenschappers waarschuwen voor gezondheidseffecten en duizenden 
onderzoeken gezondheidsdefecten aantonen.

De overheid komt regelmatig met de ICNIRP aan zetten. Een door de industrie opgerichte besloten 
club om een discussie over gezondheid te omzeilen. Maar de ICNIRP zegt geen norm te zijn en 
gezondheidseffecten op lange termijn niet uit te sluiten en korte termijn effecten bij zwakkere 
groepen ook niet uit te sluiten. Andere richtlijnen houden daar wel rekening mee; waarom worden 
die niet ingezet?

De overheid hanteert geen gevalideerde of op andere wijze wetenschappelijk erkende norm voor 
stralingslimieten. Lange termijn gezondheidsschade is op geen enkele wijze uitgesloten. Niet voor 
bestaande draadloze installaties en niet voor nieuwe installaties. 

Richtlijnen die door artsen en ervaringen van elekrosensitieven ontwikkeld en gevalideerd zijn, 
zoals de SBM2015 en diverse andere in onze brief van 30 juni 2019 genoemde richtlijnen, worden 
niet gehanteerd en genegeerd. Waarom?

Het oor van de regering lijkt eenzijdig naar de maximalisering van de opbrengst van 
frequentieveilingen te hangen, misbruik maken van een EU uitspraak terwijl ondertussen andere 
uitspraken en verplichtingen genegeerd worden.
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In de nieuwe situatie kan je een hersteloord oprichten voor bijvoorbeeld de door de Regering recent 
erkende elektrosensitieven en de gemeente kan alles doen om een bestemmingsplan goed te regelen,
diverse omgevingsfactoren als fijnstof, lawaai etc te weren; maar ondertussen kan een centraal 
orgaan hen verplichten een zendmast op hun dak of naast hun gebouw te dulden. ABSURD!

In “Artikel 6a.6a” staat dat je met ieder opstelpunt het paard van Troje binnenhaalt omdat je daarna 
verplicht kan worden intensiever gebruik of nog meer zendmasten toe te staan. Bezwaar en beroep 
of gemeentelijk beleid staan buiten spel. Dus als die zendmast staat mag er nog meer bij ook, wat de
burger noopt tot maximaal verzet.

De overheid overschrijdt zijn bevoegdheden pas echt in “Artikel 10.11a”
Daar worden voertuig fabrikanten verplicht wat voor autoradio ingebouwd moet zijn. 
Elektrosensitieven willen soms vanwege de door de Regering genoemde effecten die “reëel” en 
“ernstig” zijn en “de kwaliteit van leven nadelig beïnvloeden” geen radio in hun auto.
Een DAB+ radio geeft meer straling. Per hoeveelheid straling is in normen gepubliceerd dat DAB+ 
minstens 10.000 keer schadelijker geacht kan worden dan analoge FM. Waarom mag men geen FM 
radio hebben die minder schadelijk is?

Dit lijkt een droom voor de telecomindustrie en/of radiofabrikanten die nieuwe snufjes willen 
verkopen en komt meer over als een verkapte stimuleringsmaatregel voor de autoradio industrie die 
slechts de consument op kosten jaagt en verder iedere waardigheid ontbeert.

Met de GGD wordt momenteel onderzocht of er 'witte zones' (dat zijn uiterst stralingsarme zones) 
ingericht kunnen worden voor gezondheidsbewuste en elektrosensitieve mensen. Hoe gaat de 
nieuwe wet daar mee om?

Het credo van de laatste tijd is de vervuiler betaalt. Wat ontbreekt zijn regelingen voor: 
− aantonen dat straling die vrij baan krijgt onschadelijk is op lange termijn

voor bestaande maar met name ook voor nieuwe frequenties, modulaties, technologieën 
waarvan specificaties nog niet bekend zijn;

− regelingen voor als bepaalde straling niet meer 100% boven elke twijfel verheven is en hoe 
men die dan verwijderd kan krijgen uit zijn omgeving;

− regels hoe providers en opstellers van draadloze installaties verzekerd moeten zijn tegen 
mogelijke gevolgen voor aansprakelijkheid voor gezondheid en andere mogelijke claims;

− momenteel zijn er reeds 1,9 miljoen mensen met Somatisch Onvoldoende verklaarde 
Lichamelijke Klachten (SOLK). Tendens stijgend en de oorzaak aantonen is moeilijk. Wat is
de regeling om onderzoek en vergoeding te krijgen als elektrosensitiviteit een factor zou 
kunnen zijn;

− mensen moeten een stem hebben of ze bestraald willen worden met uiterst discutabele 
straling waarvoor vele wetenschappers waarschuwen. Hoe wordt dat vormgegeven;

− de politiek en dus de wetgever zou moeten verplichten dat op ieder draadloos apparaat 
a) alle draadloze functies zonder uitzondering 100% uitgeschakeld moeten kunnen worden 
b) tevens altijd voorzien moet worden in een mogelijkheid tot een bekabelde verbinding.
Hoe gaat dat geregeld worden;

− komt er een BTW vrijstelling voor afschermingsmaatregelen;
− komt er een mogelijkheid EMV afschermingsmaatregelen fiscaal af te trekken;
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− hoe worden afschermingsmaatregelen tegen draadloze straling vergoed. De WMO is 
daarvoor een te lastig traject;

− komt er een subsidieregeling voor afschermingsmaatregelen;
− worden openbare gebouwen, -voorzieningen en openbaar vervoer weer toegankelijk voor 

elektrosensitieven en gezondheidsbewuste burgers;
− komt er een budget voor voorlichting over zendmast gevaren;
− hoe wordt, net als bij alle andere straling en milieufactoren, het ALARA beginsel ook hier 

toegepast;
− wanneer en hoe wordt elektrosensitiviteit erkend en welke rechten krijgt men dan, conform 

de in onze brief beschreven EU resolutie;
− hoe worden witte zones vorm gegeven waar mensen veilig zijn voor 2G, 3G en 4G, ..., 

conform EU resolutie.

Tot nu toe lijkt het alsof u elekrtosensitieven en gezondheidsbewuste burgers negeert en in de kou 
zet.

We hopen dat de aangestipte thema's bij deze internetconsultatie dit keer wel serieus behandeld 
worden. Daar behoort een beantwoording per onderwerp en alinea bij.

We verwachten nadrukkelijk ook een reactie van het ministerie van Volksgezondheid en de 
Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit.

Met vriendelijke groet,
Eerlijk over 5G
Bereikbaar via organisatie@EerlijkOver5G.nl

Bijlagen:
- Brief van 30 juni 2019
- Brief van 24 juni 2019
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