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bijlage 1
onderwerp Conceptss etsvoorlel modet niscr in elektronisch hetuurlijk

serkeer

Geachte heer PIaterk.

Bij brief san 20 februari 2016, kenmerk 2016—0000121010 seriocht ii de Raad oor de rechtspraak (de
Raad’) ads ies uit te brengen inzake het conceptss etss oorstel modernisering elektronisch bestuurlijk

verkeer (het ‘Wetssoorstel’ ).

liet ets oorstel

Or 1 juli 2004 sserd, met de insserkingtreding san de Wet elektronisch bestuurlijk serkeer. een nieusse
afdeling aan de Algemene sset hestuursrecht (hierna: A ss bI toegevoegd: aldeling 2.3 Verkeer langs
elektronische sseg. 1 )oel san die ss ei ss as destijds het ssegnemen s ai onzekerheid oser de s raag in
sselke gesallen serkeer langs elektronische sseg met hestuursorganen mogelijk is en het soorschrijsen
van v aarhorgen s oor een erted s erloop san dat s erkeer. Voorliggend soorstel san sset beoogt afdeling
2.3 san de Algemene sset besauursrecht te moderniseren, door het algemeen kader aan te passen aan het
toegenomen gebruik en nieusse mogelijkheden san het s erkeer sla de elektronische sseg en het bieden
san niettss e ss aarhorgen daars oor. t 1 ilgangspunt san het ss etss oorstel is dat elektronisch erkeer s oor
alle betrokken partijen bruikbaar moet zijn. ‘. oldoende betrouss baar en bes eiligd is en dat aan burgers
geen ennodige eisen ssorden gesteld.

Na oserleg met de gerechten. ads iseeri de Raad als solgi.’

11e Raad loor de rcLhhpraak heel op grond in artikel 5 art de Wet op de rechterlijke oreantsatle een %ietictiIke ad.ie,t,iak met
betrekking tot nieuse eIs- en heleidoorstellen die geolen hebben oor de reelitpraak De adieicn sorden astgesteld na ocrle2
niet de gereJtien t )e Raad oor de rechtspraak Is een ads escollege in de zint an artikel 7t) en O ‘van de (irondiei Bi hei npstellcn
an ztln adsteicti beoordeelt de Raadde ‘oorgdnoment wet- en regclgeing in het bijzonder op de geolgcn oor dc owansatie en de
s erklast an de erechrcn en op de (praktische) toepashaarheid en uits oerh.urheid Rechters zijn hij de heh,ndelint san ndi iduek
zaken niet iebonden aan de inhoud san de ssetses ine’adste,en san de Raad snor de rechtspraak
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l)e Raad is van oordeel dat de elektronische verzending van berichten iovvel voor de burger als voor het
bestuur grote voordelen kan hebben en deelt het uitgangspunt van het Wetsv oorstel. 1)esalnietiemin vvil
de Raad enige algemene kanttekeningen hij het voorstel plaatsen.

WaarhorgeneIektronischerkeer
[)e Raad heeft het Wctsv oortel beoordeeld tegen de achtergrond dat verzending van stukken per
gevv one post niet langer de norm is en dat in de jurisprudentie intussen voor verzending van heIuiten
als uitgangpunt geldt dat het stuk aangetekend vvordt verzonden. Gebeurt dat niet dan is het. hij de
ontkenning van de ontvangst, in beginsel aan de v erzendende partij om aannemelijk te maken dat het
stuk verzonden is. 1 Ioevv eI het verzenden van een bericht naar een e—mailadres als zodanig een lagere
Ioutgev oeligheid heeft, is daarmee nog niet de hetrouvv baarheid van de v erzending in tijn geheel
gegev en. Voor de ontv angst van het bericht zijn immers ook nog een goed vverkende infrastructuur en
apparatuur noodzakelijk. 1)e Raad concludeert dat het elektronische verkeer een grotere inspanning
verlangt van de burger voor het ontvangen van stukken dan hij de verzending per post.

t )e Raad tekent daarbij aan dat daar vv aar de gemiddelde burger niet zo heel veel post ontvangt. hij. hij
actief gebruik van het elektronisch verkeer, dagelijks zeer veel elektronische berichten kan ontv angen.
1 )e attentievv aarde van de berichten van de overheid is in (te/e vvaterv al van berichten vaak gering en ze
kunnen ook nog eenvoudig voor spam vvorden aangezien.

De Raad is van oordeel dat hij dergelijke belangrijke vormen van communicatie de elektronische vveg
slechts dvv ingend kan vvoiden voorgeschreven indien redelijkenv ijs kan vvorden aangenomen dat de
burger het hij (te overheid bekende elektronische adres inderdaad (nog) gebruikt voor zijn communicatie
met de ov erlteid en hij ook (nog over de technische infrastructuur en apparatuur beschikt om het bericht
in zijn priv ésfeer te ontvangen. Voorts zou moeten vvorden voorgeschres en dat uit het ondervv erp van
het bericht voldoende duidelijk vv ordt dat het gaat om een bericht vvaarhij er vvijiiging gebracht vvordt in
de rechtspositie van de burger. l)e Raad geeft u in overvveging om in de Avvh dergelijke vvaarborgen te
verbinden aan de uitoefening van de bevoegdheid als bedoeld in 2:14. eerste lid, onder a en. in mindere
mate. ten aanzien van de hev needheid als bedoeld in artikel 2:15. tweede lid

N es ensc h ik k i
Aangezien een prohleemloze communicatie tussen overheid en burger een kernvv aarde is voor het goed
functioneren van de rechtsstaat is de Raad van oordeel dat die communicatie van voldoende vv aarhorgen
moet vv orden voorzien zodat de burger niet in een slechtere positie vv ordt gebracht dan ten opzichte van
de communicatie per Post. 1 egen (leze achtergrond is de Raad van oordeel dat de mogelijkheid voor alle
overheden ntet een vv etgev ende bevoegdheid om hij vv ettel ijk voo hift te bepalen dat een bericht
exclusief langs de elektronische vveg kan moet vvorden verstuurd, op de nodige hezvvaren stuit. Dat geldt
met name in de situaties vv aarin de os erheid de burger een belastend besluit, of een daaraan
v oorafgaande vvaarchuvv ing. doet toekomen. 1)e Raad adviseert om in de Mv T nader toe te lichten hoe
zich dit verhoudt tot liet beginsel van nevenschikking’.
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f1 feB in art 2. 15h lid 4 ,. fl7 p 19 onclL’rCuIn)
In veoretelde art. 2:1 5h lid 4 van het Wetsvoorstel wordt bepaald dat hij of krachtens AMvI3 nadere
reeds met betrekking tot erschoonbaarheid an termijnoerchrijding kunnen sorden gesteld. Blijkens
de ,\l l ‘ordt hier gedoeld op een AM B die unifrrme oplossingen hij hei verkeer met ,oel hei
bestuur als bestuurlijke rechter kan bieden. line serhoudt zich dit tot het Besluit digitalisering
gerechtelijke iwocedure dat onder andere de erschoonhaarheid van termijnoverschrijding enkel regelt
soor het elektronische verkeer met de (hestuurs—)rechter? De Raad ‘.s ijst er op dat over dit concept—
Besluit reeds door de Raad van State advies is uitgebracht. 1)e Raad ads iseert hier meer aandacht aan te
schenken in de Mvi.

Alinea 2.4.4 MvT handelt over de integriteit an berichten, liet val de Raad op dat hiermee slechts
ordt gedoeld op de he ijslast dat een bestuursorgaan het bericht niet onhevoegdelijk heeft ge iizigd.

1 ;en bericht kan echter ook op andere punten in het proces ss orden gess ijzigd, zoals aan de zijde van de
ontvanger of tijdens het transport. De Raad ads iseert het begrip integriteit toe te passen op het bericht
zelf en niet op het bestuursorgaan.

Hetrouss haarheid_e—niail
In de s1s 1 van het \\ets oorstel ssordt e-mail s eelvuldig als voorbeeld gebruikt san elektronisch
s erkeer met hestuursorganen. l)e Raad merkt op dat e-mail sselisvaar een seelgebruikt en ingehurgerd
middel is. maar dat dit niet altijd voldoet aan de eisen van hetroussbaarheid en vertrouwelijkheid die
soorts loeien uit de Wet bescherming persoonsgegevens. Voornamelijk hij de verzending en ontvanest
van berichten met bijzondere persoonsgegevens oi andere gevoelige gegevens dient er sprake te zijn van
sterkere ss aarborgen. De beveiligde ss ehportalen zoals de hcrichwnbox kennen ss ei een hoog
hetrouwhaarheidsniveau en spelen daarom een belangrijke rol in het digitale serkeer met de oserheid.
l)e Raad sraagt ti om in oversseging te nemen de Mvi hierop te serduidelijken.

Commerciële services
Aangezien het Wetss oorstel beoogt om aan te sluiten hij de huidige en toekomstige omU ikkelingen in
het digitale verkeer adviseert de Raad om in de MvT aandacht te besteden aan het toegenomen gebruik
en bijbehorende risico’s van commerciële services zoals socia/ !IIL’dia en herichtenapplicaties
Facebook. 1 ‘a itler. WhatsApp, etc. ).

Artikelsgcw ijze opmerkingen
IrtikLij 2 14 in

• In de Ms 1 is aangegesen dat het bestuursorgaan alles in het sserk dient ie stellen om er zorg
voor te dragen dat een geadresseerde daadsserkelijk kennisneemt san een bericht. Naar mening
van de Raad blijkt dit niet ondubbelzinnig uit de ssettekst zelf. Zij ads iseert om een dergelijke
verplichting in de ssettekst zelf op te nemen.

• Het ssetssoorstel biedt de ruimte om in gesal san punities e sancties hei gebruik san de
elektronische sseg dwingend soor te schrijven. De Raad s raagt zich af hoe een dergelijk
(soorgeschreveni gebruik van de elektronische sseg. zonder instemming van de betrokkene.
zich hij punities e sancties serhoudt tot de in artikel 6, derde lid, onder a. van het EVRM
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neergelede inflrmatieplicht. Kan. als iemand zei f niet heeft aangege en dat hij voor het
opgelegd krijgen van een boete. ia de elektronische eg bereikbaar i. el in alle geallen
orden aangenomen dat aan de eisen an artikel 6, derde lid, onder a. an het 1 VRM oidaan
is? 1 )e Raad erzoekt om hieraan in de M’. aandacht te heteden.

a) lriikel 2 15 1n’h
• Wat betreft de bepaling dat het bestuursorgaan nadere eisen kan stellen aan het gebruik an de

elektronische eg wenst de Raad het volgende op te merken. 1 let is de Raad niet duidelijk at
ordt bedoeld met “eisen die de mogelijkheid ‘.an elektron isc lie eriendi ng onevenredig

belemmeren”. 1 let in de Mv 1 genoemde uitgangspunt dat het hestuurorgaan hij het stellen san
eisen voor ogen dient te houden of het voor de “gemiddelde verzender san het t pe bericht”
uhogelijk is om aan de gestelde eisen te s oldoen, laat ons erlet dat, niet iedereen een
“gemiddelde seriender” is. De vraag is of de toegang tot openbare diensten rjr.
zeker indien de papieren sseg is afgesloten, hiermee niet te veel beperkt ssordt.

• 1 let artikel geeft aan dat er een verplichte outs arigstbes estiging serzonden dient te sorden, In
dit artjkel is echter niet bepaald dat dcie omgaande serzonden dient te ssorden. De Raad
sraagt 7ich al s at de reden is om niet op te nemen dat de ontvangsthes estiging per omgaande
v ordi serzonden.

h) .lrîikL’I 6 6 Job
• In de Ms 1 wordt aangeges en dat de niet tot de opsomming behorende tekst aan het slot wordt

sciplaatst naar de aanhef en dat met deze serplaatsing geen inhoudelijke wijziging is beoogd.
Echter zijn de woorden “of beroep” ssegges allen in de aanhef san de nieuss e tekst, ss aardoor
het artikel wel degelijk een andere inhoud heeft gekregen.

c’) 4 rijke! 11 ( L1Itikel 3z Alg net in:ake ,‘ijk,ihe!usli,z en,i, artikel III ( artikel 13 Au irj en

artikel 1 ‘1 ( cl)ti.kL’l 7c’ Inl’irc1ei’ing wei 1 990)
• Deze artikelen bepalen dat berichten in het kader san de uits oering san deze bijzondere wetten

alleen elektronisch worden verzonden. Dit kan problematisch zijn soor mensen die d igitaal niet
goed saardig /ijn of die om andere redenen geen toegang hebben tot deze systemen. 1)c Raad
sraagt zich af hoe de positie san deze groep nienen geborgd kan worden. Alhoewel hei lastig
is een inschatting te maken van het aantal mensen ss aar het om gaat. ligt het s oor de hand om
aan te nemen dat het hier om een aanzienlijke groep zal gaan. In het licht san dez.e opmerking

1 de Raad ss ijzen op het recente onderzoek san de Nationale Ombudsman naar de
digitaliering s au het herichtens erkeer met dc Bclastingdient. l )aarnaat merkt de Raad
nogmaals op dat deze bepaling haaks lijkt te staan op het eerder genoemde beginsel san
nesenschikking san de papieren en san de elektronische weg.

Werklast
De Raad s ens acht een beperkte toename van het aantal 7aken. II ierhij dient te ss orden aangetekend dat
de eerste periode na inwerkingtreding san het \\etssoorstel meer procedures gevoerd zullen worden.

1

1 Rapport Nationale ()mbudsman 2016 030. 5 april 2016.
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maar dat de toename san het aantal zaken op de lange terTnijn bescheiden zal zijn. liet gaat in deze dan
om procedures die zien op de volgende aspecten

Nietonts ankelijkheids erklaringen:
liet niet in behandeling nemen san een aans raag:

— 1 )atum san s eriending en datum san onts angst ss aarbij hcss ijskssesties een rol zullen spelen

Bij gebrek aan kwantiticering in de Mv l en aantallen serssachte besluiten (en daarops olgende
he,s aren) is het soor de Raad niet mogelijk om een berekening te maken hij voorliggend \Vetssoorstel.

Conclusie
1)e Raad s oor de rechtspraak onderkent het belang san het Vs etss oorstel. liet Wetss oorstel stuit in zijn
huidige s orm echter op een aantal hezss aren. 1 )e Raad vraagt ti daarom om het Wetsvoorstel op de in dit
ads ie genoemde onderdelen te serduidelijken aan te passen.

Tot slot
Indien na het uitbrengen san dit advies het \Vetss oorstel op belangrijke onderdelen ss ordt gess ijzigd of
indien uit nadere uils oeringsregelges ing belangrijke ‘a erklastges olgen s oorts loeien, dan ss ordt de Raad
graag in de gelegenheid gesteld daaros er aans ullend te ads iseren. Met het Oog O de s oorhereiding san
de gerechten op de insoering san het Wetssoorstel, stelt de Raad er prijs op als hij geïnfiarmeerd ‘sordt
oser de indiening san het Wetssoorstel hij de 1 sseede en de 1 erste Kamer en de plaatsing san de
definitieve ssetstekst in het Staez!çl’Iud. Ook esentuele nadere regelgesing solgend op dit Weissoorstel
met ges olgen s oor de rechtspleging s alt binnen hei ads iesrecht san de Raad. Voor zoser s au
toepasin. ontvangt de Raad graag een ads iesaans raag soor deze nadere regelges ing.

1 loogachtend.

unr. 1&’ Bakker
Voorzitter Raad s oor de rechtspraak
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