38ste vergadering

Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 122 leden, te
weten:

Apostolou, Beckers-de Bruijn, J.H.
van den Berg, J.T. van den Berg,
Biesheuvel, Bijleveld-Schouten,
Blauw, Boers-Wijnberg, Brinkman,
M.M. van der Burg, V.A.M. van der
Burg, Buurmeijer, Van de Camp,
Castricum, De Cloe, Dees, Deetman,
Dijkstal, Van Dis, Doelman-Pel,
Dolman, Eisma, Van Erp, Van Es,
Esselink, Eversdijk, Feenstra,
Franssen, Frinking, Frissen, Van
Gelder, Van Gijzel, Ginjaar-Maas, De
Grave, Groenman, Gualthérie van
Weezel, Van der Heijden, Herfkens,
Hermans, Hermes, De Hoop Schef-
fer, Van Houwelingen, Huibers, Huys,
Van lersel, Janmaat, Janmaat-Abee,
G. de Jong, M.D.Th.M. de Jong,
Jorritsma-Lebbink, Kalsbeek-Jasper-
se, Koetje, Koning, De Korte,
Korthals, Korthals Altes, Krajenbrink,
Laning-Boersema, Lankhorst,
Lansink, Leerling, De Leeuw, Van
Leijenhorst, Leijnse, Lilipaly, Van der
Linden, Linschoten, Mateman,
Melkert, Van Middelkoop, Middel,
Moor, Mulder-van Dam, Netelenbos,
Niessen, Van Nieuwenhoven, Nijland,
Nijpels, Van Noord, Van Otterloo, De
Pree, Quint-Maagdenberg, Reitsma,
Van Rijn-Vellekoop, Roosen-van Pelt,
Van Rooy, Ruigrok-Verreijt, Schart-
man, Scheltema-de Nie, Schimmel,
Schoots, Schutte, Smits, Soutendijk-
van Appeldoorn, Spieker, Stoffelen,
Swildens-Rozendaal, Tegelaar-Boon-
acker, E.G. Terpstra, G.H. Terpstra,
Tommel, Tuinstra, Van der Vaart,
Valk, Ter Veer, Te Veldhuis, Ver-
meend, Versnel-Schmitz, Verspaget,
Vliegenthart, Van der Vlies, Voorhoe-
ve, Vos, Vreugdenhil, Vriens-Auer-
bach, Weisglas, Wiebenga, Willems,
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Witteveen-Hevinga, Wolters, Ybema,
Van Zijl en M. Zijlstra,

en de heren Alders, minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, Braks,
minister van Landbouw, Natuurbe-
heer en Visserij, Van Amelsvoort,
staatssecretaris van Financién,
Heerma, staatssecretaris van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer en
mevrouw Ter Veld, staatssecretaris
van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid.

O

De voorzitter: |k deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Hennekam, wegens verblijf buitens-
lands;

Haas-Berger, wegens ziekte;

Van de Camp, alleen voor het eerste
deel van de vergadering;

Stemerdink, De Kok, Jurgens en
Achttienribbe-Buijs, wegens
bezigheden elders;

Van Otterloo, Van Nieuwenhoven en
Vos, alleen voor de avondvergade-
ring;

Dolman, na 13.00 uur;

J.H. van den Berg, na 15.00 uur.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Machtiging
tot deelneming door het Konink-
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rijk der Nederlanden in de
Zevende Middelenaanvulling van
de Inter-Amerikaanse Ontwikke-
lingsbank (21330, R1381).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en, na goedkeuring
van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de inkomstenbelasting en de
overdrachtsbelasting (wijziging
ingangsdatum verhoging
huurwaardeforfait en verlaging
overdrachtsbelasting) (21450).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

O

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Wie had dat gedacht,
dat wij elkaar nog zo kort na de
behandeling in december zouden
treffen over het huurwaardeforfait.
Zeker de staatssecretaris niet.
Aanvankelijk diende hij namens het
kabinet een wetsvoorstel in, dat de
inwerkingtreding van de verhoging
van het huurwaardeforfait en de
verlaging van de overdrachtsbelas-
ting bepaalde op 1 januari 1990.
Daarom verwachtte natuurlijk ook de
staatssecretaris zo'n discussie niet
meer terug.

Om die datum te halen, werd de
Tweede Kamer door kabinet en
regeringsfracties eerst onder een
ongehoorde tijdsdruk gezet. De
Tweede Kamer moest en zou de
behandeling afronden op 19
december. Men herinnere zich dat
nog! Was dat daadwerkelijk doorge-
zet — ik heb de urenrekening
nagegaan — dan hadden wij van 19
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De Korte

op 20 december door moeten
vergaderen tot 's morgens 10.00 uur,
aan één stuk door. Dan waren dus de
ongeschoren woordvoerders weer
hier aanwezig geweest bij de
geschoren leden om te stemmen.
Maar gelukkig toonde fractievoorzit-
ter Brinkman tijdig souplesse; de
stemming mocht van hem ook wel de
volgende dag! De heer Brinkman
rook blijkbaar vroegtijdig het onraad
onder zijn geestverwanten in de
Eerste Kamer en handelde daarnaar.
En wie herinnert zich niet het gezicht
van de nieuwe fractievoorzitter van
de PvdA, dat toen de kleur aannam
van zijn rode pullover. De heer
Woltgens was boos over dit uitstel
buiten hem om!

Inmiddels bleek de behandeling
van dit onzalige wetsvoorstel zoveel
vragen van deze Kamer op te roepen,
dat de staatssecretaris zelf in de
nacht van 19 op 20 december om
uitstel van een eerste beantwoording
vroeg. Tevens voorzag hij de
onhaalbaarheid van inwerkingtreding
op 1 januari, zoals het kersverse
regeerakkoord dat dicteerde. Dus
werd een nota van wijziging inge-
diend, die de ingangsdatum wijzigde
in 1 februari. Toen ik naar de
haalbaarheid van die nieuwe datum
vroeg, antwoordde de staatssecreta-
ris zelfverzekerd, dat hij die toch wel
verwachtte te halen. Die zekerheid
ontleende de staatssecretaris toen
ongetwijfeld aan het gemak,
waarmee de regeringsfracties hier in
deze Kamer plat gingen voor het
kabinet. De meerderheid van de
Tweede Kamer was immers zo mak
als een lam!

De Eerste Kamer was echter zo
strijdbaar als een leeuw of mag ik
zeggen: als een Zeeuw. Misschien
wordt het nog een luctor et emergo
in de Eerste Kamer, onder leiding van
de CDA-fractievoorzitter. Wie zal het
zeggen?

In ieder geval behandelen wij nu
een wetsvoorstel, dat de inwerking-
treding verplaatst naar een nog
onbestemd tijdstip. |k kan niets
anders zeggen dan dat hier sprake is
van een ongelooflijk knullige
procedure. Dat zal toch wel duidelijk
zijn. Had dan niemand in de nabijheid
van de staatssecretaris dit eerder
kunnen bedenken en dus voorko-
men? In elk geval had ik als opposi-
tiewoordvoerder al lang door dat ik
mij met mijn argumenten niet meer
tot deze Kamer behoefde te richten,
maar dat ik mij beter tot de senato-
ren kon richten. Dat heb ik ook
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gedaan voor degenen die toen
aanwezig waren bij het debat. Ik
herhaal nog eens wat ik eind
december ter afsluiting van het debat
heb gezegd.

1. Door de uitwerking van de
maatregelen blijft iedereen juist
zitten waar die zit. Het file- en
milieuprobleem wordt er geen snars
beter van.

2. De maatregelen komen in feite
neer op een jaarlijks terugkerende
lastenverzwaring voor de 2,3 miljoen
eigen-woningbezitters, die op geen
enkele manier het milieu meer
belasten dan huurders. Het nadelige
koopkrachteffect voor die eigen-huis-
bezitters komt gemiddeld neer op
0,5%. De staatssecretaris heeft dit
toen bevestigd. De huurders
ondervinden dit effect echter niet.

3. De maatregelen cumuleren op een
zeer ongelukkig moment met de snel
stijgende hypotheekrente. Deze is
inmiddels 9%. De vrije-sectorbouw
stagneert daar onmiddellijk door. De
bevordering van het eigen-woningbe-
zit komt in gevaar.

4. De berekening van het kabinet van
de netto forfaitaire huurwaarde
wordt een precisie toegedacht die
nergens op berust.

5. Op de langere duur kost dit alles
de regering meer geld en is er dus
ook minder geld voor effectief
milieubeleid. Het achter raken van de
ongesubsidieerde vrije sector moet
namelijk goed worden gemaakt door
gesubsidieerde wooneenheden. De
heer De Pree heeft daar dinsdag
namens de PvdA ook op gewezen in
zijn bijdrage aan de behandeling van
de begroting van Volkshuisvesting.
6. Het milieu wordt er niet mee
gediend. Budgettair is er geen enkele
noodzaak toe. De coalitie heeft zich
dus eigenlijk gewoon vergist of zich
op sleeptouw laten nemen. Waarom
geeft zij dat niet ronduit toe?

Dat de meerderheid van de Eerste
Kamer bij het onderzoek naar de
rechtmatigheid en de doelmatigheid
van de maatregelen zo'n grote
moeite met het wetsvoorstel heeft,
verbaast mij dus niets. Het valt in
ieder geval op dat het kabinet thans
de ingangsdatum zet op de eerste
dag van de kalendermaand volgend
op de datum van uitgifte van het
Staatsblad, waarin de wet, als die er
komt, uiteindelijk wordt geplaatst.
Een ingangsdatum van 1 maart wordt
zelfs niet aangedurfd. De vraag is
dus of het kabinet opnieuw uitstel
verwacht.

Overigens verbaast het mij dat in
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het zogeheten schattingsformulier
voor 1990 van de belastingdienst ten
behoeve van de voorlopige aansla-
gen belasting- en premieheffing
1990 de belastingplichtigen al een
circa 70% hoger huurwaardeforfait
voor de eigen woning moeten
opgeven. De verhoging van 1,8%
naar 2,3% is toch nog niet door de
Eerste Kamer. Daarom staan en
zitten wij hier ook. Vanaf welk
moment is met inwerkingtreding
gerekend, als het gaat om die circa
70%? Is dat 1 februari, 1 maart of 1
mei? Ik wil dit graag van de staatsse-
cretaris horen. |k verwijs in elk geval
naar de vragen die collega De Grave
en ik hedenmorgen over dit onder-
werp hebben gedeponeerd. Hierdoor
wordt het zeer voorbarige karakter
van dit alles onderstreept. Het is ook
een zeer voorbarige actie van de
belastingambtenaren.

Ik heb de staatssecretaris in het
debat nog het volgende voorgehou-
den. Voor de belastingplichtigen
brengt het ook geen soelaas, waar
het om de reeds afgegeven beschik-
king vermindering van loonbelasting
voor 1990 gaat. Daarin is geen
rekening gehouden met het effect
van de onderhavige maatregel, of die
nu op 1 januari, 1 februari of 1 mei
ingaat. De reeds afgegeven beschik-
kingen zijn in elk geval achteraf te
hoog. Toen ik hier een reactie op
vroeg, kreeg ik te horen: ja, dat zit er
nu een keer in. Dat betekent dus dat
ik ervan uit mag gaan dat toch niet
dit soort formulieren worden
voorgehouden aan de belastingplich-
tigen. lk vind het merkwaardig. Enfin,
wij horen het wel.

Of gaat het kabinet opnieuw het
machtswoord hanteren? Is het
kabinet er zo zeker van dat het zijn
zin krijgt en hanteert het het machts-
woord evenals het heeft gedaan bij
de behandeling van de AAW-wetge-
ving, als de senatoren zich niet laten
overtuigen door argumenten? Is dat
ook de reden voor het indienen van
de novelle in dit stadium? Het kabinet
had er toch ook mee kunnen wachten
tot de eindstemming in de Eerste
Kamer? Als de meerderheid in de
Eerste Kamer voet bij stuk houdt, zijn
wij hier immers volstrekt overbodig
werk aan het doen. Voor werkver-
schaffing zijn wij in dit huis niet in.
Bovendien, als de Eerste Kamer op
13 februari toch met dit onzalige
voorstel zou instemmen, dan is er
nog tijd genoeg voor een novelle om
inwerkingtreding op 1 maart mogelijk
te maken. Indiening van een novelle
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De Korte

zou dan kunnen op 13 februari, de
dag van duidelijkheid in de Eerste
Kamer. Dan kunnen op 14 februari
het verslag van de Kamer en het
antwoord van de regering verschij-
nen. Vervolgens vinden de behande-
ling en de stemming in de Eerste
Kamer een week later plaats. Dan is
het 20 februari en is er nog een hele
week. Dus waarom in vredesnaam nu
deze novelle? Waarom die haast? Of
is dit toch om te laten zien dat het
kabinet het per se wil doordrukken?
De VVD-fractie verheugt zich
erover dat de CDA-fractie in de
Eerste Kamer anders dan die in de
Tweede Kamer, haar werk zo
zorgvuldig en serieus doet. De
VVD-fractie verheugt zich er ook over
dat de CDA-fractie in de Eerste
Kamer anders dan die in de Tweede
Kamer, de bevordering van het
eigen-woningbezit, behorend bij
goed rentmeesterschap, zo conse-
quent en serieus verdedigt. Tot de
CDA-fractie in de Eerste Kamer zeg
ik: in een coalitie met de VVD zou
zo'n gewetensconflict over de
belastingheffing op de eigen woning
nooit zijn vitgelokt. Dan zou het dus
ook nog pais en vree geweest zijn
tussen de premier van dit land en de
onderkoning van Zeeland. Overigens,
na alles wat zich binnen het CDA en
daarbuiten hieromtrent heeft
afgespeeld, zouden wij het nogal
tragisch vinden als de CDA-fractie in
de Eerste Kamer door de knieén
moet, respectievelijk gaat, zeker als
dat gebeurt via een tweede machts-
woord. Onze democratie is kwets-
baar voor doordrammerij. Waarom
kiest het kabinet niet de wijste partij?
Waarom neemt het niet ter harte het
advies, beter ten halve gekeerd dan
ten hele gedwaald, en trekt het het
wetsvoorstel niet in in plaats van met
deze ongelukkige novelle te komen?

O

De heer Ybema (D66): Voorzitter!
Het wetsvoorstel dat vandaag aan de
orde is, is het gevolg van de behan-
deling medio december van het
wetsvoorstel over een verhoging van
het huurwaardeforfait en een
verlaging van de overdrachtsbelas-
ting. Die behandeling is onzorgvuldig
geweest. Een andere conclusie is
volgens mijn fractie niet mogelijk. Ik
noem heel kort de overwegingen van
mijn fractie ter zake.

Alle fracties met uitzondering van
die van het CDA en de PvdA wilden
in de tijd die voorafging aan de
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voorbereiding van het debat, meer
tijd om zich goed te prepareren op
het debat. Dat was niet bedoeld om
de behandeling te vertragen; het was
een serieuze poging om een
verantwoorde behandeling mogelijk
te maken. Het advies van de Raad
van State over het wetsvoorstel was
zeer kritisch. De conclusie zou
waarschijnlijk kunnen zijn, dat dit
advies ronduit afwijzend is. Boven-
dien was de nota over de ontwikke-
ling van het huurwaardeforfait in de
inkomstenbelasting nog niet zo lang
beschikbaar voor de Kamer, terwijl
deze mede een onderbouwing
vormde voor het wetsvoorstel. De
nota was niet geagendeerd, maar,
zoals de staatssecretaris in december
al meldde, is impliciet wel aan de
orde. Dat is op zichzelf toch een
vreemde constructie.

Ook over de nota over de ontwik-
keling van het huurwaardeforfait had
de Raad van State niet geadviseerd.
Er waren geen reacties gevraagd uit
de samenleving. Er is geen hoorzit-
ting of iets dergelijks gehouden. Dit
zijn stuk voor stuk overwegingen die
mijn fractie tot de conclusie hebben
geleid, toen en nu weer, dat de
behandeling in december onzorgvul-
dig is geweest. Wij moeten constate-
ren dat in december door de
opstelling van beide regeringsfracties
in deze Kamer geen echte inhoudelij-
ke discussie heeft plaatsgevonden.
Het lijkt er tot nu toe op dat deze
discussie zich heeft verplaatst naar
de Eerste Kamer. Op zichzelf is dat
voor de behandeling van het
wetsvoorstel een verheugende zaak,
maar het heeft ook negatieve kanten.
Het brengt mijn fractie in ieder geval
tot de conclusie dat de hele gang van
zaken omtrent de behandeling van
het wetsvoorstel inzake verhoging
huurwaardeforfait en verlaging
overdrachtsbelasting niet alleen
slecht is voor het proces van
democratische besluitvorming, maar
ook voor het gezag van deze Kamer.
Dat is een ontwikkeling die mijn
fractie betreurt.

Door de onwikkeling in de
discussie tussen regering en Eerste
Kamer is de regering nu gedwongen
tot het nemen van bestuurlijke
maatregelen. Er moet een regeling
wordt getroffen om de ingangsdatum
adequaat te regelen in het wetsvoor-
stel dat aan de overzijde aan de orde
is. Dit voorstel wordt door mijn
fractie dan ook bestuurlijk beoor-
deeld en geeft ons geen reden tot
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het maken van inhoudelijke opmer-
kingen.

Ik wil tot slot nog een concrete
vraag stellen aan de staatssecretaris.
Ik sluit mij op dit punt aan bij de
woorden van collega De Korte en
haak aan bij berichten die vandaag in
de pers zijn verschenen. De belas-
tingdienst zou, vooruitlopend op de
nog te behandelen wetgeving, al
uitgaan van een huurwaardeforfait op
het niveau van 2,3%. Als dat het
geval zou zijn, zou dat natuurlijk een
heel vreemde zaak zijn. Ik wil daarom
graag op dat punt een korte reactie
horen van de staatssecretaris.

O

De heer Melkert (PvdA): Mijnheer
de voorzitter! Mijn fractie had er
aanvankelijk geen behoefte aan, deel
te nemen aan dit debatje — dit in het
verlengde van onze zelf verkozen
absentie bij de verslagvoorbereiding
— simpelweg, omdat de door de
regering ingediende novelle de
logische consequentie is van de gang
van zaken rond de behandeling in de
Eerste Kamer en omdat de Tweede
Kamer in beginsel niet met de Eerste
Kamer in debat zou behoeven te
gaan, zeker wanneer er sprake is van
problemen die meer van procedurele
dan inhoudelijke aard zijn. De
argumenten echter die van de zijde
van de fracties van de VVD en D66 in
het verslag naar voren zijn gebracht
en in dit debat zijn herhaald, gevoegd
bij de geluiden die vanuit enkele
grote fracties in de Eerste Kamer zijn
opgeklonken, geven aanleiding tot
een drietal korte opmerkingen.

Ten eerste kan niet in gemoede
worden volgehouden dat niet alle
argumenten zijn gewisseld in het
debat over het eigenlijke wetsvoor-
stel, zoals dat in dit huis heeft
plaatsgevonden. De voorbereiding-
stermijn was weliswaar kort, maar de
toegelaten behandelingstijd was ruim
bemeten. Niemand meent toch dat,
als er vier weken meer uitgetrokken
zouden zijn geweest, het debat
evenredig aan inhoudelijke diepte zou
hebben gewonnen. Wat dat betreft
heeft de bijdrage van de heer De
Korte, die er nog eens twee maanden
over heeft kunnen nadenken, niet
echt nieuwe gezichtspunten opgele-
verd.

De heer De Korte (VVD): Ik wil de
heer Melkert vragen, zich te verdie-
pen in de stukken van de Eerste
Kamer en na te lezen wat zijn
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geestverwante fractie in de Eerste
Kamer en vooral de andere fracties
daar naar voren hebben gebracht. Er
zijn nieuwe gezichtspunten naar
voren gebracht in de discussie.
Daarom is de memorie van antwoord
aan de Eerste Kamer ook ongebruike-
lijk dik. Dat betekent zonder meer dat
de discussie in deze Kamer onvolle-
dig is geweest. Men mag toch
verwachten dat de grootste fractie in
de Tweede Kamer op zijn minst
evenveel aspecten op het punt van
rechtmatigheid en doelmatigheid
naar voren brengt als de geestver-
wante fractie in de Eerste Kamer. Dat
is niet gebeurd. De heer Melkert kan
niet volhouden dat er hier een
volledige discussie heeft plaatsge-
vonden. Aangezien de discussie niet
volledig was, was zij ook niet
zorgvuldig.

De heer Melkert (PvdA): Als uit de
behandeling door de Eerste Kamer
blijkt dat de behandeling hier
onvolledig was, is dat een brevet van
onvermogen van degenen die in de
Tweede Kamer aan het debat hebben
deelgenomen.

De heer De Korte (VVD): Dat
mogen de heer Melkert en de
woordvoerder van de CDA-fractie
zich dan ook terdege aantrekken.

De heer Melkert (PvdA): Ik adres-
seerde de heer De Korte, die ampele
gelegenheid heeft gehad om tot diep
in de nacht onder de soepele leiding
van de voorzitter al zijn argumenten
naar voren te brengen. Op al die
argumenten heeft hij ook een reactie
gehad van de staatssecretaris. Als de
Eerste Kamer nieuwe argumenten
naar voren brengt, betekent dit dat
de heer De Korte kansen heeft laten
liggen om de gedachtenwisseling op
het door hem zo gewenste peil te
brengen.

De heer De Korte (VVD): Voorzitter!
Ik heb in mijn bijdrage gezegd dat ik
.mijn argumenten min of meer richt
tot de overzijde van het Binnenhof. lk
heb de stukken nagelezen en het
blijkt dat dit ook is gelukt. Alle
punten die hier aan de orde zijn
gesteld, zijn vervolgens nageplozen
in de Eerste Kamer en er zijn weer
nieuwe vragen opgeworpen. De heer
Melkert kan mij niet verwijten dat ik
onvolledig ben geweest, terwijl ik
110 minuten heb gesproken. Dat is
meer dan de heer Melkert en de
woordvoerder van de CDA-fractie
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samen. U kunt mij toch geen verwijt
maken op dit punt. Kom nou!

De heer Melkert (PvdA): Voorzitter!
Sinds wanneer richten wij ons in ons
constitutioneel bestel vanuit de
Tweede Kamer tot de Eerste Kamer?
De heer De Korte dient zich te
richten tot zijn medeleden van de
Tweede Kamer. Hij heeft dit geduren-
de 110 minuten gedaan. Zijn bijdrage
staat mij nog zeer helder voor ogen.
Hij heeft mij in die tijd echter niet
kunnen overtuigen en dat geldt voor
de meerderheid van deze Kamer. Zo
werkt het toch in ons stelsel? Daar is
toch niets verkeerd aan?

De heer De Korte (VVD): Ik heb mij
tot de overzijde gericht in de hoop
dat de argumenten die hier klonken,
in ieder geval daar nieuw voedsel
zouden krijgen. Hetgeen ook is
gebeurd. Wat dat betreft, ben ik in
mijn vermoeden bevestigd. Voorzit-
ter! De zaak was als volgt. Volgens
het regeerakkoord moest de
discussie over dit wetsvoorstel
afgehandeld zijn met een positieve
stemming per 1 januari 1990. Zo was
de sfeer en dat herinnert de heer
Melkert zich nog wel. Dit was
onvolledig en onzorgvuldig. Gelukkig
heeft de Kamer van revisie, de Eerste
Kamer, daar verandering in gebracht.

De heer Melkert (PvdA): Voorzitter!
De argumenten zijn in de Tweede
Kamer gewisseld en kunnen in de
Eerste Kamer verder worden
gewisseld en, zo daar behoefte aan
is, worden uitgediept. Overigens is
het goed te weten dat er in de heer
De Korte een goed Eerste-Kamerlid
verloren is gegaan. Ik ben dankbaar
dat hij in ieder geval hier zijn bijdrage
kan leveren.

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Het spijt mij dat de
heer Melkert zo reageert. Dat kan
natuurlijk niet. Als hij zo'n opmerking
maakt, is dat een diskwalifictatie van
de Kamer waarvan hijzelf lid is. Het
gaat niet aan dit te doen. Hij moet
zich hier nog maar eens goed op
beraden.

De heer Melkert (PvdA): Voorzitter!
Ik daag de heer De Korte uit met
nieuwe argumenten te komen ten
opzichte van het debat dat wij in
december hebben gevoerd. Ik heb
die in zijn bijdrage van vanmorgen
niet gehoord. Ik verwachtte die ook
niet, want ik meen dat alle voors en
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tegens duidelijk zijn bediscussieerd.
Alleen verschillen wij in een aantal
opzichten van opvatting. Dat komt
wel eens een enkele keer meer voor
in dit huis. Daar moet hij zich niet zo
over opwinden.

De heer De Korte (VVD): Ik zie dit
als een uitnodiging om het debat in
deze Kamer te heropenen en dat zie
ik heel graag gebeuren. Misschien
wil de heer Melkert dit verzoek aan
de staatssecretaris en daarmee aan
het kabinet richten. Hij heeft meer
invioed terzake dan ik op dit moment.
Ik hoop ook dat hij dit doet, want dan
krijgen wij tenminste een vervolgdis-
cussie en die is zeer noodzakelijk.

De heer Melkert (PvdA): |k ben altijd
bereid hierover verder te discussié-
ren. Ik heb mijn scheerapparaat bij
me.

De heer De Korte (VVD): Fantas-
tisch! Ik hoor graag of de staatsse-
cretaris bereid is deze discussie
voortgang te laten vinden. Procedu-
reel ligt de zaak nog een beetje
moeilijk, maar de heer Melkert heeft
in elke geval de aftrap verricht.

De heer Melkert (PvdA): Wij
wachten het procedurevoorstel van
de VVD-fractie af.

Voorzitter! Ook aan het adres van
de heer Ybema — wiens zojuist
gesproken woorden ik nogal zwaar
acht — merk ik op, dat de veronder-
stelling dat in de wijze van opereren
van de Eerste Kamer een relatie tot
de geforceerde behandeling in de
Tweede Kamer is gelegen, onge-
grond is. Dat geldt evenzeer voor het
handhaven van de opvatting dat de
Tweede Kamer onzorgvuldig zou
hebben geprocedeerd.

Vervolgens merk ik op dat de in
januari jongstleden bij de voorberei-
dende behandeling door de Eerste
Kamer gebleken argumentatie van de
kant van sommige fracties in zoverre
bevreemding heeft gewekt, dat de
voorstellen van de staatssecretaris
als onvoldoende onderbouwd werden
beschouwd. De in de begeleidende
notitie inzake huurwaardeforfait
voorliggende informatie is qua
benadering globaal vergelijkbaar met
de reeds in de nota uit 1981
opgenomen grondslagen en bevat
overigens een aanpassing aan de
sindsdien gewijzigde omstandighe-
den in de verhouding huursector/
koopsector. Jarenlang zijn deze
grondslagen als basis voor de
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vaststelling van het forfait geaccep-
teerd, door de Tweede Kamer en
door de Eerste Kamer. De gegevens
waren er en zijn er. Hun interpretatie
en politieke beoordeling kunnen
uiteraard variéren. Over die keuze
moet echter niet in de procedure
worden gevlucht.

Voorzitter! Mijn fractie beschouwt
de indiening van deze novelle op dit
moment als een consequente stap,
die tevens behulpzaam kan zijn bij
het beperken van de onzekerheid op
de woningmarkt, waartoe het getalm
van een deel van de Eerste Kamer
heeft geleid. Dat zou ook de heer De
Korte een zorg moeten zijn.

De heer De Korte (VVD): Ja, het
eigen-woningbezit is mij een grote
zorg, een grotere dan die van de heer
Melkert en de PvdA-fractie. De heer
Melkert zegt dat hij zekerheid wil
scheppen. Die opmerking zou dan
eigenlijk doen vermoeden dat hij
ervoor is, een bepaalde datum te
noemen. Nu is er geen datum
gesteld, want de inwerkingtreding zal
plaatsvinden op een onbepaald
tijdstip.

De heer Melkert (PvdA): Er kan
geen misverstand over bestaan, als
de Eerste Kamer de procedure
consequent afhandelt, dus de zaak
op 13 februari op de agenda heeft
staan en daarover stemt, dat dan de
ingangsdatum op 1 maart zal worden
bepaald.

De heer De Korte (VVD): Dus wat u
betreft is dat 1 maart?

De heer Melkert (PvdA): Wat mij
betreft is dat 1 maart.

De heer De Korte (VVD): Dan vraag
ik aan de staatssecretaris of dat wat
hem betreft ook geldt.

De heer Melkert (PvdA): Voorzitter!
Ik heb geen twijfel over het antwoord
dat door hem naar voren zal worden

gebracht.

O

De heer De Jong (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Ik heb met grote
instemming kennis genomen van
hetgeen de heer Melkert ons heeft
voorgehouden en ik zou de discussie
die wij hier eind december hebben
gevoerd, niet meer over willen doen.
Er is toen een uitvoerig debat
gehouden, waarin alle argumenten
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zijn gewisseld en dat hoeft niet te
worden overgedaan. De heer De
Korte komt ook niet verder dan weer
een herhaling van wat hij toen heeft
gezegd. Hij daagt ons wel uit door
nog eens opnieuw...

De heer De Korte (VVD): Voorzitter!
Het spijt mij dat in dit geval...

De voorzitter: Mijnheer De Korte, ik
moet u nu onderbreken. De heer De
Jong spreekt u nog toe en dan kunt u
daarna uw interruptie plaatsen. Als
wij elkaar laten uitpraten, krijgen wij
een ordelijk debat. De heer De Jong
heeft het woord.

De heer De Jong (CDA): Voorzitter!
De heer De Korte daagt ons wel uit
door opnieuw een misverstand in de
wereld te helpen door een koppeling
te leggen tussen het huurwaardefor-
fait, het bevorderen van het eigen-
woningbezit en het begrip rentmees-
terschap. Maar ook op dat punt heb
ik hem in december al de opvatting
van het CDA uiteengezet. Ik word wel
met de dag nieuwsgieriger naar het
subsidie-element dat naar de mening
van de heer De Korte verborgen zit in
de hoogte van het huurwaardeforfait.
Misschien wil hij dat hier uit de
doeken doen.

Ik meen dat de Tweede Kamer de
Eerste Kamer in staat moet stellen
om, door middel van een nette
procedure van onze kant, tot een
behoorlijke afwerking van dit
wetsvoorstel te komen. De VVD zegt:
laat maar zitten, laat die datum maar
staan. De Eerste Kamer heeft, zo lees
ik uit de beantwoording van de
bewindslieden, er de voorkeur aan
gegeven om de passage die nu
voorligt in het wetsontwerp op te
nemen. lk vind dat wij daaraan
tegemoet moeten komen. Daarom
kan ik ook instemmen met de
voorliggende novelle.

De heer De Korte (VVD): Dan zal ik
de heer De Jong nu de vraag stellen
die ik zoéven al had willen stellen.
Van mijn kant heb ik een aanzienlijke
bijdrage geleverd door dit wetsont-
werp zoveel mogelijk uit te diepen.
Vindt de heer De Jong het geen
gemis van zijn kant en van de kant
van zijn fractie, dat er minder
argumenten in het geding zijn
gebracht door hem en zijn fractie dan
door de geestverwanten aan de
overzijde? Dat is toch eigenlijk een
manco? Het moet toch eigenlijk
andersom zijn? De Tweede-Kamer-
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fractie moet de eerste aftrap doen en
zij moet zoveel mogelijk proberen,
een behandeling volledig te maken.
Als ik de stukken van de Eerste
Kamer lees, constateer ik dat dit in
dit geval niet is gebeurd. Wordt door
die houding het primaat in feite dan
niet aan de overzijde gegeven?

De heer De Jong (CDA): Ik kan
dezelfde opmerking maken als de
heer Melkert. Er zit grote continuiteit
in dit debat. Dezelfde staatssecreta-
ris heeft tien jaar geleden een
soortgelijke nota ingediend, die langs
volstrekt dezelfde lijnen heeft
gelopen. Langs die zelfde lijnen is
ook het debat hier gevoerd. Er komt
bovendien binnenkort een nieuw
debat over het aanpassingsmecha-
nisme. Het lijkt mij prematuur,
daarop nu reeds een voorschot te
nemen. De staatssecretaris heeft ook
reeds gesteld, ten behoeve van dat
debat druk bezig te zijn om nadere
gegevens en statistieken samen te
laten stellen. We spreken elkaar dan
opnieuw.

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Hoe komt het dan dat
er op dit punt zo'n verschil van
inzicht is tussen de fractie van de
Tweede Kamer van het CDA en de
fractie van de Eerste Kamer van het
CDA? Dat is toch zeer opmerkelijk en
zelfs zeer ongebruikelijk. Kan de heer
De Jong daarop een toelichting
geven?

De heer De Jong (CDA): lk heb de
vragen van de Eerste Kamer gelezen
en het antwoord van de bewindslie-
den daarop. Het debat moet echter
nog plaatsvinden en pas dan zal
blijken of hetgeen de heer De Korte
nu suggereert, ook werkelijkheid zal
worden. We moeten dat, zo lijkt mij,
afwachten.

O

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Mijnheer de voorzitter! Ik herinner
eraan dat de voornaamste reden van
het kabinet om deze novelle in te
dienen, was om terugwerkende
kracht te vermijden. Terugwerkende
kracht ten nadele van een belasting-
plichtige wordt in de fiscaliteit in het
algemeen als een kwaad gezien dat,
zo enigszins mogelijk, vermeden
dient te worden. Indien ik deze
poging niet gewaagd had, zou de
Kamer terecht mij terecht kunnen
wijzen. De kritische toon van de
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De heer Van Amelsvoort, staatssecretaris van Financién

leden De Korte en Ybema, louter om
het feit dat ik deze novelle heb
ingediend, verwondert mij. |k kan die
niet verklaren. Dat zou eigenlijk
inhouden dat zij vinden dat er dan
maar sprake zou moeten zijn van
terugwerkende kracht, hetgeen ik
weer niet kan geloven. |k sta dus
voor een geestelijk dilemma.

De heer Ybema (D66): Voorzitter! |k
denk dat de staatssecretaris hiermee
geen recht doet aan mijn woorden. Ik
heb ten aanzien van de nu voorlig-
gende novelle gesteld, dat ik om
bestuurlijke reden dat voorstel heel
wel kan plaatsen en dat dit mij
inhoudelijk ook geen reden geeft tot
het maken van opmerkingen.

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Ik dank u voor deze nadere toelich-
ting.

Voorzitter! De heer De Korte is nog
ingegaan op de verhoging zelf. |k zal
daar kort over zijn. Ik acht deze, zoals
ik reeds eerder in deze Kamer heb
betoogd, een normale actualisering
van het huurwaardeforfait, die al
lange tijd was uitgebleven. Men kan
niet volhouden dat hiermee te snel is
gekomen. De regering heeft verder
de mogelijkheid die de budgettaire
opbrengst van deze maatregel bood,
aangegrepen om een maatregel te
nemen die op zichzelf wenselijk
geacht werd, namelijk verlaging van
de overdrachtsbelasting. Dat is zeer
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in het kort de redengeving voor dit,
als ik het zo mag betitelen, dubbele
wetsvoorstel.

De heer De Korte heeft mij nu
gevraagd, of hij uit het verschijnen
van deze novelle mag afleiden dat
het kabinet opnieuw uitstel verwacht.
Mijnheer de voorzitter! Neen, het
kabinet verwacht dat niet. De Eerste
Kamer heeft het debat over dit
voorstel geagendeerd op 13 februari
en de stemming op 20 februari
aanstaande. Toen ik dat vernam,
overwoog ik het volgende. In de
eerste plaats gaat het slechts om een
planning en de feiten zullen nog
moeten uitwijzen of zij de planning
volgen. In de tweede plaats vind ik
20 februari toch wel erg dicht bij 1
maart liggen. Er moeten nog
formaliteiten worden vervuld en er
moeten nog technische maatregelen
worden genomen alvorens het
wetsvoorstel, na aanvaarding door de
Eerste Kamer, in werking kan treden.
Daarom heb ik voor alle zekerheid,
niet meer en niet minder, als
ingangsdatum de eerste dag van de
kalendermaand volgend op publikatie
in het Staatsblad genoemd. Men
moet er niet meer achter zoeken dan
dat. lk val de heer Melkert bij dat het
een logische consequentie is van de
gang van zaken rond dit wetsvoor-
stel. Op de concrete vraag per
interruptie van de heer De Korte of
het dan wat de staatssecretaris
betreft 1 maart wordt, antwoord ik:
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ja, wat mij betreft wordt het 1 maart.
Maar ik moet mij natuurlijk richten
naar de medewetgever.

De heer Ybema citeerde een
uitspraak van mij bij de vorige
behandeling, dat de nota over het
huurwaardeforfait impliciet aan de
orde was en hij vond dat een
vreemde constructie. Om alle
misverstand te voorkomen, het was
geen constructie van mij, maar ik
gebruikte die woorden als een
interpretatie van de agenda van de
Kamer. Ik zie dat de heer Ybema het
daarmee eens is.

De heer Melkert wijst er terecht op
dat de berekeningsmethodiek sinds
1981 niet is gewijzigd. Ik zeg erbij
dat zij ook nooit is aangevallen. |k
verwonder mij dan wel een beetje.
Gedurende bijna tien jaar is er van
geen enkele kant een woord van
kritiek is gekomen op deze metho-
diek. Als zij dan opnieuw wordt
toegepast en er komt een resultaat
uit dat hoger is dan sommige
mensen bevalt, dan gaan zij op dat
moment de methodiek aanvallen. Ik
vind dat niet overtuigend.

Ik stem in met de motivering die de
heer De Jong zojuist heeft gegeven.
Zij lijkt mij geheel en al correct.

Dan werd de vraag gesteld of in
het schattingsformulier 1990 dat de
belastingdienst aan belastingplichti-
gen stuurt, is aangegeven dat de
huurwaarde 70% hoger moet
worden opgegeven dan in 1989. Ik
heb het stuk hier voor mij en er staat
duidelijk 70% op. Die schatting is
inderdaad aangeraden aan de
belastingplichtigen. Het lijkt mij dat
dit de enig juiste handelwijze is. Met
dit formulier is niets anders beoogd
dan te komen tot een zo goed
mogelijke schatting van het inkomen
in 1990. Daarbij dient men zo goed
mogelijk rekening te houden met alle
toekomstige factoren die nog
onbekend, maar met enige waar-
schijnlijkheid te voorzien zijn.
Overigens is het verschil tussen deze
70% en de 35% die de heer De
Korte wellicht zou voorstaan zo klein
dat het volledig wegvalt in de marges
die gehanteerd moeten worden bij de
schattingen van andere elementen
van het schattingsformulier.

De heer De Korte heeft gezin-
speeld op een vervolgdiscussie. Hij
leek mij daarbij te vragen of ik
daaraan mee wilde werken.

De heer De Korte (VVD): De heer
Melkert vroeg dat.
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Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Of de heer Melkert vroeg dat, maar
de heer De Korte begon erover. Ik
kan aan beide heren zeer kort
antwoorden: als de Kamer mij vraagt,
kom ik.

O

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! De staatssecretaris is
wijselijk niet ingegaan op de verdere
procedure van de behandeling,
waarbij telkenmale de ingangsdatum
is verschoven. Eerst was het 1
januari, toen 1 februari en in dit
voorstel is er sprake van een
onbestemde datum, die nu 1 maart
blijkt te moeten zijn.

In elk geval wierp hij op dat deze
novelle noodzakelijk is ter vermijding
van terugwerkende kracht. |k ben de
laatste die op het punt van belasting-
maatregelen terugwerkende kracht
zou willen. Het is ook een goed
gebruik, dat wij die in dit kader
helemaal niet kennen.

De terugwerkende kracht kan op
dit moment helemaal niet de reden
zijn om met deze novelle te komen. lk
heb net aan de staatssecretaris een
schema voorgehouden waaruit blijkt
dat er, nadat er duidelijkheid op 13
februari in de Eerste Kamer is
geschapen, voldoende tijd is om de
novelle hier afgehandeld te krijgen,
want dan zullen wij daar heus aan
meewerken. Natuurlijk werkt
iedereen in deze Kamer daaraan
mee, want dat is dan onze bestuurlij-
ke plicht. Op dit moment is het een
vooruitgrijpen op een situatie die nog
niet is bepaald. Dat vind ik het
merkwaardige van deze gang van
zaken. Daarmee zet de staatssecreta-
ris (en dus het kabinet) de meerder-
heid van de Eerste Kamer nog eens
extra onder, naar mijn gevoel
ongewenste, druk. Dat doet de
staatssecretaris ook nog eens door
zo met nadruk te zeggen: het wordt 1
maart. Hij heeft dat een paar keer
gezegd, maar hij kan dat eigenlijk niet
zeggen, omdat het van de Eerste
Kamer afhangt. Als hij dat dan zo
stellig weet, had hij kunnen komen
met een novelle waarin 1 maart
staat. Dat heeft hij niet gedaan,
omdat hij daarvoor toch weer te
onzeker is. Ik vind het allemaal heel,
heel merkwaardig.

En dan die 70% aangeraden
schatting voor de voorlopige aanslag
1990. De staatssecretaris zegt nu dat
het de enig juiste handelwijze is en
dat een zo goed mogelijke schatting
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moet worden gemaakt. En ach, wat is
nu helemaal het verschil met die
35%, zo stelde hij. Het verschilt
natuurlijk heel veel. In de eerste
plaats maakt het veel verschil uit, of
je van 35% uitgaat of van 70%, want
dat kan enkele honderden guldens
schelen. Bovendien is het een zaak
die ongewenst is in onze parlemen-
taire democratie. Het is ongewenst
tegenover de Eerste Kamer om
daarop vooruit te lopen. Nogmaals, ik
vind dit een zeer onjuiste handelwij-
ze.
Ik vind het eigenlijk ook niet
betamelijk dat de staatssecretaris
ons niet op voorhand zegt, dat dit
gaat gebeuren. Immers, ik heb dit op
19 december in mijn bijdrage aan de
staatssecretaris voorgehouden. |k
ben ervan uitgegaan, dat dit juist niet
zou gebeuren en toen werd er niets
op gezegd. lk kon er dus vanuit gaan
dat het niet zou gebeuren en nu
gebeurt het wel. Dat vind ik een
onjuiste handelwijze van de staatsse-
cretaris. Ik wil er een nadere
toelichting op. Is dit een initiatief van
zijn ambtenaren, dat hij nu na afloop
billijkt? Hij zat naar het formulier te
kijken zo van: ja, nee, het staat er,
het staat er écht. Blijkbaar was hij
niet geinformeerd. Ik wil dus weten
of dit gewoon een achteraf billijken is
van een heel merkwaardige handel-
wijze van de kant van zijn ambtena-
ren.

Alles bij elkaar, mijnheer de
voorzitter, vind ik deze gang van
zaken onzorgvuldig. Ik vind het ook
onjuist van de regeringsfracties dat
zij in dit geval zozeer het primaat van
de behandeling van dit toch niet
onbelangrijke wetsontwerp hebben
willen geven aan hun geestverwanten
aan de overzijde van het Binnenhof.
Als je zoiets oproept, als je de geest
uit de fles laat komen, komt er
natuurlijk meer uit dan je eigenlijk
wilt. Dat hebben wij ook begrepen uit
de opmerkingen van de premier van
dit land. Ik vermoed dat het beter is,
dit in de toekomst te voorkomen. De
geest moet weer terug in de fles. Het
zou goed zijn als de fracties van CDA
en PvdA zich in toekomstige gevallen
anders opstelden bij zo'n kwestieus
wetsontwerp.

O

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Voorzitter! De heer De Korte
suggereert, dat het kabinet de
novelle pas na 20 februari had
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moeten sturen. |k ben dat geheel niet
met hem eens.

De heer De Korte (VVD): Neen, u
had dat moeten doen op de dag van
de stemming in de Eerste Kamer. Ik
ga ervan uit, dat dit 13 februari is.

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Die stemming is op 20 februari.

De heer De Korte (VVD): U kunt op
13 februari vaststellen of een
stemming op 20 februari positief zal
uitvallen. U weet dat nu nog niet.
Hoe de uitslag zal zijn, is nu volsla-
gen onduidelijk. Als u op 13 februari
weet hoe de zaak zal verlopen, kunt u
naar mijn mening een novelle sturen.
Zelfs al zou de datum 20 februari
zijn, dan kunt u ons de novelle sturen
en om afhandeling op zeer korte
termijn vragen, waardoor de datum
van 1 maart nog kan worden
gehaald. U had dit schema al in
december voor ogen. Toen moest het
mogelijk zijn, waarom nu dan niet?

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Voorzitter! Het lijkt mij niet mogelijk.
Ik wil daar niet over twisten. |k zou te
veel onzekerheden scheppen voor de
Kamer en mijzelf als ik zou handelen
zoals de heer De Korte voorstelt. Ik
zou dat onzorgvuldig vinden. De
Eerste Kamer moet weten waaraan zij
toe is als zij een bepaald wetsont-
werp aanneemt. lk vind het niet
passend, de Eerste Kamer een
wetsvoorstel te laten bespreken dat
als ingangsdatum 1 februari heeft,
terwijl ik al weet dat ik de Kamer
moet zeggen: wat mij betreft, wordt
het 1 maart. Ik zou dat een rare
vertoning vinden. |k ben daartoe niet
bereid. Ik zou het inconsequent
vinden om niet te wachten tot na de
stemming. Ik zou het heel inconse-
quent vinden om alvast uit hetgeen
de woordvoerders bij de behandeling
gezegd hebben, te trachten een
conclusie te trekken over de uitslag
van de stemming. Dat vind ik niet
alleen inconsequent, maar ook
onzorgvuldig.

De heer De Korte treft ten aanzien
van het volgende punt een verwijt,
een licht verwijt, maar toch een
verwijt. Hij heeft mij gevraagd: Wordt
de datum wat de staatssecretaris
betreft 1 maart? De woorden ""wat de
staatssecretaris betreft” houden een
beperking in. Ik heb daarop geant-
woord: Ja, wat mij betreft wordt het
1 maart. Hoewel ik het eigenlijk niet
nodig vond, heb ik er volledigheids-
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halve aan toegevoegd: voor zover de
medewetgever mij daartoe in staat
stelt. Nu valt de heer De Korte mij
daarop aan, met weglating van de
toevoeging en met weglating van de
woorden “wat de staatssecretaris
betreft”. Ik vind dat niet eerlijk.

De heer De Korte (VVD): Voorzitter!
Ik heb duidelijk willen maken dat de
staatssecretaris met zeer veel nadruk
heeft gezegd: wat mij betreft wordt
het 1 maart.

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Zonder enige nadruk.

De heer De Korte (VVD): De nadruk
viel wel degelijk op de woorden 1
maart. Natuurlijk viel daarop de
nadruk. Ik lokte hem uit. Ik vroeg
hem...

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Wilde u mij in een val lokken?

De heer De Korte (VVD): U mag in
vallen trappen, maar ik ken u goed
genoeg om te weten dat u dat niet
zult doen. |k zet geen vallen open. |k
heb slechts willen weten, welke
datum u in gedachten heeft. Dat
weten wij nu heel duidelijk. Wat u
betreft, wordt de datum 1 maart. Dat
weet men dan nu ook in de Eerste
Kamer. Ik veronderstel dat daardoor
de discussie aldaar nog meer onder
druk komt te staan. Dat wilde ik
vastgelegd hebben.

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Nu de heer De Korte volhardt in zijn
fout, zal ik mijn antwoord preciseren.
De woorden "wat mij betreft” die in
de vraag van de heer De Korte waren
opgenomen, heb ik aldus opgevat:
wat gaat de staatssecretaris doen als
de Eerste Kamer op 20 februari het
wetsvoorstel Huurwaardeforfait
aanvaardt? Zo heb ik die vraag
opgevat. Mijn antwoord daarop is: ik
zal een procedure in gang zetten die
zo mogelijk op 1 maart leidt tot

. inwerkingtreding van het wetsvoor-
stel.

De voorzitter: De staatssecretaris
vervolgt zijn betoog. Het punt is
volstrekt helder.

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Voorzitter! Ten slotte nog de
toegevoegde kwestie van het
schattingsformulier. De heer De
Korte vindt dat de belastingdienst
daarmee ongewenst vooruitloopt op
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een gegeven dat nog niet zeker is,
maar dat is nu eenmaal altijd zo bij
een schattingsformulier. De kern van
de zaak is dat men een schatting
moet maken van het toekomstige
inkomen; dat hangt af van gegevens
waaromtrent men nog geen zeker-
heid heeft. Als de belastingdienst
zoiets deed bij een definitieve
aanslag, zou ik het volstrekt met de
heer De Korte eens zijn dat het niet
zou mogen. Maar bij een schatting is
het nu eenmaal anders. De heer De
Korte heeft ook nog gevraagd of het
een initiatief van de ambtenaren of
van de bewindslieden is geweest. lk
ben geneigd om daarop te antwoor-
den dat dat er niet toe doet, omdat ik
ervoor verantwoordelijk ben.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: De vaste Commissie
voor financién heeft mij gevraagd, in
verband met de plaatsing van dit
onderwerp op de agenda van de
Eerste Kamer voor volgende week
dinsdag, te bevorderen dat vandaag
nog over het wetsvoorstel wordt
gestemd. Naar mij blijkt, heeft de
Kamer er geen bezwaar tegen nu
meteen te stemmen.

Het wetsvoorstel wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van het Burgerlijk Wetboek en
van de Wet gelijke behandeling
van mannen en vrouwen (gelijke
behandeling van mannen en
vrouwen op het terrein van de
bovenwettelijke sociale zeker-
heid) (20890).

(Zie de vergaderingen van 31 januari
en 6 februari 1990.)

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

De voorzitter: In derde termijn is
het woord aan mevrouw Groenman.

O

Mevrouw Groenman (D66):
Voorzitter! Verleden week, bij de
behandeling van het wetsvoorstel
inzake gelijke behandeling van
mannen en vrouwen in de pensioen-

Gelijke behandeling

sfeer, zijn wij uitvoerig stil blijven
staan bij de problemen die zich
kunnen voordoen bij de actuariéle
berekening van sterfterisico’s,
problemen die raken aan de principes
van gelijke behandeling en solidariteit
van mannen en vrouwen. Andere
fracties waren het met mij eens dat
het om een principieel probleem
gaat. Het nu bij amendement zo
regelen dat aan het principe van
gelijke behandeling en solidariteit van
mannen en vrouwen afdoende recht
wordt gedaan, ging Kamer en
regering in verband met uitwerkings-
problemen in de praktijk en wellicht
internationale consequenties echter
te ver.

Om dit punt toch op de agenda te
houden werd besloten, onder
intrekking van het amendement op
stuk nr. 14 de problematiek in een
motie te vervatten. De onderteke-
naars van de motie beogen hiermee,
het punt op de agenda te houden,
zeker nu ook de staatssecretaris in
het debat heeft gezegd dat zij het
probleem onderkent en het nog eens
wil bekijken. De motie is dus
uitdrukkelijk niet bedoeld als kritiek
op het beleid van de staatssecretaris,
maar meer als een steun in de rug als
zij gaat overleggen met “'de pensi-
oenwereld”. Ze is dus bedoeld als
een richtinggevend signaal van de
Kamer.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat het binnen
afzonderlijke, aanvullende pensioen-
regelingen hanteren van het statisti-
sche gegeven dat vrouwen binnen
onze gehele bevolking langer leven
dan mannen, kan leiden tot verschil-
len tussen mannen en vrouwen op
individueel niveau waar het de
werkgeverspremielasten dan wel het
pensioenresultaat betreft, hetgeen
tevens afbreuk kan doen aan de
solidariteit tussen mannen en
vrouwen,;

van mening, dat voor dit ook door de
regering onderkende probleem een
oplossing gevonden dient te worden;

overwegende, dat het op korte
termijn uitwerken van het principe
van solidariteit wellicht voor bepaal-
de vormen van pensioenregelingen
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tot technische en internationale
complicaties kan leiden;

verzoekt de regering, na te gaan op
welke wijze recht gedaan kan worden
aan het principe van solidariteit bij de
berekening van sterfterisico’s in
pensioenregelingen en de Kamer
daarover zo mogelijk voor 1 mei te
rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Groen-
man, Linschoten, Kalsbeek-Jasperse
en Soutendijk-van Appeldoorn. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 22 (20890).

O

Staatssecretaris Ter Veld: Voorzit-
ter! Ik heb net de inhoud van de
motie vernomen. Het probleem is al
uitgebreid besproken. |k meen dat
mevrouw Groenman letterlijk heeft
gezegd: zeker nu ook de staatssecre-
taris heeft gezegd dit probleem te
onderkennen en te willen onderzoe-
ken om te kijken of er een oplossing
mogelijk is, moet de motie worden
beschouwd als een steun in de rug.
Ik wijs erop dat, wanneer men veel
kussens in een stoel legt voor steun
in de rug, het risico bestaat dat men
zelf niet meer in de stoel past. Maar

ik ga er in dit geval van uit dat er
voor mij nog voldoende ruimte in die
stoel over is. |k zal dit kussen dan
ook maar in dank aanvaarden.

Ik maak van deze gelegenheid
gebruik om nog iets te zeggen over
het amendement op stuk nr. 12 van
mevrouw Soutendijk en mevrouw
Kalsbeek over de algemeen-verbin-
dendverklaring. In april gaat er een
adviesaanvraag naar de SER over
een verruiming van de wet inzake de
algemeen-verbindendverklaring van
arbeidsvoorwaarden, ook betreffende
arbeidsomstandigheden en arbeids-
marktbeleid. Ik adviseer de Kamer
om de discussie over de algemeen-
verbindendverklaring uit te stellen en
dus dit amendement aan te houden
totdat de wet inzake de algemeen-
verbindendverklaring in deze Kamer
opnieuw aan de orde is.

De voorzitter: Begrijp ik goed dat u
een amendement wil aanhouden?

Staatssecretaris Ter Veld: Sorry, ik
vraag de indieners van het amende-
ment om dit amendement in te
dienen bij de discussie in dit huis
naar aanleiding van de aandeorde-
stelling van het wetsontwerp inzake
de algemeen-verbindendverklaring.
Volgens de procedure-afspraken zal
dit vermoedelijk eind van dit jaar het
geval zijn.

Staatssecretaris Ter Veld van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Tweede Kamer

Gelijke behandeling

De voorzitter: Wat moet er naar uw
oordeel met het amendement
gebeuren?

Staatssecretaris Ter Veld: Nu
intrekken.

De voorzitter: Uw advies aan de
Kamer is dus om het amendement in
te trekken.

Staatssecretaris Ter Veld: Dat
advies had ik al gegeven. |k doe het
nog een keer, omdat ik uit de
stemmingslijst niet kon opmaken of
dat al gebeurd was.

Mevrouw Soutendijk-van Appel-
doorn (CDA): lk neem aan dat ik
namens de mede-indienster van het
amendement kan zeggen dat de
toezegging en de uiteenzetting van
de staatssecretaris ons aanleiding
geven om het amendement in te
trekken.

Staatssecretaris Ter Veld: Bedankt.

De heer Van der Vlies (SGP): De
staatssecretaris heeft zojuist de
bereidheid getoond om het aangebo-
den kussen maar in haar stoel te
leggen. Nu weten wij uit ervaring dat
bepaalde kussens eerder het
ongemak dan het gemak bevorderen.
Ik denk even aan de datum van 1
mei. Is die wel reeel? Tegen 1 mei
zou die notitie dus hier moeten zijn.
Dat is wel heel erg snel, gelet op de
inhoud van de problematiek die
bestudeerd moet worden.

Staatssecretaris Ter Veld: |k deel de
opvatting van de heer Van der Vlies,
dat de termijn voor een inhoudelijke
notitie over een dergelijk probleem
voor 1 mei, gezien de tijdsdruk en de
omvang van het probleem, uitermate
kort is. Maar ik ga ervan uit dat de
indiener van de motie de omvang van
het probleem kent. Derhalve kan er in
zo'n notitie niet erg veel meer staan
dan dat het probleem erkend wordt
en dat ik naar een oplossing zal
zoeken. Dit heb ik zowel in eerste als
tweede termijn reeds toegezegd.

Mevrouw Groenman (DE6): In de
motie staat uitdrukkelijk “'zo moge-
lik''. De bedoeling is dat, als wij toch
binnenkort over de pensioenen als
zodanig praten, er dan een inhoude-
lijke notitie van de staatssecretaris is.
Het moet niet alleen gaan om een
erkenning van het probleem.
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Daarmee schieten wij namelijk niets
op.

Staatssecretaris Ter Veld: Wie een
notitie vraagt op een termijn zoals in
de motie staat, wetend dat naar
aanleiding van het desbetreffende
SER-advies deze zomer over
pensioenen zal worden gediscusssi-
eerd, kan wel absoluut een notitie
verwachten, maar kan niet verwach-
ten dat ik daarin ruimschoots
vooruitloop op de inhoud van de te
voeren discussie. Men kan namelijk
op zijn vingers natellen dat zoiets niet
mogelijk is. Dit moet, nogmaals, de
indiener van de motie ook bekend
zijn. Immers, wij hebben uitgebreid
van gedachten gewisseld over het
probleem als zodanig. Daarbij bleek
dat het probleem niet zo snel
opgelost kon worden.

Als er voor 1 mei een notitie moet
komen en als daarin het probleem
nog eens moet worden aangegeven,
doe ik dat.

De voorzitter: Aangezien het
amendement-Soutendijk-van
Appeldoorn/Kalsbeek-Jasperse (stuk
nr. 12) en het amendement-Groen-
man (stuk nr. 14) zijn ingetrokken,
maken zij geen onderwerp van
beraadslaging meer uit.

O

Mevrouw Groenman (D66):
Voorzitter! Wellicht is het goed om
de datum uit de motie te halen. lk wil
wel de staatssecretaris de gedachte
meegeven dat wij inhoudelijk van
gedachten willen wisselen over de
problematiek, wanneer het desbe-
treffende SER-advies er is. lk
veronderstel dat dit niet al te lang
meer op zich laat wachten. Als de
datum in de motie evenwel een
probleem is en als in de gevraagde
notitie alleen het probleem erkend
wordt, waarmee wij niets opschieten,
heb ik liever een inhoudelijke notitie
op een iets later tijdstip, hoewel
haast toch wel geboden blijft.

O

Staatssecretaris Ter Veld: Dat had ik
al toegezegd. Bij dezen bevestig ik
deze toezegging.

De voorzitter: Indien mevrouw

Groenman haar motie wil wijzigen,
verzoek ik haar om zo snel mogelijk
deze gewijzigde motie in te dienen.

Tweede Kamer

O

Mevrouw Groenman (D66 Mijnheer
de voorzitter! In de laatste zin van het
dictum komt te staan ""de Kamer
daarover te rapporteren’’.

Motie

De motie-Groenman c.s. (20890, nr.
22) is in die zin gewijzigd, dat het
dictum thans luidt:

verzoekt de regering, na te gaan op
welke wijze recht gedaan kan worden
aan het principe van solidariteit bij de
berekening van sterfterisico’s in
pensioenregelingen en de Kamer
daarover te rapporteren,

De voorzitter: Naar mij blijkt, wordt
deze gewijzigde motie voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 23 (20890).

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: lk stel voor, dinsdag
over dit wetsvoorstel te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van:

- hoofdstuk XIV (Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij) van de
begroting voor 1990, met
uitzondering van de delen
Natuurbeheer en Visserij
(21300-X1IV);

- de begroting van het Land-
bouw-Egalisatiefonds, Afdeling
A, van de begroting voor 1990
(21300-B);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en de ontvangsten van
hoofdstuk XIV (Ministerie van
Landbouw en Visserij) voor het
jaar 1989 (wijziging naar
aanleiding van de Voorjaarsnota;
eerste wijziging) (21291);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en de ontvangsten van het
Landbouw-Egalisatiefonds,
Afdeling A, voor het jaar 1989
(wijziging naar aanleiding van de
Voorjaarsnota; eerste wijziging)
(21292);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven van hoofdstuk XIV (Ministe-

Landbouw

rie van Landbouw en Visserij)
voor het jaar 1988 (slotwet;
derde wijziging) (21299-08);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en van de ontvangsten van
het Landbouw-Egalisatiefonds,
Afdeling A, voor het jaar 1988
(slotwet; derde wijziging)
(21299-10);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en van de ontvangsten van
hoofdstuk XIV (Ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij) voor het jaar 1989
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota; tweede wijzi-
ging) (21389);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en de ontvangsten van het
Landbouw-Egalisatiefonds,
Afdeling A, voor het jaar 1989
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota, tweede wijzi-
ging) (21390).

(Zie vergadering van 6 februari
1990.)

De voorzitter: Door mij zijn
schriftelijke antwoorden ontvangen
van de minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij op vragen,
gesteld in eerste termijn.

Deze antwoorden zullen worden
opgenomen in een bijvoegsel bij de
Handelingen van deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan
het eind van deze weekeditie.)*

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

O

Minister Braks: Mijnheer de
voorzitter! De behandeling van deze
begroting is de negende die ik als
bewindsman voor mijn rekening
neem. Zij vindt plaats onder een
nieuw kabinet, dat steunt op een
andere coalitie. Nieuw is ook de
naam van het ministerie. In die naam
heeft een belangrijk, reeds bestaand
beleidsterrein de plaats gekregen die
het verdient. De heren Van Noord en
Huys wezen daar ook al op. Het
onderstreept tegelijkertijd hoezeer ik
binnen de kaders van het algemene
regeringsbeleid geroepen ben om
een breed geschakeerd pakket
belangen te behartigen. Belangen,
die zeker op het eerste gezicht niet

8 februari 1990

TK 38 38-2078



Braks

zelden conflicterend zijn. Een
zorgvuldige afweging ten opzichte
van elkaar is dan ook een onont-
koombaar uitgangspunt bij de
besluitvorming. Een eenzijdige
benadering is een luxe, die een
minister van Landbouw, Natuurbe-
heer en Visserij zich zeker niet kan
permitteren. De inhoud van de
beleidsvoornemen, neergelegd in de
structuurnota Landbouw en het
Natuurbeleidsplan toont dat ook wel
aan.

Mijnheer de voorzitter! Vanzelf-
sprekend word ik in de beleidsvor-

ming kritisch door de Kamer gevolgd.

Niet minder echter door de samenle-
ving en zeker door de direct betrok-
kenen. Wel verschilt die kritiek van
sector tot sector, natuurlijk al naar
gelang de belangen die worden
voorgestaan. De voortdurende
afweging van belangen brengt ons in
een kwetsbare positie. Wij zullen het
nooit iedereen volledig naar de zin
kunnen maken. Wij zullen daarom
ook nooit een hoge plaats in de
populariteitspolls innemen, te meer
omdat wij ook met de dagelijkse
uitvoering van het beleid zijn belast.
Een directe confrontatie met direct
betrokkenen betekent, dat je hen
nogal eens met de consequenties
van het ingrijpend gewijzigde beleid
moet confronteren. Voor een
belangrijk deel ligt daar ook het
spanningsveld aan ten grondslag, dat
bestaat tussen na te streven
doelstellingen op lange termijn en de
stappen die daartoe op korte termijn
moeten worden gezet. Daarmee geef
ik de tweede rode draad aan, die
loopt door de beleidsvoornemens,
neergelegd in de structuurnota
Landbouw en het Natuurbeleidsplan.
De regeringsbeslissingen zullen de
Kamer over enkele maanden
bereiken.

In dit verband wil ik nu kort
reageren op de vragen van de heren
Van Noord en Huys over het
rapport-Van der Stee, dat ten
behoeve van het Landbouwschap is
uitgebracht. Onmiskenbaar bevat dit
rapport belangwekkende analyses en
aanbevelingen met betrekking tot de
agrarische produktiekolom. In de
regeringsbeslissing met betrekking
tot de structuurnota Landbouw zal ik
nader aandacht schenken aan deze
beschouwingen. Ik kan dat moeilijk
eerder doen, want ook het Land-
bouwschap heeft naar mijn weten
nog geen standpunt ingenomen. Een
eerste reactie is echter, dat het
rapport een belangrijke ondersteu-

Tweede Kamer

ning is van het in het beleidsvoorne-
men van de structuurnota Landbouw
verwoorde beleid.

Mijnheer de voorzitter! Ik zal
proberen om dit spanningsveld wat
meer concreet in kaart te brengen.
Daarmee schets ik het kader, waarin
ik daarna de specifieke vragen die de
verschillende geachte afgevaardig-
den hebben gesteld, zal beantwoor-
den. Ik stip daarbij ook even kort de
visserij aan. Op de lange termijn
zullen de visbestanden in stand
moeten blijven. Daar is iedereen het
over eens. De huidige vangstcapaci-
teit verdraagt zich niet met deze
lange-termijndoelstelling. Om
duurzame vangstmogelijkheden te
creéren — dat is van belang voor
elke visser — zal de vangstcapaciteit
daar nu op afgestemd moeten
worden. Het is dan ook onvermijdelijk
dat nu de vrijheid om te vissen danig
beperkt wordt en er een beleid,
gericht op sanering en vermindering
van de vangstcapaciteit, moet
worden gevoerd.

Het spanningsveld tussen de
landbouw, de natuur en de openluch-
trecreatie spitst zich eigenlijk toe op
het grondgebruik. Uiteenlopende,
soms zelfs strijdige belangen doen
een beroep op de bijna speekwoor-
delijk schaarse ruimte in het landelijk
gebied in Nederland. Door een
geintegreerde aanpak krijgt de
gewenste zorgvuldige belangenafwe-
ging in het landelijk gebied echter
gestalte. Daarvoor is in de toekomst
het structuurschema Landbouw,
natuur en openluchtrecreatie van
grote betekenis. Wij zullen dit
uitbrengen, nadat de beleidsvoorne-
mens in de structuurnota Landbouw
en het Natuurbeleidsplan zijn
behandeld. Niet elk belang zal in dat
proces overal volledig aan zijn
trekken kunnen komen. Dat kan nu
eenmaal niet. De keuzes die nu met
het oog op de toekomstige even-
wichtige ontwikkeling van het
landelijk gebied gemaakt moeten
worden, kunnen soms pijn doen. lk
ben mij daarvan bewust. Zij zijn
daarmee echter niet minder onver-
mijdelijk.

In het landelijk gebied is de land-
en tuinbouw nog altijd de dominante
factor. Hij vormt het economische
draagvlak van het landelijk gebied. In
het beleidsvoornemen van de
structuurnota Landbouw hebben wij
duidelijk aangegeven waar wij op
langere termijn naar toe willen met
de land- en tuinbouw in Nederland. |k
zeg het even in trefwoorden. De

Landbouw

landbouw moet concurrerend zijn op
de verschillende markten. Hij moet
veilig zijn. Hij moet, met andere
woorden, de consument produkten
van onbesproken kwaliteit ter
beschikking stellen. Hij moet
bovendien duurzaam zijn. Dat heeft
betrekking op de sociaal-economi-
sche continuiteit van de agrarische
sector. Daarenboven is er een
duidelijke relatie met de voortduren-
de beschikbaarheid van kwalitatief
goede natuurlijke hulpbronnen. Met
andere woorden: de agrarische
produktie moet afgestemd zijn op de
natuurlijke draagkracht. Naar mijn
mening is er op de langere termijn
geen andere keuze mogelijk voor de
land- en tuinbouw. Enerzijds is dit
nodig om hem perspectief te laten
behouden en zo mogelijk nog te
versterken, in het bijzonder ook in de
internationale context, waarmee wij
meer en meer geconfronteerd
worden. Anderzijds is dit een vereiste
uit een oogpunt van solidariteit met
Zuid-Europa, de Derde Wereld en
niet te vergeten Oost-Europa. Die
solidariteit is uiteindelijk een
wederzijds belang.

Mijnheer de voorzitter! Wat
betekent het nu voor het landbouw-
beleid om de door mij zo goed
mogelijk samengevatte lange-ter-
mijndoelstellingen te bereiken? In de
eerste plaats gaat het om voortzet-
ting van het reeds ingezette meer
marktgerichte beleid. Daarbij zal
overigens een steeds belangrijker
accent liggen op de kwaliteit van de
produkten en de produktieprocessen,
ook uit een oogpunt van de gezond-
heidszorg voor dieren en het
dierenwelzijn. In de tweede plaats
zullen de emissies van mineralen en
bestrijdingsmiddelen naar het milieu
fors moeten worden teruggedrongen.
Per sector krijgt dit beleid op een
andere wijze gestalte. Men weet dat.
De verschillen in aard en omstandig-
heden tussen de verschillende
sectoren dienen tot uitdrukking te
komen in verschillen in aanpak van
de problematiek. De diverse instru-
menten die mij ter beschikking staan,
zullen ook steeds naar gelang die
problematiek worden ingezet.

Op weg naar de verwezenlijking
van deze doelstellingen kent de
uitvoering van het beleid echter een
aantal gemeenschappelijke kenmer-
ken. Zo doen wij er alles aan om de
ondernemers te laten weten wat de
einddoelstellingen zijn en welk pad
daarbij zal en moet worden bewan-
deld. Bovendien stellen wij de
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ondernemers door het gefaseerde
karakter van het beleid en de
concrete tussendoelstellingen zo veel
mogelijk in de gelegenheid om met
hun bedrijfsvoering te anticiperen op
de nieuwe omstandigheden. Ik wil
hiermee niet verhelen dat het
karakter van de op dit moment
getroffen en nog te treffen maatre-
gelen ingrijpend van aard kan zijn.
Om de beoogde lange-termijndoel-
stellingen te kunnen bereiken, is dit
echter een bittere noodzaak, daar
kan ik gewoon niet omheen. lk ben
mij er ook zeer van bewust dat
hierdoor agrarische ondernemers
bepaalde mogelijkheden worden
ontnomen. Deze soms zelfs forse
beperkingen van de ontplooiingskan-
sen van ondernemers doen pijn. 1k
spreek daar niet lichtvaardig over, te
meer daar wij door middel van ons
onderwijs, onderzoek en voorlichting
agrariéers in de ontwikkeling van hun
ondernemerschap hebben gesteund
en dat nog steeds doen. Ons
structuurbeleid is daarenboven
steeds gericht geweest op vergroting
van genoemde ontplooiingskansen.

De heer Blauw (VVD): Tot hier toe
ben ik het met u eens. Ik denk dat
wat u noemt een gezond, perspectief
biedend uitgangspunt is, maar ik
vraag mij af of dat gerealiseerd moet
worden via de noodzakelijke extensi-
veringen, maximalisering van het
aantal graasvee-eenheden, verrui-
ming van de teeltfrequentie enzo-
voorts. Als ik dat koppel aan uw
marktconforme beleid met een
prijsbeleid dat op dit moment
neerwaarts is gericht, dan vraag ik
mij af waar de concurrentiepositie
blijft.

Minister Braks: Ik kom daar dadelijk
nog op terug. Die extensiveringen
zijn geen doel op zichzelf, zij
vertegenwoordigen het instrumenta-
rium waarmee we gestalte geven aan
de randvoorwaarden en waarbinnen
het ondernemerschap zijn eigen
ontplooiing moet zoeken. |k zal nog
‘aangeven, hoe we dat doen.

De heer Blauw (VVD): Als extensive-
ring nu een randvoorwaarde is in
een, gelet op grenzenloos Europa,
toenemende concurrentieslag en de
prijsroute voor zuivel en granen is
vooralsnog neerwaarts, waar moet
dat ondernemerschap dan heen om
perspectief te zoeken?

Minister Braks: Het ondernemer-
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schap moet zijn perspectief zoeken in
de omstandigheden waarin de
onderneming wordt gerund. Omstan-
digheden in Nederland behoeven niet
altijd extact gelijk te zijn aan de
omstandigheden elders, alhoewel de
problematiek wereldwijd is. De
problematiek is niet uniek voor
Nederland, zij het dat een en ander
zich hier wat intensiever voordoet,
omdat wij in het zojuist door mij
geschilderde proces de intensivering
van de landbouw erg veel kansen
hebben gegeven, zodat we waar-
schijnlijk ernstig rekening moeten
houden met nieuwe randvoorwaar-
den. Als u, ondanks de reeks
beperkende maatregelen in Neder-
land, ziet hoe sterk globaal gezien de
Nederlandse concurrentiepositie is,
dan denk ik dat dat kan.

De heer Blauw (VVD): Die concur-
rentiepositie danken wij aan de
niet-marktordeningsgewassen.
Dankzij die activiteiten...

Minister Braks: Wilt u de zuivelsec-
tor een niet-marktordeningssector
noemen en wilt u de concurrentiepo-
sitie van die sector zwak noemen?

De heer Blauw (VVD): Nee, u moet
niet generaliseren.

Minister Braks: Wie generaliseert
hier, mijnheer Blauw?

De heer Blauw (VVD): De perspec-
tieven voor de zuivel zijn echt niet zo
roosklieurig, dat weten we met elkaar.
Wij weten ook, hoe het economische
plaatje in de land- en tuinbouw is
opgesplitst en dat er 60% vrije
produkten is, waarmee de politiek
zich niet bemoeit, behalve qua
scheppen van voorwaarden. Gezien
die inbreng is het gemiddelde
resultaat van land- en tuinbouw goed
te noemen. U stelt...

Minister Braks: Wat bedoelt u met
niet-marktordeningsprodukten?

De voorzitter: Laat u even de heer
Blauw uitspreken, anders krijgen we
een verwarrende discussie.

De heer Blauw (VVD): Ik noem uw
eigen cijfers: 30% is veehouderij,
30% is intensieve niet grondgebon-
den landbouw, 30% is tuinbouw,
bloembollenteelt enzovoorts, en 10%
is akkerbouw. Als je die grofmazige
benadering, die u regelmatig
hanteert, voortzet, betekent dat dat
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rond de 40% van het boereninkomen
afhankelijk is van marktordening c.q.
Brussel. De rest vindt, onder de
randvoorwaarden die we hier
gezamenlijk in de laatste decennia
hebben opgesteld, zijn eigen weg.
Dat betekent dat de land- en
tuinbouw het gemiddeld gesproken
best goed doet. Maar het betekent
niet dat die sectoren waar de politiek
zich intensief mee heeft bemoeid,
het goed doen. Ja, incidenteel geldt
dat voor de veehouderij, maar ook
daarvoor zijn de perspectieven
bedenkelijk.

Minister Braks: |k wil de veehouderij
juist onder de aandacht brengen in
de zin van de kwalificatie "doet het
goed". Ik doel dan in het bijzonder
op de zelfstandige concurrentieposi-
tie van de Nederlandse zuivel.

De heer Blauw (VVD): Ik heb nog
geen antwoord gekregen op mijn
vraag. De minister noemt een aantal
criteria met betrekking tot het
toekomstbeeld voor de land- en
tuinbouw. |k vraag hem op basis
waarvan en hoe er op dat punt licht
gezien moet worden, als er sprake is
van neerwaartse prijsontwikkelingen,
extensivering en een toenemende
concurrentie van het buitenland in
verband met het grenzeloze aspect
van Europa 1992. Hoewel ik geen
spoken van de zolder wil halen waar
die er niet zijn, moet ik zeggen dat
het dan veeleer gaat om een route
faillissement dan om een route
perspectief.

Minister Braks: Dat is uw kwalifica-
tie. In onze nota’s hebben wij een
ander perspectief geschetst. Daar sta
ik voor. Er is sprake van intensief
grondgebruik in Nederland. Dat
levert problemen op. Als wij daarte-
gen geen maatregelen nemen, is er
zeker geen perspectief. De maatre-
gelen die wij voorstaan, worden
gefaseerd ingevoerd en worden
ondersteund door een reeks van
financiéle injecties van de overheid.
Deze maatregelen beogen het
eerdergenoemde perspectief te
bieden. De instrumenten die wij
daarvoor ontwikkeld hebben, zijn
daartoe toereikend. lk merk er wel
meteen bij op, dat de ondernemers
zich ook zullen moeten aanpassen. Zij
zullen zelf actie moeten ondernemen,
mede op basis van het kapitaal dat
geinvesteerd is om hun te maken tot
kennisrijke ondernemers in de
internationale context. Wat dat
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betreft is hun uitgangspositie
bepaald niet slecht te noemen.

Ook de gemiddelde inkomensont-
wikkelingen in de laatste jaren zijn
niet slecht. Hoewel ik er niet een al te
rooskleurig verhaal over wil houden,
is die situatie een belangrijke basis
om in te spelen op dat noodzakelijke
lange-termijnbeleid dat wij nu
geschetst hebben. De investeringen
in mestopslag en mestverwerking en
meer in zijn algemeenheid de
investeringen in structuurverbeterin-
gen zijn met het oog op dat lange-
termijnperspectief dringend noodza-
kelijk. De toenemende technologi-
sche mogelijkheden zullen de
ondernemers ook behulpzaam zijn bij
het oplossen van de problemen.
Daarnaast zal de overheid dit
aanpassingsproces begeleiden door
een samenhangend, zoveel mogelijk
op de diverse sectoren en uiteenlo-
pende problemen toegesneden
beleid.

In het navolgende zal ik per sector
de door de geachte afgevaardigden
gestelde vragen beantwoorden. Die
beantwoording zal ik steeds laten
voorafgaan door een korte schets
van de door mij voorgestane
lange-termijndoelstellingen van het
beleid, de daartoe benodigde
maatregelen of instrumenten en de
problemen waarvoor wij ons nu
gesteld zien.

Ik begin met de internationale
ontwikkelingen. Deze hebben terecht
kamerbreed aandacht gekregen. Op
dit viak kan met recht worden
gesproken van stormachtige en
fundamentele veranderingen. Ik doel
met name op de ontwikkeling in
Oost-Europa. De daar in gang
gezette processen van democratise-
ring en omvorming van het econo-
misch bestel naar een meer marktge-
oriénteerd systeem, verdienen onze
steun. Op landbouwgebied kan ons
land daaraan ook een steentje
bijdragen. In de schriftelijke beant-
woording ben ik op de contacten met
landen in Oost-Europa en de daaruit
voortvloeiende samenwerkingspro-
jecten al ingegaan. lk juich de
ontwikkelingen in die landen toe en
tracht waar mogelijk samenwerkings-
projecten ter ondersteuning te
realiseren. Dit biedt nieuwe mogelijk-
heden voor ons landbouwbedrijfsle-
ven met zijn grote technologische
kennis en kwalitatief hoogstaande
produkten. Anderzijds moeten wij ons
realiseren dat deze landen natuurlijk
potentiéle concurrenten zijn. Dat is
een aandachtspunt van hoge
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prioriteit, zeker wat betreft de
Nederlandse basisprodukten in de
landbouw. Ik ben echter vol vertrou-
wen dat de sterke Nederlandse
landbouwsector de mogelijkheden
van intensievere handel met Oost-
Europa zal weten te benutten. Een
voorwaarde daarbij is natuurlijk wel
dat de prijzen van Oosteuropese
produkten worden vastgesteld op
een reéel niveau. Ook op dit punt
moeten wij de vinger aan de pols
houden.

De heer Blauw (VVD): Ik ben het op
dat punt met de minister eens, maar
ik denk wel dat het onvoldoende is.
Er dreigen meer problemen. Het
betreft niet enkel het prijsniveau,
maar ook het kwaliteitsniveau en alle
randvoorwaarden, waaraan de
Europese produktie- en voedselmarkt
dient te voldoen. Daaraan moeten die
te importeren produkten dan ook
voldoen. |k zou graag willen dat de
minister dat bevestigde.

Verder bereiken ons in toenemen-
de mate berichten dat wij voor
industriéle produkten op basis van
ruilhandel, als tegenprestatie,
agrarische produkten krijgen. Dat is
uitermate verstorend voor Neder-
landse c.q. Europese markten. Wil de
minister daar zijn licht nog eens op
doen schijnen?

Minister Braks: |k ben blij dat de
heer Blauw instemt met onze
benadering en ons aandachtspunt.
Die prijsvaststelling is namelijk een
gevoelig punt. Natuurlijk moet dat
ook in kwalitatief opzicht worden
vertaald. Zolang er import uit
Oost-Europa plaatsvindt, moet die
voldoen aan de EG-voorschriften met
betrekking tot de kwaliteit. Dat is
duidelijk. Mochten wij komen tot
verdergaande integratie, economisch
gesproken, met Oost-Europa of
bepaalde delen daarvan, dan zal die
produktie automatisch onderworpen
worden aan het kwaliteitsbeleid van
de Europese Gemeenschappen, want
dan maakt zij er meer onderdeel van
uit. Wij moeten echter voorzichtig
zijn in verband met de nog onzekere
ontwikkelingen.

De kwestie rond de industriéle
produkten vormt een punt van zorg.
Zolang de monetaire instabiliteit in
Oost-Europa bestaat, is er nauwelijks
handel mogelijk, omdat de geldtran-
sacties onvoldoende betrouwbaar
zijn. Onder zulke omstandigheden
krijg je altijd goederenhandel. Het
enige waarin grote delen van
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Oost-Europa — ik denk hierbij aan
Hongarije, de DDR en Tsjechoslowa-
kije — redelijk goed zijn ontwikkeld,
zijn de fysieke mogelijkheden om
bulkprodukten in de landbouw te
produceren. Dat zijn dan ook de
eerste produkten die men ons
probeert aan te bieden in ruilhandel,
of wanneer er concessies moeten
worden gedaan. Wij hebben al een
flinke strijd moeten voeren voor de
eerste concessie aan Oost-Europa
met betrekking tot het zetmeel en
onze gevoelige aardappelzetmeelsec-
tor. Dat hebben wij voorlopig af
kunnen houden. Een andere sector
die op dit moment problemen
ervaart, die zich in ieder geval
bedreigd voelt, is die van de
eendenhouders. Dat is een kleine,
maar voor de betrokkenen toch
gevoelige sector. |k onderken dat.
Ook hier moeten wij de vinger aan de
pols houden. Ik heb daarom ook niet
voor niets gezegd dat er voordelen
zijn, maar dat wij tegelijkertijd
rekening moeten houden met het feit
dat er concurrenten op onze markt
binnentreden.

De heer Blauw (VVD): De minister
zei dat de kwaliteit op Europees
niveau moet zijn. Op dit moment
vindt er echter al ruilhandel plaats
tussen industriéle en agrarische
produkten — bij voorbeeld in de
sector van de karwij — waarbij bij
lange na niet aan de kwaliteitsvoor-
waarden wordt voldaan. Wil de
minister nog eens serieus bekijken of
de vastgestelde normeringen
inderdaad gehanteerd worden? lk
krijg daar namelijk in toenemende
mate klachten over.

Minister Braks: Ik ben blij dat die
signalen door komen. Wij moeten
echter wel onderscheid maken
tussen voorwaarden die wij stellen
aan de kwaliteit waaraan de handel
moet voldoen en de voorwaarden die
wij soms privaatrechtelijk stellen. Ik
kom straks nog op dat probleem
terug naar aanleiding van de vragen
van de heer Van Noord. Als de
handel voorwaarden aan de kwaliteit
van de produkten stelt, dan moet
men daaraan voldoen. Als er signalen
komen, laat het dan niet na ons dat
te laten weten. Er zijn namelijk
contacten mogelijk op betrekkelijk
korte afstand. Ik hoor dan ook graag
wat precies de problemen zijn met
betrekking tot de karwij.

De heer Ter Veer (D66): Ik wil de
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minister graag een vraag stellen over
granen. De Oosteuropese landen,
inclusief de Sovjet-Unie, hebben
natuurlijk een enorme geschiedenis
met betrekking tot graanimporten.
Wat denkt de minister dat er de
komende jaren zal gebeuren? Of men
graan zal kopen in de Westerse
landen is een kwestie van handelspo-
litieke overwegingen. Het is ook
mogelijk dat men besluit een deel
van de ruiltransacties uit Oost-Euro-
pa naar het Westen te verplaatsen. Is
er enig zicht op deze ontwikkelingen
en welke lijn zal de minister proberen
te volgen?

Minister Braks: Voorzitter! Wij
kunnen hier alleen over speculeren.
Wij worden plotseling met deze
ontwikkelingen geconfronteerd. Er
heeft zich het afgelopen jaar een
versnelling van de geschiedenis
voorgedaan. lk kan dat niet anders
zien. Een jaar geleden werden wij bij
een bezoek in het kader van "'Die
grine Woche" nog aan de oostgrens
gefouilleerd. Bij mij is dat toevallig
niet gebeurd, want ik werd sterk
beschermd. Anderen in de delegatie
werden echter wel gefouilleerd. lk
heb nog geprobeerd te bemiddelen,
maar ook mij lukte dat niet, terwijl ik
nu zo door de Muur loop. Eris in een
jaar enorm veel veranderd. Politiek,
filosofisch en markttechnisch gezien
heeft er een versnelling van de
geschiedenis plaatsgevonden. Wie
daar allemaal verantwoordelijk voor
zijn, zullen de geschiedkundigen
moeten bepalen.

Ik word echter nu al met deze
ontwikkelingen geconfronteerd. Deze
vraag hoefde ik bij voorbeeld vorig
jaar nog niet te beantwoorden. Wij
hadden de zaken goed afgeschermd.
Er waren kwantitatieve handelsre-
stricties met Oost-Europa. Omdat
daar de prijszetting niet volgens het
marktmechanisme tot stand komt,
moesten wij specifieke instrumenten
hanteren. Deze beperkingen kunnen
mogelijk niet meer werken als

Oost-Europa meer geintegreerd deel
gaat uitmaken van het Westerse
stelsel van vrije handel. Daar moeten
wij rekening mee houden, mijnheer
Ter Veer. Hongarije is al lid van de
GATT en over het lidmaatschap van
Rusland wordt dagelijks gesproken.

Op dit moment is er overigens
geen sprake van het aanbieden van
graan, want er zijn grote tekorten.
Die zijn echter alleen toe te schrijven
aan het volstrekt inefficiente gebruik
van hun produktiepotentieel. Uit het
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verleden weten wij dat zij een groot
produktiepotentieel hebben. De
problemen met de toelevering, de
centralisatie en het bewaren en
opslaan — de zogenaamde post
harvest losses — zijn enorm groot.
Als men die problemen een beetje
onder de knie krijgt en gaat werken
op de wijze zoals wij dat in het
Westen doen, wordt het Oosten een
grote producent van granen. Daarom
is het ook zo belangrijk dat er goede
afspraken gemaakt worden over de
internationale handel. Wij moeten
rekening houden met een verdere
integratie van deze markten, hetgeen
zowel voor- als nadelen met zich zal
brengen. Dit is een aandachtspunt
van de eerste orde, want de basi-
sprodukten die de heer Ter Veer
heeft genoemd, zijn bij ons de
gevoeligste op dit moment.

Vrijwel alle woordvoerders zijn
ingegaan op de GATT-onderhande-
lingen. In de Kamer is hierover nog
niet zolang geleden vrij uitvoerig van
gedachten gewisseld naar aanleiding
van het onderhandelingsdocument
van de Europese Commissie. Daarom
zal ik mij tot het volgende beperken.
Bij deze belangrijke onderhandelings-
ronde zijn voor het eerst ook de
landbouwprodukten betrokken. Bij de
Kennedy-ronde, de Dylan-ronde en
de Tokio-ronde is er flink onderhan-
deld over vrijmaking van het interna-
tionale handelsverkeer, maar niet op
het gebied van de landbouw. Het
doel van de huidige onderhande-
lingsronde is een vrijere en eerlijker
handel in landbouwprodukten in de
wereld. Als belangrijke exporteur van
agrarische produkten — dat is
Nederland toch en ik hoop dat dit zo
blijft — hebben wij daar het grootste
belang bij. In de mid-term review is
overeengekomen dat het doel bereikt
moet worden door een verlaging van
zowel de interne als de externe steun
en door vermindering van de
protectie die de markten genieten.

De huidige onderhandelingen gaan
over de wijze waarop dat laatste
moet plaatsvinden. De meningen
hierover lopen sterk uiteen. Aan de
ene kant is er het standpunt van de
Verenigde Staten van Amerika, dat
tarificatie als uitgangspunt heeft. Aan
de andere kant zijn er landen als
Japan, Zwitserland en de zogenaam-
de Nordics, die de mogelijkheid van
kwantitatieve beperkingen van
produktie en invoer willen handha-
ven. Zij willen dit doen met dien
verstande, dat er geen gesubsidieer-
de export uit die landen zal plaats-
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hebben en dat er ook een redelijke
hoeveelheid geimporteerd kan
worden. Zij pleiten dus voor kwantita-
tieve beperkingen, beloven niet te
exporteren en beloven wel te
importeren. De EG neemt in dat
spanningsveld tussen het standpunt
van de Verenigde Staten en het
standpunt van de groep die ik zojuist
heb genoemd een tussenpositie in.
Kwantitatieve beperking van de
produktie zal volgens de EG als
uitzondering mogelijk moeten blijven.
De heer Van Noord vroeg of er in het
EG-voorstel ruimte is voor interne
quotasystemen. Het antwoord hierop
is dus "ja"’, zij het als uitzondering.
Geconstateerd moet echter worden,
dat interne quotasystemen op
zichzelf niet goed passen in de
afspraken in het kader van de
“mid-term review''. Quotasystemen
worden immers ingesteld om een
relatief hoog niveau van steun en
protectie te kunnen handhaven. En
dat zijn nu juist de twee elementen
die in de "'mid-term review'’ ter
discussie staan.

Dat zal interne quotasystemen,
voor zover men die wil handhaven, in
die discussie natuurlijk sterk onder
druk zetten. Immers, een effectieve
interne produktiebeheersing vergt
eveneens maatregelen om de invoer
te beperken. En in het kader van het
protectionisme is het vergroten van
de toegang, het acces naar de
markten een belangrijk punt.
Wanneer het quotum hoger is dan
het eigen verbruik — ik denk daarbij
aan de Europese zuivel — zijn
exportsubsidies mogelijk en die staan
nu juist fel ter discussie. Ik neem
geen blad voor de mond en teken zo
goed mogelijk het spanningsveld in
de onderhandelingen, waarin Europa,
dus ook Nederland met zijn belangrij-
ke exportbelangen, op dit moment
verkeert. Het tekent tegelijkertijd het
enorme belang van de uitkomst van
deze GATT-onderhandelingen als het
gaat om het in de toekomst te voeren
landbouwbeleid. Deze maatregelen,
de exportsubsidies, vallen volgens
het EG-voorstel onder steun en
protectie en zullen dus uiteindelijk in
hun uitwerking moeten worden
beperkt.

De heer Van Zijl (PvdA): Maar zegt
de minister dan dat quoteringssyste-
men, zoals in de zuivel, altijd gepaard
moeten gaan met exportsteun? Dat
hoeft toch niet?

Minister Braks: Dat hoeft niet, maar
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wij exporteren nu nog 15% van de
Europese melkplas.

De heer Van Zijl (PvdA): Wij praten
over de toekomst. Dan mogen wij
wel exporteren, maar de vraag is
toch of het quoteringsstelsel als
zodanig op gespannen voet staat met
een twee-prijzensysteem. Het is heel
goed mogelijk dat aan de ene kant
intern wordt beschermd en dat aan
de andere kant wordt gezegd: wie
kan produceren op de wereldmarkt,
doet dat maar. |k dacht dat ook de
minister daar voorstander van was.

Minister Braks: Nogmaals, ik heb de
spanning getekend die er met name
is bij de Scandinavische landen,
Zwitserland en Japan; een niet
onbelangrijk handelsblok natuurlijk
als je de industriéle belangen
daartegenover zet. Dus in de
totaliteit van de onderhandelingen
vormen die landen een grotere
partner dan hun landbouwbelang
doet vermoeden. Zij pleiten wel voor
quotering, maar onder de voorwaar-
de: geen participatie op de wereld-
markt en het toelaten van import. De
EG worstelt met een tussenpositie.
De landen binnen de EG willen wel
participeren op de wereldmarkt. lk
denk wel dat wij, ook via tarificatie,
import moeten toestaan. Dat zal het
acces kunnen vergroten. Maar het
gaat de EG vooral om die participatie
op de wereldmarkt. Nu stelt de heer
Van Zijl voor — ik filosofeer met hem
mee — om dat voor eigen rekening
te doen. Dat zeggen wij ook altijd in
de suikersector. Maar wat is ""eigen
rekening’’, als je die rekening laat
betalen door producenten die je
intern fors beschermt wat het
prijsniveau betreft.

De heer Ter Veer (D66): Ja, maar
daar hebt u toch geen bezwaar
tegen? ledereen in de samenleving
mag toch een redelijk inkomen
verdienen? En wat is "'fors bescher-
men'’? Het hangt er natuurlijk maar
van af waarmee vergeleken wordt.

Minister Braks: Jazeker, iedereen
mag en moet wat mij betreft een
redelijk inkomen verdienen. Als je
daarvoor echter het model toepast
dat de Westerse geindustrialiseerde
wereld voorstaat — en daar praten
wij over — namelijk de produktie via
arbeidsspecialisatie en dus het
verwerven van inkomen laten
plaatsvinden waar de beste mogelijk-
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heden zijn, moet je niet werken met
concurrentievervalsende omstandig-
heden.

De heer Van Zijl (PvdA): U haalde
het voorbeeld van de suiker aan,
waarbij er sprake is van relatief hoge
quota.

Minister Braks: En niet alleen hoge
quota, maar voor het A-quotum een
hoge prijs.

De heer Van Zijl (PvdA): In die
suikersector is sprake van een
mengprijs; dat maakt het verhaal
over de zelfverantwoordelijkheid ook
wat ondoorzichtig. Maar je kunt je
toch voorstellen dat je — om in de
suiker te blijven — bij een bepaald
beschermingsniveau, bescheidener
dan nu het geval is, ook in GATT-ver-
band weg kunt komen?

Minister Braks: Laat er geen
misverstand over bestaan; de
filosofie die u erop nahoudt, waarbij
het exportprodukt ten laste komt van
de sector, is de meest kansrijke
filosofie. Ik ben dat met u eens. lk
kom echter nog over de superheffing
te spreken en over uw zorg, dat de
superheffing met 115% verhoogd is.
Dat is volstrekt in strijd met die
filosofie. Dat is dan ook het span-
ningsveld waarin Europa zit.

De heer Blauw (VVD): In het kader
van de GATT-discussies en de
internationale verhoudingen kom ik
nog even terug op de graanproduk-
tie. De uitbreiding van 20% van het
tarwe-areaal in Amerika in de laatste
twee jaar — eerst een set aside
binnen de produktiekolom tarwe van
27% en nu 5% — staat toch haaks
op de intenties die ten grondslag
liggen aan de GATT-discussies? Een
en ander is met name voor Europa
erg demotiverend.

Minister Braks: |k ben dat met u
eens. |k zal de Amerikanen daarop
ook blijven kritiseren. Maar in de
mid-term review is ten aanzien van
de stand still afgesproken dat men
niet verder zal gaan met ondersteu-
ning en protectie. Er is over gedis-
cussieerd of er dan ook een stand
still moest zijn ten aanzien van de
kwantitatieve beperkingen. De
Gemeenschap heeft daarop aange-
drongen, daarbij zowel het superhef-
fingstelsel als het suikerstelsel in de
hand hebbende. Zij beoogde
daarmee de Amerikanen onder druk
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te zetten. De Gemeenschap eiste
echter tegelijkertijd afspraken over
zaken als rebalancing etcetera. Dat
was toen net een stap te ver. In de
freeze, de stand still, is beheersing
van de kwantitatieve beperkingen
helaas niet opgenomen. Zij is wel
onderwerp van discussie, zoals ik
reeds stelde, maar we moeten nog
maar afwachten hoe deze afloopt. De
groei in Amerika is wel ontstaan
nadat men een zeer forse set aside
had gerealiseerd. De heer Blauw
noemde 27%. Ja, het is demotive-
rend, maar aan de andere kant wil ik
niet verhelen dat het ook enige
tactiek is van Amerika om de andere
partners, waaronder met name
Europa, de illusie te ontnemen dat de
wereldmarkt voor granen alleen door
de terugtredende opstelling van
Amerika gesaneerd zou zijn. Daaro-
ver moeten nadere afspraken worden
gemaakt. Ik kan niet meer melden
dan hetgeen ik in petto heb. We
hebben een en ander geprobeerd.
We hebben er zelf ook hard op
aangedrongen vanwege de motivatie,
maar dat is niet tot een conclusie
gekomen, omdat de Verenigde
Staten zelf ook forse eisen stelden
aan de overige elementen in het
pakket waaraan wij dan weer zouden
moeten voldoen.

Voorzitter! Ik kom op de akker-
bouw, de belangrijkste binnenlandse
probleemsector van dit moment. Het
is dan ook geen wonder dat alle
afgevaardigden daarover gesproken
hebben, en op een zorgelijke toon. Ik
laat daarover geen misverstand
bestaan; ook ik heb grote zorgen
over de situatie van de Nederlandse
akkerbouw, te meer daar er geen
voor de hand liggende, eenduidige
oplossing voor de problemen in de
sector beschikbaar is, ook al wordt
die hier en daar wel eens als zodanig
gepresenteerd. Als dat het geval
was, zouden wij ons daar zeker mee
geassocieerd hebben. Bovendien is
de problematiek in de akkerbouw te
divers en is de sector zeer gescha-
keerd. Er kan dan ook niet over een
eensluidende oplossing worden
gesproken. lk heb in Lunteren dan
ook bepaald niet over dit onderwerp
gesproken met de zelfverzekerdheid
die de geachte afgevaardigde Huys
mij toedicht. Misschien was dat in de
discussie enigszins het geval, maar ik
raad hem aan — ik denk ook dat hij
dat wel gedaan zal hebben — om
mijn uitvoerige tekst over de
karakterisering van de Nederlandse
akkerbouw in de Staatscourant van
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22 januari op zich te laten inwerken.
Discussies zijn nogal eens heetgeba-
kerd, ook door de toonhoogte die,
laat ik maar eerlijk zijn, van beide
kanten wel eens wordt ingezet. Dat
kenmerkt natuurlijk ook wel de
problematiek.

In het algemeen gesteld, zie ik
overigens op langere termijn wel
perspectieven voor de Nederlandse
akkerbouw. Voorzitter! Ik ben er
echter stellig van overtuigd dat het
dan om een andere akkerbouwsector
zal gaan dan die welke we thans
hebben. Om dat te bereiken, zullen
echter op korte termijn de nodige
stappen moeten worden gezet. Al
naar gelang de situatie op hun
bedrijven zullen ondernemers
daartoe steeds een combinatie van
oplossingsrichtingen moeten kiezen.
Zij zullen daarbij het lopen van
ondernemingsrisico’s niet uit de weg
kunnen gaan. Het ondersteunend en
voorwaardenscheppend beleid van
de overheid is erop gericht, het
maken van keuzes voor de onderne-
mers te vergemakkelijken en zo nodig
te begeleiden. Kern van de proble-
matiek vormen de relatief lage
inkomens van de laatste jaren. Een
oorzaak daarvan is de forse daling
met ongeveer 25% van de graanin-
terventieprijzen in de jaren 1984-
1988. Ik maak daarbij wel de
kanttekening dat de graanprijzen in
de jaren daarvoor fors omhoog
waren gegaan en dat de produktivi-
teit in de graanteelt nog immer sterk
stijgt. Over de graanproblematiek zal
ik dadelijk verder spreken. Dat is een
van de oorzaken. Andere oorzaken
zijn de tegenvallende prijsvorming
van de vrije produkten zoals aardap-
pelen en uien.

Dit laatste probleem wordt vaak
toegeschreven aan de lagere
graanprijzen. Daardoor zou omscha-
keling naar aardappelen plaatsvinden
met als gevolg druk op de aardappel-
prijzen. lk wil daarover het volgende
opmerken. Sinds 1984, toen de
prijsdaling voor graan begon, heeft er
geen uitbreiding van de Europese
aardappelteelt plaatsgevonden. Er is
zelfs sprake van een lichte daling van
het areaal. De slechte aardappelprij-
zen die wij een aantal jaren hebben
gezien — dat wil ik niet ontkennen —
worden dus niet veroorzaakt door
omschakeling van de overcapaciteit
in de graansector naar de aardappel-
teelt. De oorzaak moet eerder
worden gevonden in een groeiende
oogstzekerheid in andere aardappel-
producerende lidstaten, mede door
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technische ontwikkelingen waarbij wij
ze hebben geholpen, zoals met de
levering van goed uitgangsmateriaal
in de vorm van pootgoed.

Dit jaar is er gelukkig sprake van
een verbetering van de inkomens in
de akkerbouw. De vraag is natuurlijk
of zij incidenteel of structureel is. Wij
zullen dat moeten afwachten. Zeker
is dat de inkomens slecht blijven op
bedrijven die in overwegende mate
op graanteelt zijn aangewezen en op
bedrijven die in het veenkoloniale
akkerbouwgebied actief zijn, gezien
de samenhang tussen de graanprij-
zen en de prijzen voor fabrieksaar-
dappelen.

Naast de problematiek van de
inkomens wijs ik op de relatief
kleinschalige structuur van de
Nederlandse akkerbouw, zeker voor
de teelt van vrij extensieve produkten
zoals granen. Daarbij komt dat de
grondprijzen en de arbeidskosten in
Nederland hoog zijn. Dit gegeven
verdraagt zich moeilijk met relatief
extensieve teelten zoals granen. Een
bijlkomend probleem is dat het gezien
de aard van de produktie problema-
tisch is, het beschikbare arbeidspo-
tentieel op deze bedrijven ook
optimaal te gebruiken. Dat is
natuurlijk een factor die wij in de
gaten moeten houden. Het wordt
vaak goed door samenwerking
opgevangen, maar de arbeidsbezet-
ting op die bedrijven is bepaald niet
zo regelmatig als in andere bedrijfs-
typen van de Nederlandse land-
bouw.

De heer Ter Veer (D66): U zegt dat
de structuur van de graantelende
akkerbedrijven te wensen overlaat.
Dat geldt toch niet voor Oost-Gronin-
gen, waar de structuur al zo is als u
steeds zegt na te streven? Men heeft
daar niet het idee dat in de arbeids-
bezetting over het gehele jaar
genomen in grote mate leegloop
voorkomt.

Minister Braks: Ik heb het over de
structuur van de akkerbouw in
Nederland in het algemeen, niet
alleen over de graanbedrijven. Ook
voor de akkerbouw in het algemeen
is het nodig dat er meer mogelijkhe-
den komen qua assortiment,
vruchtwisseling en wat dies meer zij.
De structuur van de gespecialiseerde
graanbedrijven in Nederland is groter
en dat is ook geraden. Om de relatief
hoge onkosten in Nederland te
vergoeden, moet er een grootschali-
ge produktie zijn, vergelijkbaar met
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de grootschalige produktie-activitei-
ten, niet eens in Amerika of Canada,
maar ook binnen Europa, in Noord-
Frankrijk en Oost-Engeland. Daar zijn
bedrijven die met veel lagere
grondprijzen en met lagere arbeids-
kosten te maken hebben. Onze
bedrijven kunnen gemiddeld nog niet
reiken aan de oppervlakte die zij
hebben. Dat is dus een te zwakke
structuur.

De heer Ter Veer (D66): In Oost-
Groningen spelen de grondprijzen
alleen een rol als men een bedrijf wil
vergroten en extra hectares wil
kopen. Het gaat daar vaak om
bedrijven die in eigendom zijn met
zeer weinig vreemd vermogen. Die
factor telt dus niet.

Minister Braks: Neem mij niet
kwalijk, maar eigen vermogen is
geinvesteerd vermogen dat ook zijn
rentabiliteit moet hebben. Elke
bedrijfseconomische boekhouding in
Groningen gaat daar ook van uit.

De heer Ter Veer (D66): Wat is de
grote klacht? De akkerbouwers
zeggen dat zij wel wat anders willen
en overtuigd zijn van de noodzaak dat
zij moeten omschakelen, maar als zij
politiek de kans niet krijgen en de
graanprijs steeds verder zakt, dan is
het fysiek en financieel gewoon
onmogelijk geworden om die tijd te
overbruggen, want dan zijn zij al geen
boer meer.

Minister Braks: Het zal erg van de
ondernemer zelf afhangen. De ene
ondernemer heeft meer reserves dan
de andere. En de ene ondernemer is
bereid om z'n reserves langer in te
zetten dan de andere. Een eenslui-
dende oplossing is er niet, ook niet
voor het Oldambter bedrijf. Ook daar
zullen aanvullende activiteiten
moeten worden ontwikkeld. Vandaar
dat ik blij ben met de initiatieven in
de sfeer van toch weer karwij- en
hennepteelt. Dit geldt overigens
meer voor het veenkoloniale gebied.

De heer Ter Veer (D66): Blijdschap
zonder politiek signaal is een te
goedkope blijdschap, letterlijk en
figuurlijk.

De heer Blauw (VVD): Voorzitter! Ik
verbaas mij erover, dat de minister
gelet op de problematiek die er in de
sector is, zo'n omtrekkend verhaal
houdt. Hij probeert aan de horizon
lantaarntjes van perspectief te
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zetten, maar hij geeft op geen enkele
manier aan hoe dat moet worden
gerealiseerd. Neen, als het daarom
gaat, verwijst hij naar het onderne-
merschap.

Natuurlijk is het een eerste
verantwoordelijkheid van de onder-
nemer, maar gelet op de belangen en
de bemoeienissen die de overheid al
decennia lang heeft in het kader van
het gemeenschappelijk landbouwbe-
leid, met name inzake de extensieve
akkerbouw c.q. graanteelt, zal die
overheid ook randvoorwaarden
moeten aandragen op basis waarvan
dat perspectief gevonden kan
worden.

De voorzitter: Mijnheer Blauw,
interrupties zijn niet voor beschou-
wingen, maar om vragen ter
verduidelijking te stellen. U geeft een
uiteenzetting.

De heer Blauw (VVD): U heeft gelijk,
voorzitter. Ik houd mij aan uw
richtsnoer.

De minister stelt dat een aantal
ondernemers nogal wat eigen
vermogen hebben en bereid zijn om
meer vermogen in te zetten. Zou de
minister mij uiteen kunnen zetten,
wat gemiddeld de kosten zijn van het
gemiddelde akkerbouwbedrijf,
wanneer de onderneming bereid is
om 10% van het eigen vermogen te
laten vervangen door vreemd
vermogen? Die kosten zijn namelijk
aanzienlijk hoger dan de revenuen,
die bij voorbeeld de inkomensonder-
steunende regeling, even los van de
SBE's, oplevert. Als je in de situatie
van een neerwaartse spiraal terecht-
komt, kom je toch in the middle of
nowhere?

De voorzitter: Mijnheer Blauw, u
heeft de vraag gesteld. Als u uw
interrupties gebruikt voor interven-
ties, kan ik geen interrupties meer
toestaan.

Minister wilt u de vraag van de
heer Blauw beantwoorden?

Minister Braks: Globaal zie ik
perspectief voor de Nederlandse
akkerbouw. Ik zie veel minder
perspectief voor de gespecialiseerde
graanbedrijven. De heer Blauw spitst
het, net als de heer Ter Veer, toe op
de gespecialiseerde graanbedrijven.
Daarvoor kan ik in de zojuist
geschetste context niet meer
perspectief bieden dan er is, afgezien
van alle instrumenten die wij tot
dusver hebben ontwikkeld om ook
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daar zoveel mogelijk structurele
veranderingen door te voeren.

Die relatie tussen inkomenssteun
en de inzet van eigen middelen is een
oneigenlijke relatie. De inkomens-
steun is bedoeld als sociale maatre-
gel voor bedrijven, die op zich zelf
wel perspectief hebben. Een bedrijf
dat 80% solvabel is, terug moet naar
70% en met die 10% de structuur
weer zodanig weet te ontwikkelen,
dat het perspectief heeft, kan tijdelijk
inkomensproblemen hebben. Die
komen dan in aanmerking voor een
vijffjarige overbrugging overeenkom-
stig de Europese regelgeving.

De heer Blauw (VVD): De bedrijfs-
structuur is te kleinschalig. De prijs
zal nog verder naar beneden gaan.
Extensivering is onderdeel van het
beleidsvoornemen. Er is niet meer
perspectief dan ik zie voor het
graanbedrijf, zegt de minister. Dat is
dus géén perspectief. Zeg dat dan
een keer.

Minister Braks: Ik heb dat bij
herhaling gezegd. Mevrouw Beckers
heeft mij die vraag gesteld en heeft
er een eerlijk antwoord op gekregen.
Ik kom daar niet op terug.

De heer Van Zijl (PvdA): Tot voor vijf
jaar was er een redelijk inkomen op
de gespecialiseerde graanbedrijven.
De wijze van produceren maakte dat
mogelijk in het licht van de veel
grotere bedrijven in het buitenland. In
een relatief korte tijd is dat perspec-
tief aanzienlijk minder geworden als
gevolg van de overproduktie en de
prijsdalingen. Toch zijn het politieke
besluiten die hebben geleid tot die
prijsdalingen. Je zou ook een andere
weg kunnen kiezen, waardoor het
perspectief op die bedrijven blijft
bestaan.

U antwoordt op een schriftelijke
vraag van mevrouw Beckers dat u
een intensievere teelt ziet op die
gespecialiseerde graanbedrijven. Ik
vraag mij af wat dat precies zal zijn.
Dat is mij nog niet helemaal helder,
gelet op het feit, dat er niet zo erg
veel kan op die bedrijven. Waarom
moet dat pad van heel snelle
prijsverlagingen leiden tot een
absoluut ontbreken van enig
perspectief voor de graanteelt?

Minister Braks: Mijnheer Van Zijl, u
weet dat er ook een maatregel is ter
overbrugging naar een aangepaste
bedrijfsstructuur, dat is de set-aside-
regeling. Wij betalen bijna f 2000 per
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hectare om het land braak te laten
liggen. Dat is het hoogste bedrag
daarvoor in de wereld. U kunt niet
volhouden dat wij er niets aan doen.
Wij laten ze niet in de steek. Dat is
niet zo. De set-aside-regeling is een
maatregel complementair aan de
prijsstabilisator. Prijstechnisch zijn de
gevolgen zeer negatief. Het perspec-
tief voor gespecialiseerde graanbe-
drijven is in Nederland nooit groot
geweest. Anders zouden er wel meer
van die bedrijven geweest zijn.

Mevrouw Beckers-de Bruijn (D66):
Voorzitter! De minister had al eerder
eerlijk gezegd dat er wat hem betreft
geen perspectief is voor de echte
graanbedrijven. Mijn vraag is wat het
perspectief is voor de andere
bedrijven die voor een deel van graan
bestaan. Wil de minister het graan uit
Nederland laten verdwijnen? Als hij
dat niet wil, dan zou hij zich in
Europees verband sterk moeten
maken voor een geheel andere
benadering, waarbij geen sprake is
van stabilisatoren, maar van hogere
prijzen, van contingentering en
dergelijke.

Minister Braks: Het graan verdwijnt
niet uit Nederland. Het blijft een
belangrijk onderdeel van de vrucht-
wisseling van alle akkerbouwbedrij-
ven. De bedrijven die gespecialiseerd
zijn in graan, bedrijven een economi-
sche activiteit die onder de Neder-
landse omstandigheden niet veel
perspectief biedt. Ik heb de twee
belangrijkste factoren genoemd: de
grondprijs en de relatief hoge
arbeidskosten. Ook al heb je zelf niet
die hoge grondprijs betaald, je moet
zien de waarde van de produktiefac-
tor grond rendabel te maken. Er
wordt gezegd: wij doen het zelf, maar
de boeren willen een vergelijkbaar
inkomen hebben. Die doelstelling ligt
in Nederland hoger dan in andere
landen. Dat kan alleen gerealiseerd
worden met meer intensieve, meer
produktieve activiteiten dan de
graanteelt. Dat is het perspectief
voor de Nederlandse akkerbouw. Er
dient een aangepast vruchtwisse-
lingsschema te zijn. Wij proberen
nieuwe gewassen te ontwikkelen. Wij
doen ons best, maar die gewassen
zijn er nog niet. Wij hebben dit jaar
gezien dat de prijzen voor aardappe-
len en uien goed waren. Voor uien
werd helemaal geen perspectief
meer gezien. |k zag dat zelf verleden
jaar ook niet meer, gelet op de
prijsontwikkeling van zogenaamd
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kwalitatief veel betere uien uit
Spanje, Syrié en Australié. De heer
Blauw knikt. Dat moet worden
vastgelegd in de notulen.

De heer Blauw (VVD): Dat is niet zo
bijzonder. Ik ben een kind van de vrije
markt.

De voorzitter: Mijnheer Blauw, ik
ontneem u het woord. U wilt een
betoog houden. Bij interruptie mag u
alleen een vraag stellen. U hebt uw
tweede termijn voor het trekken van
conclusies. Dat geldt ook voor de
overige leden. Gelet op het voort-
schrijden van de tijd, kom ik in de
situatie dat ik interrupties niet meer
kan toestaan

Minister Braks: |k wil er toch nog
even iets van zeggen. Dit is terecht
een punt van grote zorg. De omstan-
digheden in Nederland zijn gewijzigd.
De produktiviteit is gestegen.
Wereldwijd hebben wij te maken met
een evenwichtsprobleem. Het is voor
Nederland van groot belang dat het
evenwicht hersteld wordt. lk kan niet
de kar trekken om voor die negatieve
kanten die voor de Nederlandse
akkerbouw meespelen, een gewijzig-
de opstelling in Brussel te verkrijgen.
Dat zou niet in overeenstemming zijn
met de belangen van Nederland. Het
is nu eenmaal de politieke realiteit
dat de Europese Top van februari
1988 een afspraak heeft gemaakt
over de stabilisatoren. Het is
onmogelijk de Europese topkeslis-
sing terug te draaien, ook indirect is
dat onmogelijk. Als je op een
indirecte manier de effecten
wegneemt, bij voorbeeld door het
terugbrengen van het betalingsni-
veau op 94% dan roep je effecten op
bij de handelspartners die je niet
beoogt. Daar hoort ook de medever-
antwoordelijkheidsheffing bij, zoals
de heer Blauw vroeg. Commissaris
MacSharry heeft tijdens de laatste
vergadering van de Raad nog eens
duidelijk gemaakt dat de stabilisato-
ren zijn afgesproken met inbegrip van
alle instrumenten die op dat moment
met betrekking tot de marktordening
in de verschillende sectoren golden.
Daarbij was het niveau van uitbeta-
ling en de medeverantwoordelijk-
heidsheffing betrokken. De medever-
antwoordelijkheidsheffing staat niet
ter discussie. Zij wordt ook door geen
van de ministers in de Landbouwraad
weerlegd. Uit het bilaterale overleg
dat ik regelmatig met de collega’s uit
de andere lidstaten voer, was mij dat
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al duidelijk geworden. Ook al leeft
het maatschappelijk sterk, het is de
vraag of men die gedachte in de
politiek wil overnemen. Dat is tevens
mijn antwoord op de vraag die de
heer Van Noord hierover stelde.

De heer Van Noord (CDA): Voorzit-
ter! Ik heb uit het verslag van de
vergadering van de Raad begrepen
dat er in verband met het mogelijk
toenemen van de inflatie toch een
discussie over dat uitbetalingsniveau
heeft plaatsgehad.

Minister Braks: Dat is iets anders.

De heer Van Noord (CDA): Maar dat
geeft dan toch aan dat deze kwestie
niet absoluut onbespreekbaar is?

Minister Braks: Als u toch uit dat
verslag citeert, kan ik wel zeggen dat
ik in het licht van de toenemende
inflatie zelf als enige de houdbaar-
heid op termijn van die stabilisatoren
ter discussie heb gesteld. Ik heb
daarbij gewezen op de verantwoor-
delijkheid van de ministers van
Landbouw voor het niet uit het oog
verliezen van de overige doelstellin-
gen van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid: het zorgen voor een
redelijke inkomensontwikkeling op
moderne bedrijven die aan alle
voorwaarden voldoen. Ik heb dit —
als enige — aan de orde gesteld,
omdat ik vind dat wij onze verant-
woordelijkheid moeten blijven
nemen. En die zal zich manifesteren
als de inflatie toeneemt, maar dat
doet niets af aan het instrumentari-
um. Immers, 94% is 94%, medever-
antwoordelijkheidsheffing is mede-
verantwoordelijkheidsheffing, maar
wij kunnen natuurlijk de institutionele
prijzen opkrikken, zoals wij vroeger
elk jaar deden.

De voorzitter: De heer Blauw heeft
een vraag die hij in één korte zin kan
formuleren.

De heer Blauw (VVD): Is het juist,
voorzitter, zo vraag ik aan de
minister, dat de opbrengst van de
medeverantwoordelijkheidsheffing in
de graansector niet geheel wordt
besteed aan het bevorderen van de
afzet, doch in de algemene middelen
vloeit?

Minister Braks: |k kan daar niet

concreet op antwoorden, maar alle
medeverantwoordelijkheidsheffingen
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moeten gewoon als financieringsin-
strumenten van de Gemeenschap
worden gezien.

De heer Blauw (VVD): Nu merkt u
waarom ik meer tijd nodig heb,
voorzitter.

De voorzitter: Daar is de tweede
termijn voor.

Minister Braks: Voorzitter, de
heffingen zijn ook ingevoerd als een
financieel instrument. De consument
betaalt en de opbrengst wordt
besteed aan de financiering van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid,
maar er is geen directe relatie tussen
sectoren. Daar is aanvankelijk wel
over gediscussieerd, maar het geheel
verwaterde al snel toen bleek dat het
niet meer te financieren was. Ik wijs
er verder nogmaals op — dat was
ook de reden van mijn interventie in
de Raad — dat de stabilisatoren door
de Europese top zijn vastgesteld in
een periode waarin er nauwelijks
sprake was van inflatie. Als die weer
aanwakkert, is er naar mijn mening
een nieuwe situatie.

Met name de heer Van Zijl heeft
erop gewezen dat het huidige
set-aside-systeem op Europees
niveau onvoldoende werkt. Ik ben het
daarmee geheel eens. Dit wordt
inderdaad vooral veroorzaakt door
het feit dat de meeste lidstaten de
premies op een te laag niveau
hebben vastgesteld. Daarom zou
daar eerst de aandacht op gericht
moeten worden. De verhoging van de
Europese bijdrage aan de braakleg-
gingsregeling waartoe recentelijk
besloten is, acht ik overigens al een
eerste stap in deze goede richting,
want naarmate de lidstaten zelf
minder behoeven te betalen, zal de
financiéle, budgettaire terughou-
dendheid natuurlijk afnemen. lk zal
mij er in Brussel voor blijven inzetten
dat de vrijwillige braakleggingsrege-
ling effectiever wordt. Het is een
zaak die voortdurend onze aandacht
heeft. En ik voel mij daarbij krachtig
gesteund door mijn collega uit de
Bondsrepubliek.

De heer Van Zijl (PvdA): Dat laatste
is mij bekend; gelukkig maar. Ik heb
overigens ook gezegd dat wij
geweldige trammelant hadden met
het verhogen van onze eigen premie,
omdat de Commissie vond dat de
relatie tussen de saldi en de premie
enigszins zoek dreigde te raken.
Gelukkig is men daarvan terugge-
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keerd, maar er is in het buitenland
nauwelijks een relatie tussen de
premie en de saldi. Desalniettemin
keurt de Commissie al die braakleg-
gingsregelingen goed. Zou het niet
tijld worden om ervoor te zorgen —
wellicht samen met uw college uit de
Bondsrepubliek — dat de Commissie
te horen krijgt dat zij daarop wat
zorgvuldiger moet toezien en niet
slechts de communautaire bijdrage
moet verhogen?

Minister Braks: Wij zullen dat aspect
betrekken bij de beoordeling van de
set-aside-regeling. Het is nu eenmaal
zo dat de Commissie zich in overleg
met de Raad tot taak heeft gesteld,
erop toe te zien dat er als gevolg van
de set-aside-premies geen concur-
rentievervalsing optreedt. Zij ziet er
echter onvoldoende op toe dat de
regeling ook werkt. Er wordt nu
alleen getoetst op overcompensatie.

De heer Van Zijl (PvdA): Die andere
toets zou wellicht een zeer nuttige
aanvulling zijn, maar is er tegelijk met
het invoeren van de stabilisatoren
een inspanningsverplichting aange-
gaan om er met welke middelen dan
ook voor te zorgen dat men onder die
160 miljoen ton blijft?

Minister Braks: Dat is een garantie-
drempel, daarmee wordt aangegeven
wanneer de sector zelf moet gaan
meebetalen aan hetgeen door
produktiviteitsstijging extra geéxpor-
teerd moet worden. Dat is de relatie
met de prijs. Complementair is toen
de set-aside-regeling afgesproken,
om de produktie-omvang in toom te
houden. Dat is juist, zij het dat de
set-aside-regeling zeer omstreden is
geweest. Met name Zuideuropese
landen, Spanje voorop, voelden er
ook al in verband met het gevaar van
verpaupering niets voor om grote
delen braak te laten liggen. Andere
grote produktiegebieden van granen,
zoals Noord-Frankrijk en Engeland,
zijn bereid om tegen het huidige
prijsniveau te produceren zonder
set-aside-regeling. Dat is de grote
handicap.

De heer Van Zijl (PvdA): Nee, de
boeren in Frankrijk krijgen ook een
premie aangeboden waar zij het nooit
voor zullen doen.

Minister Braks: Dat is het probleem
waarover wij het zojuist hadden.
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De heer Van Zijl (PvdA): Het is een
fancy premie.

Minister Braks: Ja, maar die vrijheid
neemt de Franse overheid, omdat zij
weet dat een set-aside-regeling in de
Franse graanproduktiegebieden niet
goed valt. Er is daar weinig behoefte
aan. Dus zij committeert zich niet.
Nogmaals, het probleem is zoals wij
het nu schetsen. Wij zijn er voortdu-
rend op uit, ook door voorbeeldig
gedrag in die zin dat wij zelfs een
hoge premie geven, nota bene in het
gebied met de hoogste fysieke
opbrengsten, om elders vergelijkbare
houdingen tot stand te brengen. Ik
moet evenwel de politieke realiteit
tekenen. lk doel op de houding van
de Zuideuropese landen, van de
grootste produktiegebieden. Ik wijs
ook op de sterke steun in de
Bondsrepubliek Duitsland. Daar loopt
de situatie ook veel meer parallel.

Voorzitter! De heer Ter Veer sprak
in dit verband over een taakstelling
per lidstaat, eventueel met een
tendersysteem. |k vrees dat in
Brussel zo'n taakstelling onbespreek-
baar is. Er zouden anders ook veel
uitzonderingen onvermijdelijk zijn.
Met name in lidstaten met sociaal-
economisch zwakke regio’s bestaat
zoveel weerstand — ik kom er weer
op terug — dat zij een taakstelling
per lidstaat noch een tendersysteem
willen. Per interruptie zei de heer Van
Zijl gisteren al dat dan de zwakste
regio’s het eerst uit de produktie
gaan.

De heer Ter Veer (D66): Maar u
gaat zich daar wel voor inzetten.

Minister Braks: Ik heb zojuist gezegd
dat solidariteit met het Zuiden voor
ons ook een probleem is. Dat zullen
wij moeten trotseren, als wij de
Europese integratie serieus willen
nemen. Ik wil wel met u van gedach-
ten wisselen naar aanleiding van de
vraag of er met een tendersysteem
een zodanig effect moet worden
opgeroepen als nu in Amerika het
geval is. Daar liggen inderdaad bijna
hele staten braak en gaan andere
fors door met de produktie. |k vraag
mij af of Nederland zich exclusief
voor zo'n optie sterk moet maken.

De heer Ter Veer (D66): |k kan dit
onderwerp wel afronden met de
opmerking dat dit nog nader aan de
orde komt, maar dat moet dan wel
gebeuren in relatie met de produktie
van non-foodgewassen, zoals
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biodiesel. Ik doel op de alternatieve
aanwending voor de desbetreffende
hectares.

Minister Braks: Ja, het moet iets
opbrengen waarvan je kunt leven. Ik
zeg het heel voorzichtig, maar als
men doelt op alternatieven die in
economisch opzicht nu nog geen
alternatief zijn, zal een dergelijke
houding politiek van de nodige
kanttekeningen voorzien worden.

De heer Blauw (VVD): Geldt dat ook
voor het arrangement inzake de
braaklegregeling meerjarenplan
bosbouw? |k herhaal: daarin wordt
het bos met gouden bladeren
behangen. Daarin geldt bovendien de
economische component niet eens,
omdat bos "in" is.

Minister Braks: Dat is juist. Het
meerjarenplan bosbouw beoogt de
bossen in Nederland flink uit te
breiden. Dat is economisch onverant-
woord.

De heer Blauw (VVD): Waarom
geldt bij de andere koppelingen van
braakleggen en non-food wel een
economische component en niet
hierbij?

Minister Braks: Ik kan u verzekeren
dat die houding ten opzichte van het
bos er elders in Europa niet is. Dat is
typisch Nederlands bij gebrek aan
bos in Nederland. De component die
u aan de orde stelt, is niet alleen een
Europese, maar ook een verderstrek-
kende, internationale economische
component. Bos is in Nederland
schaars. Voor de aankleding van het
Nederlandse landschap is er bos
nodig. Dat is de enige reden. |k
verwijs daartoe naar het meerjaren-
plan bosbouw. Wij zijn zelfs zo blij
met bos, dat kortstondig bos fors
gesubsidieerd wordt om het maar te
hebben. Het telt ook mee bij de
taakstelling uit het meerjarenplan.
Het is politiek ook gewoon zo
afgesproken.

Mijnheer de voorzitter! De heer
Van Zijl denkt ook nog aan een
andere opzet van de huidige regeling
waarbij met premies wordt gewerkt,
en wel aan het invoeren van een
relatief hoge heffing op granen.
Daarvan wordt men vrijgesteld als
men meedoet aan de braaklegrege-
ling. Dit betreft de koppeling die hier
al eerder ter discussie heeft gestaan,
met name ter voorbereiding van de
Europese top in 1988. Wij hebben er
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toen met de heer Huys hier uitvoerig
over gesproken. |k heb destijds ook
gepleit, zelfs op het hoogste niveau,
bij de Europese Commissie, voor de
totstandbrenging van een relatie
tussen een medeverantwoordelijk-
heidsheffing en deelname aan de
braaklegregeling. Aanvankelijk heeft
men daar enthousiast op gereageerd,
vooral de heer Delors, maar uiteinde-
lijk is het door de nodige weerstan-
den spaak gelopen. Door onze
interventie is overigens een zeer
beperkte vrijstelling van de huidige
medeveraniwoordelijkheidsheffing
over 20 ton graan bij meer dan 30%
participatie in de braaklegregeling
overgebleven. Vele lidstaten hebben
op zichzelf al bezwaren tegen een
medeverantwoordelijkheidsheffing,
laat staan tegen een hogere.
Bovendien is de neiging groot om
kleine producenten en benadeelde
gebieden bij de noodzakelijke
verhoging van de medeverantwoor-
delijkheidsheffing opnieuw vrij te
stellen. Verder zijn producenten die
hun graan intern aan het vee
vervoederen sowieso vrijgesteld. Dat
is ongeveer 25% van de Europese
graanproduktie. Tegen deze achter-
grond zie ik geen perspectief om een
door de heer Van Zijl bedoeld
voorstel in Brussel met succes te
bepleiten, dat wil zeggen verder-
gaand dan wij tot dusverre hebben
gerealiseerd. En dat is mager.

De heer Van Zijl (PvdA): Maar ik
mag toch veronderstellen, dat in
Brussel ook nu reeds wordt gefiloso-
feerd over het voortbestaan van de
stabilisatoren? Nu al is duidelijk, dat
een aantal lidstaten ervan af wil. De
Bondsrepubliek wil hoe dan ook alles
proberen om tot een produktie onder
de 160 miljoen ton te komen. Dan
kun je toch niet zeggen, dat het nu
even niet opportuun is omdat de
collega-lidstaten er weinig voor
voelen? Een dergelijke conclusie zou
toch ook inhouden, dat wij nadat de
periode is verstreken, weer met
stabilisatoren zouden blijven zitten en
dat wij elk jaar, keer op keer voor 3%
en meer prijsverlaging kiezen? Dat
kan toch ook voor de andere
lidstaten niet de optie voor de
toekomst zijn?

Minister Braks: Het is goed dat u die
interventie pleegt. De stabilisatoren
zijn nu slechts tot 1992 afgesproken.
Als ermee wordt doorgegaan, moet
er een nieuwe beslissing vallen. Dat
geldt overigens ook voor de super-
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heffing. Deze systemen expireren en
er moet een nieuwe beslissing vallen.
Ik ben van mening, dat wij na 1992
niet onverkort met het huidige
stabilisatiemechanisme kunnen
doorgaan, omdat dit inderdaad een
vrije val naar beneden zou betekenen
en je daarmee zelfs de meest
effectieve produktiegebieden
tegenkomt. En daarop is nu juist het
prijsniveau gericht.

Wat er wel moet gebeuren, hangt
samen met de uitkomsten van de
GATT-onderhandelingen. Als de
combinatie van tarifiéring en
rebalancing wordt aanvaard,
betekent dit een verdere druk op de
prijsontwikkeling in Europa. Met
tarifiéring wordt beoogd het
prijsniveau/steunbedrag vast te
stellen. Daar moet wat van worden
afgebouwd. Rebalancing betekent de
introduktie van tarieven van nu vrije
produkten ten koste van de tarieven
van nu niet-vrije produkten. De kans
is dus groot, dat er druk blijft bestaan
op verdere prijsdaling. Aan de andere
kant zijn onderhandelingen gaande,
waarin partners allemaal landbouw-
politieke belangen hebben. Ik ben er
blij om, dat zelfs president Bush in de
Verenigde Staten nu al tegen zijn
sojaproducenten heeft gezegd, dat
ook voor hen een nuloptie geen
begaanbare weg is. Er zal een
compromis moeten worden gesloten,
maar enige effectiviteit mogen wij
wel verwachten van de conclusies
van eventueel geslaagde GATT-on-
derhandelingen.

De heer Van Zijl (PvdA): De minister
spreekt er zelf over, dat na 1992
stabilisatoren als budgetmaatregelen
niet kunnen worden doorgevoerd.
Anderzijds wijst hij erop, dat de
eventuele gevolgen van een GATT-
besluit kunnen betekenen, dat
anderszins de prijzen worden
verlaagd. Dat heet dan geen
"stabilisator’’ maar een "GATT-be-
sluit”. Voor de inkomens van de
graanproducenten zal dit echter
ongeveer dezelfde of misschien wel
ernstiger gevolgen hebben. De
minister kent ons voorbehoud ten
aanzien van de onderhandelingen en
de ontwikkelingen in GATT-verband.
De minister heeft ook naar voren
gebracht, dat in Oost-Europa en
wellicht ook in andere delen van de
wereld een toenemende produktie te
zien zal kunnen zijn. Wij hopen dat
inderdaad. Onze exportsteun zou
worden afgebouwd enz. enz.,
allemaal conclusies die de minister
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daaraan verbindt. Maar hoe houden
wij dan, anders dan via een echte
vrije val van de prijzen, toch de
produktie in de hand zonder tot een
produktiebeheersing te komen? Ook
daarvoor is volgens de minister de
politieke ruimte in Brussel bijna nul.
Dat is toch niet vol te houden? Dan
gaan wij toch in vier a vijf jaar naar
een echte val van de prijzen om de
produktie in de hand te houden? De
stabilisatoren waren voor het budget
en dus komt er een moment, waarop
wij de produktie in de hand zullen
moeten houden.

De heer Blauw (VVD): Dan is er nog
altijd de inflatie!

Minister Braks: De inflatie is slechts
een kwestie van compenseren van
kostenverliezen. Dat moet meer in
het licht worden gezien van het feit,
dat de stabilisator onverkort in
destijds geldende prijzen is vastge-
steld. Inflatie is gewoon een kwestie
van kostencompensatie. |k durf het
bijna niet te zeggen, maar op een
gegeven moment zal de wal het
schip keren. Dan zal de markt zich
autonoom ontwikkelen, los van de
prijsvoorstellen die wij doen. Vorig
jaar was dat al even het geval. Ik had
toen de hoop dat dit zou doorzetten.
Dat is helaas niet niet bewaarheid. lk
ben vandaag dus heel voorzichtig op
dit punt. Echter, naarmate het
ondersteunende mechanisme minder
effectief wordt, zal de markt zelf een
grotere rol gaan spelen.

De heer Van Zijl (PvdA): Op een
gegeven moment stonden wij in de
zuivel ook voor de keuze tussen
prijsval of produktiebeheersing onder
druk van de omstandigheden.
Niemand had dat voorspeld en
niemand wilde het hebben. Toch
kwam toen de superheffing.

Minister Braks: Dat was in Europa
onvermijdelijk, omdat het grootste
deel van de Europese melkproduktie
heel zwak is. Het enige gebied dat
heel effectief is, is Nederland en tot
op zekere hoogte geldt dat ook voor
Denemarken. Dat is dan ook een
mechanisme dat met zich gebracht
heeft dat sommigen over de
inkomensontwikkelingen in de
melkveehouderij op dit moment
nogal badinerende opmerkingen
maken. Wat de graansector betreft,
liggen de meest effeciénte produktie-
gebieden toevallig niet bij ons. In
landen waar die wel aanwezig zijn,
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praat men echter minder zorgelijk
dan de heer Van Zijl.

De heer Van Zijl (PvdA): In de zuivel
sprak men eerst ook minder zorgelijk,
en toen kwam de superheffing. Ik
voorzie toch dat ook in Frankrijk de
problemen zullen ontstaan, als er
echt sprake zal zijn van een verdere
prijsverlaging.

Minister Braks: Ik vind dat ik toch
ook wel een uitspraak heb gedaan
door te zeggen dat het na 1992 dan
wel welletjes is, ook in Frankrijk en in
Engeland.

De heer Blauw (VVD): Deelt de
minister de mening dat, mede door
de ontwikkelingen in Oost-Europa,
het moment waarop een markt voor
graan mogelijk perspectief biedend
kan zijn, eerder naar achter gaat in
plaats van naar voren komt?

Minister Braks: Aan de ene kant wel,
maar laten wij proberen de economi-
sche ontwikkelingen in Oost-Europa
zodanig te ondersteunen, dat de
brede lagen van de bevolking daar,
die nu nauwelijks aan een behoorlijk
dagelijks voedselpakket toekomen, in
staat worden gesteld dat wel te
realiseren. Dit betekent dat wij niet
alleen de economische ontwikkeling
daar moeten stimuleren, maar ook
ervoor moeten zorgen dat die
gespreid wordt over brede lagen van
de bevolking. Dat is sowieso goed,
maar het is voor de landbouw extra
goed, omdat die brede lagen van de
bevolking bepaald nog niet aan een
behoorlijk dagelijks rantsoen
toekomen. Dan heb ik het niet zozeer
over de DDR die zo dichtbij ligt, maar
over de landen die verder in het
oosten liggen. Er zit ook perspectief
in de markt.

De heer Blauw (VVD): Voorzitter! Ik
deel die mening met betrekking tot
de land- en tuinbouw in Nederland.
Het biedt echter geen perspectief
voor de sector die nu in problemen
zit, met name de extensieve akker-
bouw. Ik vind dat de minister het
antwoord op mijn vraag een beetje
uit de weg gaat.

Minister Braks: |k zou graag een
ander antwoord willen geven. Het
moet dan wel stoelen op enige reéle
verwachtingen. De heer Blauw kent
mij een beetje. Ik ga geen dingen
zeggen, waarvan ik bijna met de
handen kan aanvoelen dat ze geen
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perspectief hebben. Vandaar dat ik in
dit huis een toch wel fors antwoord
op de vraag van mevrouw Beckers
heb gegeven, namelijk dat ik het niet
goed zie zitten met gespecialiseerde
graanbedrijven in Nederland. Het zijn
er niet veel. Statistisch gezien,
hebben wij in Nederland 300
gespecialiseerde graanbedrijven. Dat
zijn bedrijven die voor meer dan 60%
afhankelijk zijn van de teelt van
granen.

De voorzitter: |k zie dat de heer
Blauw weer wil interrumperen. U
heeft in deze ronde al veel interrup-
ties geplaatst. De minister kan zijn
betoog vervolgen.

Minister Braks: Voorzitter! Dank u
wel, want ik heb ook nog een aantal
andere thema'’s te bespreken.

Ter afronding van de discussie
over het graan, althans op dit
moment: ik ben het geheel eens met
de heer Van Noord dat onder de
huidige omstandigheden het
socio-structurele beleid gewoon het
antwoord moet zijn op de gerezen
problematiek. Dat wordt ook van
toenemende betekenis, omdat wij op
de korte termijn dat perspectief niet
kunnen bieden. Tegen die achter-
grond moet de verhoging van de
braakleggingspremie tot 700 ecu ook
worden gezien. |k heb al gezegd dat
wij daarin ver vooruitlopen in relatie
tot andere lidstaten.

De inkomenssteunregeling voor de
akkerbouw zal ik zeer binnenkort voor
advies aan het Landbouwschap
voorleggen. De hooflijnen hiervan
heb ik de Kamer al kenbaar gemaakt.
Nederland zal daarmee opnieuw de
eerste lidstaat zijn die invulling geeft
aan de kaderregeling van de
Europese Gemeenschap inzake de
inkomenssteun. Verder moet ik de
specifieke beeindigings- en struc-
tuurverbeteringsregeling in de
akkerbouw die binnenkort in werking
treedt, toch weer noemen. Voorts
noem ik de nationale complementai-
re investeringsregeling van het O en
S-fonds, de aanpassing van de
vestigingspremie bij bedrijfsoverna-
me, de aanpassing van de structuur-
verbeteringsregeling in het O en
S-fonds, de stimulering van de
vernieuwingen in de akkerbouw en
de innovatieregelingen in het O en
S-fonds. Ten slotte noem ik de
versnelling van landinrichtingsprojec-
ten en de versterking van de
administratieve ruilverkaveling in de
akkerbouwgebieden. Daarover is

Landbouw

gisteren gediscussieerd. Inderdaad
werkt dat niet direct, maar zodra een
landinrichtingsproject op stapel is
gezet, begint men al met onderlinge
kavelruil. Vooral het element van de
administratieve ruilverkaveling scoort
echter hoog in akkerbouwgebieden.
Kortom, ik onderken de problemen.
Ik zie ook wel in dat er forse wijzigin-
gen zijn opgetreden, en dat in een
periode van forse prijsstijgingen, met
name aan het begin van de jaren
tachtig. Ik weet het maar al te goed,
want ik heb er zelf aan meegewerkt.
Daarbij werd ik in Nederland
overigens niet zo kritisch bejegend
als nu! Als ex-voorzitter van de vaste
Commissie voor landbouw weet ik
nog goed dat de heer De Koning,
toen nog minister van Landbouw en
Visserij, in 1982 terugkwam met een
additionele prijsstijging van zo'n
10%, waarvan hij zei: de toekomst
zal wel leren of dat fout was. Welnu,
zo ver zijn we nu. |k ben dat zelf toen
nooit uit de weg gegaan: we wisten
dat we de produktie te veel aanmoe-
digden, met alle gevolgen van dien.
We deden dat natuurlijk wel onder
politieke druk. Op dit moment
bestaat die ruimte niet. Voor de
toekomst moet het evenwicht
hersteld worden. Het lijstje van
begeleidende maatregelen, gericht
op de toekomst, opsommend, meen
ik dat wij de akkerbouw in Nederland
niet aan zijn lot overlaten. Integen-
deel, we hebben alles uit de kast
gehaald.

De heer Ter Veer (D66): Ik vind dat
de politieke druk er nu wel is, zij het
dat die druk niet wordt gedeeld door
de regeringspartijen. Daarbuiten, dus
buiten die regeringspartijen, is die
politieke druk natuurlijk gigantisch.
Onder verwijzing naar het interruptie-
debatje tussen de heer Van Noord en
mij kan ik zeggen dat, hoewel al die
verhalen heel aardig zijn, de akker-
bouwer daar niets aan heeft.
Landinrichting is geen oplossing voor
zijn structurele problemen.

Minister Braks: |k zou dat niet graag
zeggen tegen de Nederlandse
akkerbouwers, want de belangstel-
ling in kringen van akkerbouwers
voor de landinrichting is huizenhoog.
We hebben daarvoor te weinig
middelen, terwijl ook de procedures
in Nederland langdurig zijn, maar de
belangstelling is enorm.

De heer Blauw (VVD): Is de minister
bereid om de instrumenten die hij net
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opnoemde, tegen het licht te houden
waar het de bruikbaarheid voor de
akkerbouw betreft? Die instrumenten
zijn namelijk te hoogdrempelig, wat
onder andere blijkt uit het aantal
participanten, dat minimaal is, terwijl
er wel behoefte aan is.

Minister Braks: Het zijn gerichte
maatregelen, gericht op het bereiken
van bepaalde doelstellingen. Wij
krijgen voortdurend kritiek dat die
maatregelen te hoogdrempelig en
weinig toegankelijk zijn. Wij blijven in
gesprek, ook met het landbouwbe-
drijfsleven, om te kijken of dat waar
is, maar de randvoorwaarden die aan
de regeling zijn gesteld — bedoeld
om bepaalde doelstellingen te
verwezenlijken — moeten wel
gerespecteerd worden. Dat is vaak
het discussiepunt. Ze zijn te hoog-
drempelig omdat men de doelstelling
die wij willen realiseren slechts onder
voorwaarden wil nastreven, voor-
waarden die niet helemaal voldoen
aan de randvoorwaarden die wij
gemeend hebben te moeten stellen.
Overigens zijn dat bijna altijd
voorwaarden die in het kader van het
O en S-fonds en het O en S-bestuur
en binnen het kader van de discus-
sies met het bedrijfsleven in de
Landelijke raad voor de bedrijfsont-
wikkeling tot stand komen. Een
individuele participant kan dan buiten
de werking van een en ander vallen,
maar hij moet dan wel aan de
genoemde doelstellingen voldoen.
Onder die voorwaarde ben ik bereid,
permanent en met iedereen te
praten, want het is natuurlijk ook
onze bedoeling dat die maatregelen,
waarvoor we immers middelen
hebben gereserveerd, functioneel
zijn.

De heer Ter Veer zei dat de
politieke druk nu aanwezig is. Ja,
maar van dat soort politieke druk
hebben we in het verleden geleerd.
Als ik dat in de totaliteit van de
Nederlandse landbouw bezie, kan ik
alleen maar zeggen dat met deze
marktgeoriénteerde benadering het
perspectief van agrarisch Nederland
in zijn totaliteit veel groter is. Dat is
niet perspectiefloos, neen, het gaat
alleen om een overgangssituatie naar
een nieuwe toekomst. Dat duurt ook
langer dan ons lief is. Laten we eerlijk
zijn: in Nederland, met z'n hoogwaar-
dige landbouwgronden, is het harde
set-aside-systeem volstrekt onna-
tuurlijk. Als op die stukken grond
bomen waren geplant, hadden we
die andere doelstelling gerealiseerd!
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Het is toch niet normaal dat je in een
land dat je zelf hebt drooggelegd,
aan de boeren een bedrag van zo'n f
2000 geeft om dat land niet te
gebruiken! Dit stuit mij tegen de
borst.

De heer Ter Veer (D66): Dat hebben
wij ook gezegd.

Minister Braks: Dat kunt u wel
zeggen, maar hebt u dan een
alternatief voor de betrokken boeren?
Moeten we de prijzen verhogen en
daarmee de wereldmarkt verstoren?

De heer Blauw (VVD): Ik heb de
indruk dat wanneer de minister van
zijn tekst afwijkt, het debat boeiend
gaat worden. Ik ben er erkentelijk
voor dat de braakleggingsregeling
wordt opgewaardeerd. Het set-aside-
systeem is op zichzelf inderdaad
onnatuurlijk en is onder de huidige
omstandigheden volstrekt perspec-
tiefloos. Is de minister, uitgaande van
de onderbouwing die hij nu geeft,
echter bereid de braakleggingsrege-
ling nog verder op te waarderen in
relatie tot aspecten van bodemge-
zondheid etc.?

Minister Braks: Mijnheer Blauw, wij
hebben veel over deze zaak gespro-
ken. Ik denk dat wij het er hier
allemaal over eens zijn dat het hier
een noodmaatregel betreft die
waarschijnlijk nog een tijd zal moeten
functioneren, omdat het eerderge-
noemde perspectief niet van de ene
op de andere dag gerealiseerd kan
worden. Er moet nog veel onderzoek
worden verricht. Voor alternatieve
teelten zijn nieuwe verwerkingseen-
heden nodig. Tevens moet de
infrastructuur ter zake ontwikkeld
worden. Dat duurt tien jaar. Echter,
in tien jaar kan veel gebeuren. Als wij
binnen die periode geen alternatief
hebben gevonden, dan is er voor de
graansector en zelfs daarbuiten geen
perspectief. De ervaring die ik heb
met agrarisch Nederland is, dat wij
hiervoor een oplossing vinden, zij het
dat er tijd voor nodig is. Vandaar dat
het set-aside-systeem, ook op het
hoge premieniveau, in Nederland
gerechtvaardigd is.

De heer Ter Veer (D66): De
conclusie is dan heel triest. Dat
perspectief kun je alleen echt
ondersteunen door te zeggen: tot
hier zakt de prijs maar niet verder. Je
mag er niet in berusten dat die prijs
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in een vrije val terechtkomt. Dat
aspect hoort daar onvermijdelijk bij.

Minister Braks: Er is gezegd dat
minimaal 20% voor set aside in
aanmerking mag komen. Er is niets
tegen als men hoger wil gaan. Als de
graanprijs het niet "doet”, is het
onderhavige instrument het instru-
ment in de overgangsfase. Als er
eenmaal evenwicht is, moeten wij
natuurlijk komen tot vaststelling van
reele prijzen. |k ben mij ervan bewust
dat het hierbij gaat om een fors
instrument van flankerende aard om
de overgangsperiode goed in te
vullen. Het rechtvaardigt onze
houding met betrekking tot de
prijzen.

De heer Blauw (VVD): Is de minister
bereid om de gedachte van de
landbouwcommissaris om de
braakleggingsregeling te koppelen
aan de non-food, enthousiast te
ondersteunen?

Minister Braks: Ik kom daarover nog
te spreken.

Mijnheer de voorzitter! Ik heb al
gezegd dat het hier een probleem-
sector betreft. Niemand ziet perspec-
tief, als ik het zo hoor. Ik ga ervan uit,
dat er wel perspectief is, maar dan
moeten de handen wel aan de ploeg
geslagen worden. lk stoel mijn
opstelling in dezen op ervaringen in
de andere sectoren. Ik denk aan de
perspectiefloze situaties waarvan
sprake was in de melkveehouderij en
de tuinbouw. Mede door structurele
wijzigingen, zoals een forse afname
van het aantal bedrijven, zijn deze
sectoren versterkt. Zeker de intensivi-
teit van deze sectoren is vergroot.
Welnu, eenzelfde ontwikkeling moet
ook in de akkerbouw mogelijk zijn. lk
ben blij dat ik kan zeggen dat het
karakter van de Nederlandse
landbouw die stoelt op goed
ontwikkelde gezinsbedrijven, niet is
aangetast. Nederland is het enige
land op de wereld waar de bedrijfs-
structuur meer is geént op de
persoonlijke ondernemingsvorm
waarbij arbeid en kapitaal in overwe-
gende mate van de boer en zijn
gezinsleden afkomstig zijn. Dat moet
ook zo blijven. Geconstateerd moet
echter wel worden dat de akkerbouw
in de jaren zestig en zeventig niet
dezelfde ontwikkeling heeft doorge-
maakt als de andere sectoren.
Aanpassing ter zake is nu dan ook
onvermijdelijk. Gelet op de analyses
over het beschikbaar komen van
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grond etc. ben ik er van overtuigd dat
dit kan. De overheid kan in dit kader
niet meer doen dan het begeleiden
van het aanpassingsproces en het
verzachten van de meest negatieve
effecten.

In het verlengde van mijn beschou-
wingen over de akkerbouw als
primaire produktietak, ga ik in op de
non-foodproblematiek die de heer
Blauw aan de orde heeft gesteld.
Allereerst wil ik het belang van
agrificatie benadrukken. Het betreft
hier een belangrijk onderdeel van de
ontwikkelingen die wij zien om de
sector meer perspectief te geven.
Door mij zijn tal van maatregelen
genomen om de mogelijkheden van
alternatieve aanwending van
landbouwprodukten te onderzoeken
en te stimuleren. Tevens wordt
daarbij gekeken naar de introductie
van nieuwe produkten. In dit verband
zijn belangrijk het onderzoek met
betrekking tot de bouwplanverbre-
ding, de agrotechnologie met
betrekking tot hennep en karwei en
het agrificatie-onderzoek dat door
het LEl wordt uitgevoerd. Ook is
hierbij van belang de onlangs
gepubliceerde stimuleringsregeling
voor milieuvriendelijke agrificatie.
Mijn beleid is erop gericht met
behulp van proefprojecten ervaring
op te doen met de mogelijkheden van
agrificatie. In de huidige omstandig-
heden, met een relatief lage prijs
voor fossiele brandstoffen, acht ik
grootschalige produktie van bio-
ethanol op basis van akkerbouwpro-
dukten, zoals granen, suikerbieten of
aardappelen, economisch gezien
weinig realistisch. Indien de energie-
prijzen op termijn stijgen kan een
andere situatie ontstaan. |k denk dat
de fossiele brandstoffen een keer
schaars gaan worden. Dan zal zo'n
energieprijsstijging zich gaan
voordoen. De vraag is alleen op
welke termijn dat zal gebeuren.

De heer Blauw (VVD): Wil de
minister deze argumentatie uitbrei-
den met de milieucomponent? Die is
namelijk positief voor de bio-ethanol.

Minister Braks: Het milieubeleid is
er in Nederland op gericht dat alle
activiteiten aan milieurandvoorwaar-
den moeten voldoen, ook het gebruik
van fossiele energiegrondstoffen. Als
dat niet zou kunnen, dan scoren
alternatieven mogelijk hoger. Zonder
nu precies te zeggen waarvan het
afhangt, wil ik wel even zeggen dat
niet per definitie alle bio-energineti-
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sche bronnen geen milieuproblemen
hebben. Die produkten moeten
namelijk verwerkt worden. Er zijn
natuurlijk bepaalde elementen die
milieuvriendelijker zijn.

De heer Van Noord (CDA): Het is
goed dat de minister vindt dat er
proefprojecten moeten komen. Er is
een ontwikkeling in de beschikbaar-
heid van energiedragers. Er is alles
voor te zeggen — ik wil de minister
graag een duidelijker uitspraak
vragen — om verder te gaan met
deze proefprojecten en die uit te
breiden tot produkten anders dan
granen, zoals suikerbieten.

Minister Braks: Dat ligt volledig in
de lijn van mijn opstelling. Niet alleen
vandaag, maar ook in de EG heb ik
altijd gepleit voor proefondervindelij-
ke activiteiten om de toekomstige
ontwikkelingen te kunnen volgen.
Ons agrificatieprogramma staat
geheel open voor bio-ethanolprojec-
ten, ook voor de energiedragers. De
stuurgroep van de Nationale raad
voor landbouwkundig onderzoek
betrekt deze activiteiten ook bij het
onderzoek, dat ze op dit moment in
opdracht uitvoert. De Europese
Commissie heeft recentelijk een
rapport openbaar gemaakt. De heer
Blauw doelde daarop. Zij kondigt
daarin aan voornemens te zijn een
comité in te stellen dat tot taak heeft
inspanningen op dit gebied te
coordineren. Verder is zij van plan
een inspanning te doen ter bevorde-
ring van proef- en demonstratiepro-
jecten. Dat voldoet geheel aan de
wens die ik vrij indringend bij de
Europese Commissie heb voorge-
legd. Ik herinner aan een discussie
die ik met Frans Andriessen in Den
Bosch heb gevoerd bij gelegenheid
van de Europese beweging daar. Hij
zei dat hij het met mij eens was.
Daarop vroeg ik hem waarom de
Commisie dan geen voorstellen had
gedaan. De heer Andriessen bleek
echter een minderheidspositie in te
nemen. Dat was een beetje pijnlijk.
De lijn die de heren Blauw en Van
Noord bepleiten is echter altijd al de
mijne geweest.

Daarnaast komt de Commissie met
het voorstel om in het kader van de
braakleggingsregeling een deel van
de braakgelegde grond te gebruiken
voor non-foodprodukten. Dat lijkt
aardig, maar ik moet erbij zeggen dat
er op deze wijze automatisch een
concurrentieverstoring optreedt met
bestaande non-foodregelingen. Op
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dit moment worden de grondstoffen
voor zetmeel en chemische suiker al
tegen de prijs van de wereldmarkt
beschikbaar gesteld. Ik wijs erop dat
wij met grote controleproblemen te
maken zullen krijgen als wij naast de
gewone graanmarkt een graanmarkt
voor non-foodprodukten invoeren.

Ik ga deze kwestie overigens niet
uit de weg. Dit hoort bij de stimule-
ring. Het kan een bemoediging zijn
voor mensen die iets extra’s willen
doen op de braakgelegde percelen.
Wij moeten echter zeer goed
oppassen dat bestaande ontwikkelin-
gen niet worden gefrustreerd. De
voorstellen van de Commissie zijn
zodanig geformuleerd, dat het
eventueel op deze gronden verbouw-
de graan meetelt voor de garantie-
drempel. Dan heb ik er dus niets aan.
Het gaat mij om het vinden van
alternatieven om de markt te
verkleinen. |k ben overigens heel
positief over de proefprojecten. lk
hoop dat zij in Nederland gaan
functioneren als het Europees kader
daarvoor is geschapen. lk heb echter
de grootste twijfels over de onder-
bouwing van dit voorstel.

Voorzitter! Ik kom nu te spreken
over het zuivelbeleid.

De voorzitter: Hoelang denkt u,
afgezien van interrupties, nog nodig
te hebben voor de beantwoording?

Minister Braks: |k ben ongeveer op
de helft van mijn tekst.

De voorzitter: Dan lijkt het mij beter
eerst te schorsen.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 12.45 uur
tot 13.30 uur geschorst.

O

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst, die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.
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De voorzitter: |k stel voor, aan de
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orde te stellen en te behandelen in
de vergaderingen van 20, 21 en 22
februari:

1. de gezamenlijke behandeling van:
- hoofdstuk XII (Verkeer en Water-
staat) van de begroting voor 1990
(21300-XI1);

- de begroting van het Rijkswegen-
fonds voor 1990 (21300-A);

- de begroting van het Mobiliteits-
fonds voor 1990 (21300-H);

- het wetsvoorstel Wijziging van de
begroting van de uitgaven en de
ontvangsten van hoofdstuk XI|
(ministerie van Verkeer en Water-
staat) voor het jaar 1989 (wijziging
naar aanleiding van de Voorjaarsno-
ta; eerste wijziging) (21286);

- het wetsvoorstel Wijziging van de
begroting van de uitgaven en de
ontvangsten van hoofdstuk XI|
(ministerie van Verkeer en Water-
staat) voor het jaar 1988 (slotwet;
derde wijziging) (212989-07);

- het wetsvoorstel Wijziging van de
begroting van de uitgaven en de
ontvangsten van het Rijkswegen-
fonds voor het jaar 1988 (slotwet;
eerste wijziging) (21299-09);

- het wetsvoorstel Wijziging van de
begroting van de lasten en de baten
en van de kapitaaluitgaven en
-ontvangsten van het Staatsvissers-
havenbedrijf voor het jaar 1988
(sl?twet; eerste wijziging) (21299-
12);

- het wetsvoorstel Wijziging van de
begroting van de lasten en de baten
en van de kapitaaluitgaven en
-ontvangsten van het Staatsbedrijf
der Posterijen, Telegrafie en Telefo-
nie, voor het jaar 1988 (slotwet;
eerste wijziging) (21299-35);

- het wetsvoorstel Wijziging van de
begroting van de uitgaven en van de
ontvangsten van hoofdstuk XlI
(ministerie van Verkeer en Water-
staat) voor het jaar 1989 (wijziging
samenhangende met de Najaarsnota;
tweede wijziging) (21410);

- het wetsvoorstel Vaststelling van de
begroting van de lasten en baten en
van de kapitaaluitgaven en -ontvang-
sten van het Staatsvissershavenbe-
drijf te IJmuiden voor het jaar 1989
(21053);

- de Brief ten geleide van een
rapportage inzake het afslankingsbe-
leid (19827, nr. 67);

- het Meerjarenplan oevers (21321);
(indien de voorbereiding zal zijn
voltooid);

2. het wetsvoorstel Wijziging van de
begroting van de lasten en de baten
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van het Algemeen burgerlijk pensi-
oenfonds voor het jaar 1988 (eerste
wijziging) (21242);

3. het wetsvoorstel Wijziging van
artikel L6 van de Algemene burgerlij-
ke pensioenwet (21254);

4. het wetsvoorstel Wijziging van de
Werkloosheidswet en de Wet
inkomensvoorziening oudere en
gedeeltelijk arbeidsongeschikte
werkloze werknemers (uitbreiding
rechten voor leden van sommige
vertegenwoordigende organen)
(21190);

5. het wetsvoorstel Wijziging van de
Arbeidswet 1919 (Wet Jongerensta-
tuut) (21028);

6. het wetsvoorstel Tijdelijke regels
ter verwezenlijking van capaciteitsre-
ductie in ziekenhuizen (Tijdelijke wet
capaciteitsreductie ziekenhuizen)
(21200) (indien de voorbereiding zal
zijn voltooid).

Ik bepaal nader:

- dat de UCV op maandag 19
februari van de vaste Commissie
voor binnenlandse zaken zal worden
gehouden van 11.15 tot uiterlijk
16.30 uur;

- dat de UCV op maandag 19
februari van de vaste Commissie
voor welzijn en cultuur is vervallen.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van:

- hoofdstuk XIV (Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij) van de
begroting voor 1990, met
uitzondering van de delen
Natuurbeheer en Visserij
(21300-X1V);

- de begroting van het Land-
bouw-Egalisatiefonds, Afdeling
A, van de begroting voor 1990
(21300-B);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en de ontvangsten van
hoofdstuk XIV (Ministerie van
Landbouw en Visserij) voor het
jaar 1989 (wijziging naar
aanleiding van de Voorjaarsnota;
eerste wijziging) (21291);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en de ontvangsten van het
Landbouw-Egalisatiefonds,
Afdeling A, voor het jaar 1989
(wijziging naar aanleiding van de
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Voorjaarsnota; eerste wijziging)
(21292);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven van hoofdstuk XIV (Ministe-
rie van Landbouw en Visserij)
voor het jaar 1988 (slotwet;
derde wijziging) (21299-08);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en van de ontvangsten van
het Landbouw-Egalisatiefonds,
Afdeling A, voor het jaar 1988
(slotwet; derde wijziging)
(21299-10);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en van de ontvangsten van
hoofdstuk XIV (Ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij) voor het jaar 1989
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota; tweede wijzi-
ging) (21389);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en de ontvangsten van het
Landbouw-Egalisatiefonds,
Afdeling A, voor het jaar 1989
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota, tweede wijzi-
ging) (21390).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

O

Minister Braks: Mijnheer de
voorzitter! Zoals aangekondigd kom
ik eerst te spreken over de zuivelsec-
tor, meer in het bijzonder over het
aspect van het functioneren van de
superheffing. Vrijwel alle afgevaar-
digden zijn hierop ingegaan, hetgeen
nog eens aangeeft hoe ingrijpend
zo'n instrument van produktiebeheer-
sing is. Het is intussen al weer enkele
jaren oud en nog steeds is het het
hoofdpunt van aandacht en zorg. Ik
ben het dan ook met de heer Van
Noord eens dat met een dergelijk
systeem problemen zullen blijven
bestaan, zij het dat zij van karakter
zullen veranderen en dat erop
aangestuurd moet worden om via
een geleidelijke versoepeling
uiteindelijk tot afschaffing van dit
stelsel te komen. Maar afschaffing
op korte termijn is niet mogelijk en
ook geenszins wenselijk. Zonder de
maatregelen rond de superheffing is
het bereiken van stabilisatie op de
zuivelmarkt niet mogelijk en zou er
sprake zijn van een zeer structurele
prijsdaling. Ik heb dat reeds eerder in
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de Bondsrepubliek Duitsland gezegd
en trouwens niet alleen daar. Ik heb
de Handelingen er eens op nageke-
ken. Ik heb altijd gezegd: het moet op
zijn minst om en nabij de 30% zijn. Ik
heb daar altijd aan toegevoegd dat
dat landbouw-politiek bezien een
onaanvaardbare benadering is. |k zei
in Wiesbaden: daar kan geen enkele
landbouwminister mee naar huis
komen, inclusief mijzelf. Ik heb dat er
toen voor de goede orde maar aan
toegevoegd, omdat er zelfs in de
Bondsrepubliek Duitsland mogelijk
mensen zouden kunnen zijn die
vonden dat ik dat landbouw-politiek
bezien wel zou kunnen doen.

De enige begaanbare weg is hierbij
de geleidelijkheid. Dat moet duidelijk
zijn. In de praktijk is de prijsverlaging
die daaraan ten grondslag moet
liggen tot dusverre overigens nog
zeer beperkt gebleven. Eigenlijk is het
in de praktijk slechts mogelijk
geweest, zo nu en dan een prijsverla-
ging van de interventieprodukten
door te zetten bij gelegenheid van de
uitbreiding van het quotum, toen de
SLOM-problematiek aan de orde
was, en recentelijk met betrekking tot
de uitbreiding van 1%. Voor het
overige zijn het incidentele, margina-
le prijsaanpassingen geweest. lk blijf
mij inzetten voor een verdere
geleidelijke prijsverlaging, om het
perspectief van versoepeling c.q.
afschaffing op wat langere termijn in
beeld te houden. Voorzitter! Ik doe
dat ook om de concurrentiepositie
van de zuivelprodukten ten opzichte
van substituutprodukten, vervaardigd
op basis van plantaardige vetten,
zoveel mogelijk te versterken. 1k ben
het er wel mee eens dat het niet de
enige factor zal zijn, maar de
prijsverschillen zijn toch van een
zodanige omvang dat de substituut-
produkten ongetwijfeld een rol
spelen in het veroveren van een
gedeelte van de markt ten koste van
de boter. Alleen al in 1989 heeft de
botermarkt in Europa een aandeel
van 10% verloren.

In Nederland wordt in het kader
van de versoepeling van de superhef-
fing regelmatig gepleit voor de
invoering van een tweeheffingensys-
teem. Dat gebeurde ook gisteren
weer in deze Kamer. Hierbij zou er
dan sprake zijn van een basisquotum,
dat heffingvrij geproduceerd mag
worden, en een bijkomend quotum,
waarop een gereduceerde heffing
van toepassing zou zijn van — ik
noem een percentage om de
gedachten te bepalen — 50%. Ik
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denk dat daaraan vaak terecht wordt
toegevoegd dat dit binnen bepaalde
marges moet gebeuren, om die zaak
ook nog enigszins in de hand te
houden. Het is in ieder geval de
bedoeling dat voor het vrije gedeelte,
waarvoor een lagere superheffing
zou gelden bij overschrijding, de
efficiente producenten meer aan de
bak zouden komen. Dat zou leiden
tot een superheffingsysteem dat
flexibeler is en dat meer ruimte geeft
aan het aan het EG-landbouwbeleid
nog steeds ten grondslag liggende
specialisatiebeginsel.

Voorzitter! Die benadering spreekt
mij zeer aan en ik heb haar ook in
deze Kamer bij herhaling als
mogelijke weg aangegeven. |k maak
daarbij echter wel enige kanttekenin-
gen. In de eerste plaats zou een en
ander niet mogen leiden tot een
verhoging van de melkproduktie in de
Europese Gemeenschap, want iedere
liter melk die meer geproduceerd
wordt, moet op de wereldmarkt
worden afgezet. Op deze wereld-
markt is nauwelijks ruimte voor meer
afzet, althans ais men wil voorkomen
dat de prijzen door ons eigen
vergrote aanbod niet weer opnieuw
extra gaan dalen. In dit verband wijs
ik erop dat de Europese Gemeen-
schap domineert op de wereldzuivel-
markt. In concreto komt dat erop
neer dat voor elke procent meer melk
in de Europese Gemeenschap er 4%
meer aanbod komt op de totale
wereldmarkt. Het accent versnelt
zich doordat de wereldmarkt maar
een onderdeeltje uitmaakt van de
totaliteit van hetgeen er op de totale
markt wordt aangeboden. Een
tweeheffingensysteem zou daarom
alleen kunnen werken onder voor-
waarde dat we met elkaar in staat en
bereid zijn, de heffingvrije hoeveel-
heid, de basisheffing, aanzienlijk
lager vast te stellen. Vanuit die
situatie zou dan gewerkt kunnen
worden met het tweeprijzenstelsel.
Om de politieke context aan te
geven, wijs ik er verder nog op dat
een tweeheffingenstelsel tot nog toe
slechts vrijwel uitsluitend in Neder-
land is bepleit en niet daarbuiten.
Kortom, ik constateer dat de houding
van de overige lidstaten haaks staat
op dit streven, helaas met inbegrip
van de Europese Commissie. Dat is
ook naar voren gekomen bij de
besluitvorming rond de 1% verho-
ging. Daarom was ik daarover ook
niet enthousiast. De origine daarvan
was de problematiek in Duitsland
rond de overallocatie en in Frankrijk
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rond het niet doorgevoerde over-
gangsbeleid. Er was geen andere
mogelijkheid dan het verhogen van
de superheffing tot 115%. Ik deel
alle kwalificaties in negatieve zin die
hierover in en buiten dit parlement
zijn gebezigd. Het staat haaks op een
verdere versoepeling, maar het lokt
ook uit tot het ontgaan van de
superheffing dat hier gisteren aan de
orde werd gesteld. Tot dusver bleef
in de efficient producerende en
verwerkende landen nog iets over,
maar nu moet er iets bij worden
betaald.

De heer Ter Veer (D66): Ik geloof
helemaal niet dat dit correct is. Tot
dusver betaalde men 75 cent
superheffing. Straks wordt dat, laten
wij zeggen, 82,5 cent. Het systeem
dat de liters nu sowieso al O opbren-
gen, is toch niet zo dramatisch
veranderd als het op 115% wordt
gebracht? Om welke bedragen gaat
het? ledere boer probeert binnen zijn
quotum te blijven en is buitengewoon
ongelukkig als hij daar 10.000 liter
overheen gaat. Dan betaalt hij f 7500
superheffing. Als er 10% bijkomt, is
dat f 750. Dat is één stierkalf dat hij
heeft gemist, omdat hij zich een keer
heeft verslapen. Daar ligt geen boer
wakker van. Zo'n bedrag is absoluut
niet belangrijk.

Minister Braks: |k durf dit bijna niet
tegen te spreken, omdat u in de
praktijk dagelijks met onder andere
die kalveren omgaat. Toch ben ik het
in het geheel niet met u eens. Als er
eens een keer wat teloor gaat, omdat
een boer 's avonds niet aanwezig is
bij de geboorte van een kalf, dan
hoort dat tot de normale bedrijfsrisi-
co’s. Maar als dat te vaak gebeurt,
dan gaat hij ook ten onder. Hijj
redeneert natuurlijk per liter melk en
maakt een kosten-batenafweging.
Van origine was het superheffings-
stelsel bedoeld als een twee-prijzen-
stelsel, zoals gisteren door de heer
Van Zijl werd bepleit. De superhef-
fing was 75%. Zij werd 100% toen
men met het B-stelsel ging werken.
Het is jammer dat dit ooit is aan-
vaard. Wij doen het nu zelf ook, want
wij kunnen moeilijk achterblijven als
anderen daarvan profijt hebben,
maar het had nooit aanvaard mogen
worden. Die 75% beoogde nog enige
ruimte over te laten voor specialisa-
tie. Daarna is het 100% geworden,
maar inmiddels functioneerde de
markt zodanig dat de uitbetalingsprij-
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zen van de fabrieken ver boven de
richtprijs uitgingen.

De heer Ter Veer (D66): Een
stuivertje! Voor een stuiver kan men
zich geen liter melk te veel permitte-
ren. ledere boer rekent voor zichzelf
uit dat hij er niet overheen gaat. Het
boekhoudbureau heeft hele program-
ma's, het stamboek heeft zijn grip en
iedereen adviseert de boer naar
hartelust om te voorkomen dat hij
over zijn quotum heengaat.

Minister Braks: Nu is dat wel zo,
maar toen het 75% van de richtprijs
was niet. Vergeet niet dat het
uitbetalingsniveau hoger was dan de
richtprijs plus een kwart. Dan is dat
niet het geval.

De heer Ter Veer (D66): Het enige
wat ik betoog, is dat er niets
essentieels is veranderd toen wij van
100 naar 115% zijn gegaan. Er is van
alles over de superheffing te
vertellen, maar dit punt is echt een
ondergeschikt detail.

Minister Braks: |k verzeker u dat dit
niet het geval is, omdat hiermee elke
aandrang wegvalt om op de individu-
ele bedrijven boven het quotum
geproduceerde melk toch te leveren
aan de fabriek. Dat valt weg omdat
met opzet is gekozen voor 115%.
Dat is ongeveer het uitbetalingsni-
veau boven de richtprijs dat in
produktiegebieden in Nederland
bestaat. Er is geen enkel voordeel
meer van het leveren van die melk.
Het is wel de bedoeling dat boven
het quotum geproduceerde melk
wordt geleverd, want anders komt zij
op een andere manier in het circuit
en verdringt andere potentiéle
afzetkanalen. Ik ben evenals anderen
bezorgd over het zoeken naar
alternatieven nu die aandrang er niet
meer is. Zoals bekend, hebben wij
alweer aanvullende maatregelen
getroffen om de verkoop van melk te
kanaliseren via geregistreerde

- opkopers in binnen- of buitenland.
De druk in die richting neemt
hiermee toe. Hoe dit precies uitwerkt
op de individuele bedrijven laat ik
graag voor rekening van degenen die
daarover kunnen oordelen. De
gemiddelde boer zal niet geneigd zijn
een liter melk weg te brengen
waarvoor hij potentieel moet
bijbetalen.

De heer Van Noord (CDA): Voorzit-
ter! Ik ben ook veehouder, maar in
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mijn vrije tijd. Na de opmerking van
de minister aarzel ik dan ook om op
dat punt nog wat te vragen. |k ben
het eens met zijn benadering. Dat
gezegd zijnde, wil ik toch een vraag
stellen.

Hoe verklaart de minister, rekening
houdend met zijn eerste verhandeling
over het GATT-voorstel van de
Europese Commissie en de conse-
quenties daarvan met betrekking tot
het quotumsteisel, de onwil van de
Europese Commissie om mee te
werken aan enige versoepeling in de
richting van het tweeheffingensys-
teem?

Minister Braks: De Europese
Commissie gaat uit van een andere
redenering. Die zegt, dat met de
verhoging van de superheffing het
respecteren van het quotum vergroot
wordt, omdat hierdoor minder melk
in het commerciéle circuit komt en
het commerciéle circuit dus ook
minder op de internationale markten
behoeft af te zetten.

De heer Van Zijl (PvdA): Tegelijker-
tijd is toch het quotum verruimd,
zodat er meer melk komt?

Minister Braks: De volledige
redenering was, dat met de aanvul-
lende maatregelen er meer beheerst
werd dan de omvang van verruiming
was. Dat is de redering van de
Europese Commissie waar de heer
Van Noord naar vroeg. Ik heb
dezelfde twijfels geuit als die welke
in uw vraagstelling liggen opgeslo-
ten. Ik was dan ook geen voorstander
van die verruiming.

Een ander punt dat aan de orde is,
is de verhandelbaarheid van de quota
over de landsgrenzen heen. Dat past
inderdaad beter in de gedachte van
een grenzeloos Europa, zoals de heer
Blauw dat graag noemt. Een en
ander betekent in de praktijk echter
dat de quota, als men die verhandel-
baar wil maken over de grenzen
heen, losgekoppeld zullen moeten
worden van de grond. Anders zie ik
helemaal grote spanningen ontstaan.
De kans op een besluit in Brussel tot
loskoppeling van de grond sla ik niet
hoog aan. Met name in landen met
benadeelde gebieden bestaat dan
weer de vrees, dat dit zal leiden tot
een verschuiving van de produktie
naar de gebieden met gunstiger
produktieomstandigheden. Dat is ook
precies de reden waarom de
grondgebondenheid gekozen is. Uit
een oogpunt van regionaal beleid
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heeft men zeer grote bezwaren tegen
loskoppeling. Overigens, ook ik ben
tegenstander van opheffing van de
grondgebondenheid.

De heer Blauw (VVD): Voorzitter! Ik
ontmoet enige spanning in de
argumentatie van de minister als het
gaat over het politieke ingrijpen in de
zuivel ten opzichte van zo'n ingrijpen
in de granen. Bij de granen spreekt
hij over het specialisatiebeginsel. Hij
zegt: daar is het sterkste deel van
Europa het kansrijkst, dus de
Noordfranse akkerbouw. En nu zou
ineens de vrije verhandelbaarheid van
de produktierechten in de zuivel niet
kunnen, omdat daarmee de sterkste
potenties het best benut zouden
worden. Dat is toch niet consistent?

Minister Braks: Ook het graanbeleid
wordt vervolmaakt met flankerend
beleid. Wij hebben een speciale
regeling voor toeslagen voor kleine
boeren. Er zijn voor kleinere produ-
centen allerlei uitzonderingen.

De heer Blauw (VVD): Dat hebben
wij allemaal al gehad.

Minister Braks: Het probleem is
natuurlijk, dat wij daar niet onder
vallen. Dat doen wij in de zuivelsector
ook niet, maar daar komt het ons niet
zo slecht uit.

Voor zogenaamde gehandicapte
gebieden gelden allerlei preferentiéle
regelingen. Ook daar is men niet
geheel verschoond van enige
bescherming van de regio.

De heer Blauw (VVD): Is de minister
dan wel een voorstander van een
verdere liberalisering van de
superheffing, gelet op de internatio-
nale ontwikkelingen en de toekomsti-
ge concurrentiepositie van de
veehouderij?

Minister Braks: Ja, ik ben onverkort
voorstander van geleidelijke versoe-
peling om de kansen van efficiént
producerende bedrijven te vergroten,
maar ik ben in Europa wel een
roepende in de woestijn. |k heb het
zojuist al gezegd en wil het niet
herhalen. Ik heb het heel zorgvuldig
geformuleerd.

De heer Blauw (VVD): Ik wilde het
nog een keer horen.

Minister Braks: |k herhaal, dat ook ik
ben tegen de opheffing van de
grondgebondenheid om een
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ongewenste concentratie van de
melkveehouderij, ook in Nederland,
te voorkomen. In dat opzicht is het
vertaalde citaat dat de heer Ter Veer
uit een lerse krant gaf juist. Ik heb er
een duidelijke opvatting over. |k vind
dat rundveehouderij bij uitstek in
Nederland thuishoort vanwege de
bodembesteldheid. Ik denk dat 60%
van de Nederlandse bodem zich
uitsluitend leent voor grasland. Het
betreft gebieden die zo geworden
zijn, omdat het vee daar het eigen
voer verzameld heeft. Wij hebben al
enorme problemen met de niet
grondgebonden produktie in verband
met de concentratie. De heer Blauw
zei gisteren wel dat als aan de
milieuvoorwaarden is voldaan, er
toch geen probleem is. Dat is waar.
Maar wij hebben op dit moment nog
zo'n geweldige opdracht om de
reeds geconcentreerde mestproduk-
tie in Nederland enigszins verant-
woord aan te pakken, dat ik niet de
verantwoording op mij neem voor
geconcentreerde melkveehouderij. Er
wordt in dat verband wel gesproken
over Californische toestanden. Ook
bij de geconcentreerde melkveehou-
derij zijn er logistieke problemen met
de aanvoer van ruwvoer en de afvoer
van mest. Deze grote problemen
worden gesignaleerd bij de groot-
schalige veehouderijbedrijven in
Oost-Europa. Zij komen nu bij ons
kijken hoe wij het met de intensieve
veehouderij aanpakken, omdat zij
daar problemen hebben met de
rundveehouderij. Kortom, laten wij
voorkomen dat in Nederland de nu
nog grondgebonden rundveehouderij
verwordt tot grondloze produktie
zoals bij de intensieve veehouderij
het geval is. Bij de intensieve
veehouderij kunnen wij die stap terug
al niet meer doen. Als dat moet, dan
is het een enorme ingreep. Laten wij
voorkomen dat wij bij de rundvee-
houderijk vergelijkbare problemen
creéren. Wij hebben alle kans. De
veebezetting in Nederland is op dit
moment nog van dien aard dat er
geen forse maatregelen nodig zijn
om dit te bewerkstelligen. Vandaar
dat ik zonder aarzelen in de struc-
tuurnota Landbouw heb voorgesteld,
een maximum te verbinden aan het
aantal te houden graasdieren per
hectare in Nederland. Op een later
tijdstip zullen wij over de uitwerking
spreken. Het is nu alleen nog maar
een idee, ook om de eventuele
kostenloskoppeling op het gebied
van de quota meer bespreekbaar te
maken. Als wij een dergelijke

Tweede Kamer

maatregel hebben dan speelt althans
voor Nederland het probleem van de
concentratie minder een rol dan het
geval zou zijn zonder een beperkt
aantal graasdieren per hectare.

Wat de algemene aspecten van de
superheffing betreft, wil ik het hierbij
laten. In de evaluatienota die de
Kamer dit voorjaar tegemoet kan
zien, zullen wij op een en ander nader
ingaan. Ik denk daarbij aan dezelfde
onderwerpen als de heer Van Noord
gisteren noemde: de invloed van de
superheffing op de bedrijfsstructure-
le ontwikkelingen en de daarmee
samenhangende concurrentiepositie,
de mogelijkheden tot versoepeling,
bij voorbeeld het systeem van twee
heffingen, de problematiek van de
grondgebondenheid, de verhandel-
baarheid ook over de landsgrenzen
heen en ten slotte het leasen. Leasen
werd gisteren nogal dominant naar
voren gebracht als loskoppelen. Ik
wijs erop dat het een voorlopige
maatregel is en dat het op dit
moment beperkt blijft tot 1,14 % van
het landelijke quotum.

De heer Ter Veer (D66): Voorzitter!
Wil de minister in de evaluatie een
koppeling aanbrengen tussen leasen
en het systeem van twee prijzen? Als
wij op een dergelijk systeem
overgaan, zal geen boer nog leasen
voor 50 cent per liter.

Minister Braks: Dat is dan mooi
meegenomen. |k ben namelijk niet
zo'n voorstander van leasen. |k zal
daarover zeker een uitspraak doen. lk
heb dat trouwens al gedaan. Leasen
is het begin van een loskoppeling die
ik niet voorsta, vooral niet in
Nederland. Hoe strijdig een en ander
ook is, mijnheer Blauw, met gezonde
liberale marktprincipes, die ik op
zichzelf wil huldigen, hoewel ik er
hier en daar bepaalde kanttekeningen
bij plaats.

De heer Huys zou in de evaluatie-
nota aandacht besteed willen zien
aan de mogelijkheid om met
produktierechten structuurbeleid te
voeren. |k ben bereid aan dit
onderwerp de nodige aandacht te
besteden. Ik heb dat toegezegd
tijdens het mondeling overleg dat wij
recentelijk hebben gevoerd. Voor de
goede orde voeg ik hieraan toe dat ik
nog geen uitspraak heb gedaan over
de eventuele wenselijkheid. |k heb
gezegd dat wij erover zullen praten.
Als die discussie tot een bevestiging
voert, dan moet ook de vraag
besproken worden hoe wij aan de
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melk komen. |k zal een notitie
voorbereiden om aan te geven welke
mogelijkheden er zijn. Meer hierover
kan ik nog niet zeggen. Dit punt zal
ongetwijfeld bij de evaluatienota over
de superheffing nader aan de orde
komen dan wel in de definitieve
versie van de structuurnota Land-
bouw. Al deze punten hebben
immers met elkaar te maken.

Mij resten nog enkele bijzondere
punten. In de eerste plaats gaat het
om de knelgevallen bij de superhef-
fing. Deze hangen nog steeds samen
met de invoering. Mevrouw Beckers
en de heer Leerling stelden dit punt
aan de orde. Zij drongen aan op snel
handelen. Tijdens het mondeling
overleg met de commissie op 21
december is daarover gesproken in
het licht van de verdeling van de
beruchte verruiming met 1% van het
quotum. Ik heb toen gesteld dat het
niet wenselijk zou zijn, een nieuwe
regeling voor knelgevallen te maken.
Dan zou namelijk worden teruggeko-
men van weloverwogen genomen
beslissingen. Grenzen die ook voor
de administratieve rechter in veel
zaken een uitgangspunt voor de
beoordeling hebben gevormd,
zouden na jaren verlegd worden en
het zou uit een oogpunt van rechts-
gelijkheid en rechtszekerheid zeer
bezwaarlijk zijn. Bovendien zou het
niet meer uit te leggen zijn aan
degenen die inmiddels hun bedrijfs-
voering aan de nieuwe situatie
hebben aangepast. |k acht het ook
niet verantwoord, opnieuw grote
aantallen verzoeken aan een
individuele beoordeling te onderwer-
pen. Ik was dan ook blij dat de
meerderheid van de Kamer indertijd
niet om een "klassieke’’ knelpunten-
regeling heeft gevraagd. Een
dergelijke procedure zou onvermijde-
lijk opnieuw leiden tot lange wacht-
lijsten en zou zeer veel frustraties bij
verzoekers teweegbrengen.

Op grond van deze overwegingen
heb ik, zoals aan de Kamer bekend is,
toen besloten om de procedure in te
zetten om de verruiming van het
quotum met 1% lineair toe te delen.
lk zal deze verruiming dan ook niet
gebruiken voor een speciale regeling
voor knelgevallen. Toezeggingen dat
ik de verwachte onderallocatie dit
jaar aan knelgevallen zou besteden of
dat ik een aparte notitie daarover aan
de Kamer zou toezenden, heb ik in
dat mondeling overleg ook niet
gedaan. Er zijn wel berichten met die
strekking verschenen, maar ik heb
toen gezegd dat het beleid wordt
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voortgezet en dat de bestaande
onderallocatie voldoende melk bevat,
als er tot toedeling moet worden
overgegaan. lk heb bovendien
gezegd dat wij altijd met die dossiers
bezig zijn en dat wij nieuwe argumen-
ten mee zullen laten tellen. Wij zijn
niet te beroerd om op basis van
nieuwe argumenten van eenmaal
ingenomen standpunten terug te
komen.

De heer Huys (PvdA): Voorzitter, er
is weliswaar niet afgesproken dat er
een aparte notitie zou worden
gemaakt, maar wel dat er bij de
evaluatie van de superheffing
bekeken zou worden, hoe die
verlopen zou zijn. Daarbij zou dan
aandacht besteed worden aan
degenen die de boot gemist hebben
door oorzaken die zij niet konden
beinvloeden.

Minister Braks: |k denk dat daarover
bij de evaluatie van de superheffing
mededelingen zullen moeten worden
gedaan. Er is ook altijd ruimte om
melk vrij te maken, als het nodig is.
Voorlopig kan dat via de onderalloca-
tie. Ik had overigens wel gehoopt, nu
meer inzicht te kunnen hebben in de
omvang daarvan, maar het Produkt-
schap voor zuivel heeft mij moeten
berichten dat het die op dit moment
nog niet kan aangeven. lk denk wel
dat het in februari zal lukken en dat
wij dan tijdig, voor 1 april daarover
een uitspraak kunnen doen. |k heb er
wel bij gezegd dat wij eventueel in de
Kamer kunnen praten over de
besteding van de ruimte, maar nu
moet ik zeggen dat die met de dag
kleiner wordt. Het is een onderalloca-
tie, geen nationale reserve.

Mevrouw Beckers-de Bruijn
(Groen Links): Voorzitter, dit
betekent toch niet dat er minder naar
knelgevallen gekeken zal worden
naarmate de ruimte kleiner wordt en
dat boeren daarvan de dupe zullen
worden? De minister heeft gezegd
_dat er altijd mogelijkheden zijn, als er
aanleiding toe is, zij het niet via die
1%.

Minister Braks: Er is sprake van
onderallocatie omdat er bij allerlei
mutaties minder behoefde te worden
toebedeeld dan wij gedacht hadden.
Mocht zich toch nog een knelgeval
voordoen, dan delen wij nog iets toe.
Dan is er geen onderallocatie meer,
maar overallocatie, en daar ben ik
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dan verantwoordelijk voor. Zo werkt
het systeem.

De heer Leerling (RPF): Voorzitter!
Ik meen dat de minister in het
mondeling overleg toch op enigerlei
wijze een opening had geboden om
in ieder geval in sommige knelgeval-
len hulp te bieden. Hij heeft gespro-
ken over dossiers die op de rand van
zijn bureau lagen etc. Neemt hij dit
nu allemaal weer terug? Er is
inmiddels een stichting voor
knelgevallen opgericht; is dat een
platform waaraan de minister
aandacht wil besteden om deze
kwestie voorgoed de wereld uit te
helpen?

Minister Braks: Ik ben blij dat de
heer Leerling hierover begint. Ik heb
alleen uitgelegd hoe het huidige
beleid werkt, en dat zetten wij voort.
Wij sluiten beslist niet de ogen en
oren voor goede, nieuwe argumen-
ten. Dat kan ik “melk-technisch’ aan.
Ik heb dat toegezegd en ik stel er
prijs op, het nu te herhalen, want er
zijn verwachtingen gewekt, onder
andere bij de genoemde stichting.
Als ik alle knelgevallen waarvan ik het
zinvol vind, opnieuw beoordeel, dan
gaat het ook om de knelgevallen die
door de stichting worden aangege-
ven. |k voer overleg met het Land-
bouwschap en met geen enkele
andere organisatie over toepassing
van het zuivelbeleid. Dit wil niet
zeggen dat er geen ambtelijke
contacten over de uitvoering kunnen
zijn. Nogmaals, het beleidsmatige
overleg zal slechts via het Landbouw-
schap verlopen. Anders is het hek
van de dam.

De heer Ter Veer (D66): U beslist
toch voor eigen verantwoordelijkheid
en op eigen gezag? U stuurt toch ook
een brief over de SLOM-boeren,
waarin het Landbouwschap niet
genoemd wordt?

Minister Braks: |k overleg, maar ik
houd mijn eigen verantwoordelijk-
heid. Dat is evident.

Ik meen dat ik de huidige politiek
relevante zaken in verband met de
zuivel, meer in het bijzonder met de
superheffing, aan de orde heb
gesteld.

Alle woordvoerders zijn terecht
ingegaan op het mestbeleid.
Afgelopen vrijdag nog heb ik de
Kamer een pakket met antwoorden
gestuurd op vragen over het
regeringsstandpunt en over het
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rapport van de Commissie realisatie
mestverwerking. Ik kan nu nog
meedelen dat momenteel de laatste
hand wordt gelegd aan de evaluatie-
nota mestbeleid. Collega Alders en ik
hopen die zo spoedig mogelijk aan
de Kamer te doen toekomen.
Uiteraard zal die nota vergezeld gaan
van onze conclusies inzake precise-
ringen, aanpassingen en aanscher-
pingen van het mestbeleid, waartoe
wij in dit kader zullen moeten
besluiten. Daarover willen wij eerst
overleg plegen met het bedrijfsleven.
Ik heb goede hoop dat er gemeen-
schappelijke conclusies getrokken
kunnen worden. De heer De Bekker
heeft met het oog daarop een zeer
constructieve bijdrage geleverd. Ik
wil niet vooruitlopen op dit overleg.
Derhalve zal ik mij niet al te definitief
uitlaten over de diverse onderdelen.
Dat zou het overleg namelijk te veel
belasten.

Wel moet heel duidelijk zijn dat
voor ons een onwrikbaar uitgangs-
punt is dat toename van de
mestproduktie in Nederland niet
acceptabel is. Om dat waar te
maken, zullen nadere voorzieningen
getroffen moeten worden. De
ingrediénten daarvoor zijn, met een
uiteenlopende waardering, ook door
de Kamer aan de orde gesteld. lk
noem ze: de vraag van de generieke
korting ter voorkoming van invulling
van de op de bedrijven aanwezige
latente ruimte en een hoger afro-
mingspercentage van mestrechten bij
verhandeling. Zelfs de eerder door
mij voorgestelde staffeling van
korting is weer aan de orde gesteld.
De geachte afgevaardigde de heer
Huys heeft een nieuw element
toegevoegd: beéindiging van
bedrijven met inname van mestrech-
ten, te betalen door het bedrijfsleven.
Ik wil het bedrijfsleven, steeds met
inachtneming van het uitgangspunt
“geen kilogram erbij”’, open tege-
moettreden bij het zoeken naar een
oplossing.

Voor een verplaatsingsbesluit of
een verplaatsingsregeling begint de
tijd te dringen. Los van een aantal
individuele, schrijnende gevallen
waar dringend een oplossing voor
gewenst is, begint de patstelling bij
het bedrijfsleven alsook in de politiek
ernstige gevolgen te hebben. De
structurele versterking van de
bedrijven, die dat nodig hebben om
de tweede fase goed voorbereid te
kunnen ingaan, wordt erdoor
geblokkeerd. Dat kan ernstige
gevolgen hebben, met name als
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bedrijven straks geconfronteerd
worden met kosten van de mestver-
werking. Ik hoop dat alle betrokkenen
bereid zijn om met een “open
standpunt’’ een oplossing te zoeken.
Ik neem dus formeel geen nader
standpunt in. Ik heb natuurlijk wel
uitdrukkelijk kennis genomen van de
opstelling van de Kamer. Ik herhaal
dat ik met het belangrijke uitgangs-
punt ""geen kilogram erbij’’ het
overleg met het bedrijfsleven open
tegemoet wil treden.

De heer Blauw (VVD): Begrijp ik het
goed dat de minister, als het
bedrijfsleven om hem moverende
redenen mordicus tegen een
generieke korting is, daarmee kan
instemmen onder de randvoorwaarde
die hij zojuist heeft genoemd?

Minister Braks: Ja, als die randvoor-
waarde ingevuld is, acht ik het niet
nodig. lk zeg eerlijk dat, als het
bedrijfsleven mordicus tegen een
maatregel is die ik nodig acht om het
uitgangspunt te verwezenlijken, die
maatregel dan niet van de baan is.

De heer Blauw (VVD): U zegt zojuist
tegen de Kamer — ik ga ervan uit dat
die intenties zuiver zijn — dat u een
open overleg aangaat onder de ene
randvoorwaarde “geen kilogram
meer'’. Daarin zullen wij u steunen.
Laat daarover geen misverstand
bestaan. Dit betekent echter wel dat
alles ter discussie moet staan.

Minister Braks: Daar moet ik wel
een bijna gegarandeerde zekerheid
voor hebben. Ik heb in dit opzicht
namelijk een slechte ervaring gehad.
Toen de interimwet er kwam,
wedden de toenmalige voorzitter van
het Landbouwschap en mijn toenma-
lige collega van VROM, de heer
Winsemius, erom dat er geen big
meer bij zou komen. In het over-
gangsbeleid zijn er enkele miljoenen
bij gekomen en daar heeft hij er één
van teruggeven, want dat had hij
beloofd in de weddenschap. Dat kan
niet meer.

De heer Blauw (VVD): Daarover
geen enkel misverstand; dat zijn wij
hartgrondig met u eens. Maar het
gaat om uw uitspraak, dat u in een
open overleg alle opties ter discussie
wil stellen, mits het maar niet leidt
tot meer.

Minister Braks: Daar ben ik het
geheel mee eens, maar ik wil niet
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weer in de Kamer terugkomen met
de mededeling, dat het overgangsbe-
leid aanleiding is geweest tot een
toch niet gerealiseerd uitgangspunt.
Ik heb nu toch een voldoende
duidelijk voorbeeld gegeven van
waaraan die afspraken moeten
voldoen.

De heer Van der Viies (SGP):
Voorzitter! De minister sprak erover,
dat een van de opties een staffeling
van de kortingen kan zijn. Ik heb al
een paar keer gevraagd naar
differentiatie op microniveau. Zijn
deze twee instrumenten met elkaar in
beeld?

Minister Braks: Het gaat hier om de
staffeling van de korting bij over-
dracht van mestrechten. De heer Van
der Vlies heeft daarover bij de
algemene beschouwingen ook
vragen gesteld. Daarbij ging het over
een eventueel latente korting op de
totaliteit. Er zijn goedwillende maar
ook slechtwillende geweest en de
heer Van der Vlies heeft gevraagd of
ik dat op maat kon snijden. De heer
Lubbers heeft gezegd, dat ik dat
allemaal goed zou bekijken. Daaraan
lag namelijk ten grondslag mijn
notitie aan de heer Lubbers, waarin
werd uiteengezet dat er natuurlijk
verschillen zijn maar dat er in
principe op elk bedrijf latente ruimte
is. Of je een goedwillende daarmee
raakt, hangt af van de mate waarin je
een eventueel generiek kortingsper-
centage hanteert. In die zin moeten
wij er wel rekening mee houden. Er
zijn grenzen, maar ik ben niet in staat
een op elke persoonlijke appreciatie
afgestemd kortingspercentage van
goedwillend of niet goedwillend
objectief te beoordelen. Wij moeten
daarom voorzichtig maatregelen
nemen om te voorkomen, dat het
spanningsveld te groot wordt.

De voorzitter: Ik wil nu geen
interrupties meer toestaan. De
minister kan zijn betoog vervolgen. U
hebt allen nog een tweede termijn. lk
ben heel royaal geweest, maar ik heb
het idee dat het nu aan alle kanten
uit de hand gaat lopen.

De heer Van der Vlies (SGP): Ik heb
de hele ochtend in die bank gezeten!

De voorzitter: Daar ben ik u ook
zeer erkentelijk voor!

Minister Braks: Mijnheer de
voorzitter! Vooral de heren Blauw en

Landbouw

Van Noord hebben de mineralen-
boekhouding aan de orde gesteld. De
mineralenboekhouding wordt
momenteel in samenwerking met het
Centrum landbouw en milieu
ontwikkeld als voorlichtingsinstru-
ment voor de rundvee-, varkens- en
pluimveehouderij. Met inachtneming
van de hierbij opgedane ervaringen
zal vervolgens worden bezien of, en
zo ja, hoe de mineralenboekhouding
verder kan worden gebruikt. Ook het
onderzoek zal nog de nodige
elementen moeten aandragen voor
de stap van voorlichtings- naar
reguleringsinstrument, waarnaar de
heer Blauw vroeg. Qua conceptie
blijft dat voor ons een na te streven
doel, maar het moet functioneel zijn.
Bij het operationaliseren van het
eenvoudige MARS dat nu van
toepassing is, is wel gebleken dat er
nog steeds problemen zijn te
overwinnen. De invoer daarvan per 1
januari jl. is desalniettemin gelukt.
Vanaf 1 januari kan iedere varkens-
en kippenhouder onder bepaalde
voorwaarden gebruik maken van het
MARS. In 1990 zal worden bezien of
het technisch en juridisch mogelijk is
om behalve mengvoeders ook
enkelvoudige diervoeders in de
voorwaarden van het MARS op te
nemen en om ook het houden van
andere diersoorten — bij voorbeeld
kalkoenen — in het systeem te laten
functioneren.

Mijnheer de voorzitter! Ik wil ten
slotte ingaan op het door vele
afgevaardigden aangesneden
chapiter van de mestverwerking. Het
is al eerder gezegd: mestverwerking
is het sluitstuk, een essentieel
sluitstuk, van het mestbeleid. Het
moment, dat dit onderdeel van de
oplossing van de mestproblematiek
ook operationeel moet worden, komt
met rasse schreden naderbij. Tot
dusverre hebben wij vooral op de
eerste twee sporen, kwaliteitsverbe-
tering en distributie, gespeeld.
Oplopend in de tweede fase, zal in
1995 een capaciteit van 6 miljoen
ton mestverwerking aanwezig
moeten zijn. Als reactie op de
regeringsbeslissing over het rapport
van de commissie-Van Eijkelenburg
heeft het Landbouwschap een
projectgroep onder voorzitterschap
van de heer De Bekker ingesteld om
de daadwerkelijke totstandkoming
van mestverwerkingscapaciteit in
Nederland te bevorderen.

Ik wil bij dit essentiele onderdeel
van het beleid vandaag nog een
enkele kanttekening plaatsen. De
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mestverwerkingsinstallaties die in de
loop van de tweede fase van het
mestbeleid tot stand moeten komen,
zullen gebruik moeten maken van de
thans bestaande, relatief dure,
technieken. Meer is er nu eenmaal
niet. De kosten per ton mest zullen,
uitzonderingen daargelaten, dan de
draagkracht van de individuele
producent te boven gaan. In de
aanloopfase van de mestverwerking
lijkt het denkbaar, de kosten van de
verwerking van de dan nog relatief
beperkte hoeveelheid mest te laten
dragen door het collectief van
mestproducerende bedrijven die
bijdragen aan het overschot. De
kosten worden dan dus niet gedra-
gen door het individuele bedrijf, maar
door het collectief. Dat lijkt ook
EG-rechtelijk verdedigbaar. De heer
Van Noord betwijfelt overigens of dit
een goed alternatief is voor de door
de heer De Bekker voorgestelde
leveringsplicht. In de projectgroep-
De Bekker zal hieraan nog de nodige
aandacht besteed worden. Deze
groep is nog maar kortgeleden
ingesteld.

Het gehele complex van heffingen
ten behoeve van de mestverwerking,
aansluitplicht en leveringsplicht zal
ook aan de orde komen in het
overleg dat wij in de nabije toekomst
met het bedrijfsleven over het
mestbeleid zullen hebben. De
onderzoeksinspanningen zullen
intussen gericht moeten blijven op de
zogeheten goedkopere tweede- en
derde-generatietechnieken. De
inspanning moet niet alleen gericht
worden op de technieken om van
drijfmest korrels te maken. Te veel
mest blijft te veel mest, ook al maak
je er korrels van. Wel kan de
acceptatiegraad verhoogd worden.
Ook zijn er meer mogelijkheden voor
de export van dergelijke droge mest.
Kernpunten die ook nog aangepakt
moeten worden, zijn de marktverken-
ning en de commerciéle infrastruc-
tuur voor het droge produkt. In de
toekomst zal een belangrijk deel
echter een andere aanwending
moeten krijgen, bij voorbeeld via
herwinning van grondstoffen.

De mestverwerking die in de
tweede fase moet worden opgestart,
zal vooral voor tijdwinst moeten
zorgen voor het ontwikkelen en het
operationeel maken van nieuwe
goedkopere technieken. Als deze er
niet tijdig zijn of, nog erger, er niet
komen, dan is volume-inkrimping een
onvermijdelijke situatie. Het is mijn
bedoeling om het wettelijke regime
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zo aan te passen, dat degenen die
per 1 januari 1995 niet over eigen
gebruiksmogelijkheden of afzet- of
verwerkingscontracten beschikken
voor het teveel dat zij aan mest
produceren, eventueel tijdelijk die
mestproduktie zullen moeten staken.
Ik denk dat wij hiermee een zeer
duidelijke doelstelling formuleren.
Wij kunnen het proberen te voorko-
men — en ik reken er ook nog op dat
dit lukt — door of op het eigen
bedrijf of via verwerking zodanige
omstandigheden te creéren dat er
een milieuhygiénisch verantwoorde
situatie ontstaat tussen de mestpro-
duktie en de wijze van aanwending.
Als dat niet lukt, dan zal men, al of
niet tijdelijk, die mestproduktie
moeten staken. |k heb begrepen dat
de meerderheid van de Tweede
Kamer met zo'n benadering kan
instemmen.

De benodigde vergunningen
vormen natuurlijk een apart pro-
bleem. Laten wij vaststellen dat dit
een ernstig knelpunt is. De procedu-
res ten aanzien van deze vergunnin-
gen kunnen echter inzichtelijker
worden gemaakt, zodat gegevens
tijdig verzameld en zoveel mogelijk
gesynchroniseerd kunnen worden.
Dit moet op een zodanige wijze
gebeuren dat zo veel mogelijk
knelpunten reeds in de ontwikke-
lingsfase van de projecten kunnen
worden opgelost.

De mogelijkheden van beroep
tegen voorgenomen vergunningverle-
ning liggen echter uiteraard buiten
de invloedsfeer van de overheden.
Dat zijn individuele rechten van de
Nederlandse burger die wij daartoe
wettelijk de gelegenheid hebben
gegeven. |k wil daarover geen
misverstand laten bestaan. In die
procedures worden de overheden —
alle lagen van de overheid — immers
vaak daarop aangesproken. Zonder
een wijziging van het wettelijk kader
is het echter niet mogelijk om in de
inspraakmogelijkheden in te grijpen.
Ik hoop wel dat wij ze kunnen
kanaliseren. Dat moet op alle niveaus
gebeuren. Wij hebben de NEHEM
opdracht gegeven de knelpunten te
inventariseren en ons een weg aan te
geven om tot een gemeenschappelij-
ke aanpak te komen. Wij hebben dat
ook in andere zaken gedaan. Ik denk
hierbij aan de ecologische richtlijn
met betrekking tot de ammoniakuit-
stoot.

Ik kom toe aan de gewasbescher-
ming, een belangrijk knelpunt in het
gebied dat de relatie tussen land-
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bouw en milieu omschrijft. Bestrij-
dingsmiddelen staan, evenals in vele
andere landen, op dit moment onder
grote druk. Vrijwel dagelijks ontstaan
nieuwe gegevens over de mogelijke
effecten van het gebruik van
bestrijdingsmiddelen, vaak ook
effecten die we eerder niet voorzien
en gesignaleerd hadden. Ook
landbouwkundig moet worden
gesteld, dat een blijvende afhankelijk-
heid van chemische gewasbescher-
ming onwenselijk is. Onder meer de
toename van resistenties en ver-
scherping van residunormen maken
dat bestrijdingsmiddelen geen goede
garanties meer kunnen bieden voor
de bescherming van onze gewassen.
Mijn beleid blijft dan ook gericht op
structurele vermindering van de
afhankelijkheid van bestrijdingsmid-
delen, iets dat naar mijn mening
zeker mogelijk is. Echter, gezien de
enorme complexiteit van dit vraag-
stuk is de uitvoering van dit beleid
een hele krachttoer. Wat de korte en
middellange termijn betreft streef ik
ernaar, de emissie van bestrijdings-
middelen drastisch te beperken. Ook
de omvang van het gebruik van
bestrijdingsmiddelen zal verminderd
moeten worden, onder andere door
verbetering van de apparatuur
waarmee de bestrijdingsmiddelen
worden aangewend. |k maak hier nog
eens melding van het feit dat ik
onder de indruk ben van wat de
techniek op dit punt oplevert. Ik mag
wijzen op de robotapparatuur voor de
bespuiting van fruitbomen, zoals die
op het IMAG is ontwikkeld. De
werkzame stof is tot een minimum
gereduceerd en de effectiviteit van
de aanwending — de verdeling over
de bladeren etcetera — is aanzienlijk
vergroot. Kortom, een geweldige
vooruitgang, uiteraard onder druk
van onze stringente op de toekomst
gerichte regelgeving.

Invoering van dit beleid vergt
echter grote inspanning van alle
sectoren. In de praktijk zie ik echter
zeer bemoedigende ontwikkelingen.
Dit zien we aan de enorme verbete-
ring in de ontwikkeling van de
techniek, aan het veranderde gedrag
van de agrarische ondernemers ten
aanzien van ziekte- en plaagbeheer-
sing, de toename van het aantal
biologisch producerende bedrijven en
de ontwikkeling van niet-chemische
alternatieven. Een en ander onder-
steunt natuurlijk de ontwikkeling van
een duurzame, veilige en concurre-
rende land- en tuinbouw.

In de akkerbouw zie ik steeds meer
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bedrijven overstappen naar een meer
geintegreerde, en soms zelfs
biologische, bedrijfsvoering. De
introductie van de geintegreerde
akkerbouw geschiedt in nauwe
samenwerking met grote groepen
studiebedrijven. Het enthousiasme
daarvoor is groot. Ook in de fruitteelt
zien we zulke ontwikkelingen. Dit
blijkt uit de samenwerking tussen het
ministerie en het bedrijfsleven ten
aanzien van de introductie van
geintegreerde bestrijding in de
fruitteelt. Met name ook in de
glastuinbouw zijn perspectiefbieden-
de aanzetten gemaakt om emissie-
arm te produceren via gesloten
systemen. Die systemen bieden, als
je ze in de praktijk in werking ziet,
perspectief en wel veel sneller dan
we verwacht hadden. Omdat ik
vandaag zo weinig over de tuinbouw
behoef te zeggen — het leger heeft
het glas opgeruimd — wil ik opnieuw
een compliment uitdelen aan deze
sector, met name voor de voortva-
rende manier waarop hij weet in te
spelen op problemen en deze, in
samenwerking met ons, weet op te
lossen. In de praktijk zijn reeds vele
voorbeelden te vinden waarbij met
een minimaal gebruik van bestrij-
dingsmiddelen kan worden geteeld,
onder andere in de paprikateelt.
Voorts verwacht ik dat de belangstel-
ling voor de biologische landbouw zal
blijven toenemen. Om dit proces te
stimuleren, heb ik onlangs financiéle
steun toegezegd voor het omschake-
lingsproject naar biologische
bedrijfsvoering. Ik verwacht in de
totale benadering dat voor de
akkerbouw, met uitzondering van de
teelt van uitgangsmateriaal, de
bedrijfsvoering ten slotte voor een
belangrijk deel zonder het gebruik
van grondontsmettingsmiddelen toe
kan. Let wel: ik spreek over grond-
ontsmettingsmiddelen, dus de bulk
van de grondbeschermingsmiddelen,
pesticiden, die in Nederland gebruikt
worden. Een absolute voorwaarde is
en blijft dat de houding van de
agrarische ondernemer ten aanzien
van de geschetste wijze van produce-
ren zich snel in die richting ontwik-
kelt. Dit vereist niet alleen een
ombuiging van teelt en techniek,
maar vooral ook van mentaliteit. Het
beleid is erop gericht, op dit punt
door onderzoek en voorlichting
ondersteuning te blijven bieden.

lk kom toe aan de kwaliteit. De
heer Van Noord vroeg om een
uiteenzetting over de verhouding
tussen de Warenwet en de Land-
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bouwkwaliteitswet, dit gelet op het
grote belang dat, met 1992 in zicht,
gehecht moet worden aan het
kwaliteitsbeleid dat voor het
versterken van onze marktpositie
nodig is. Hij vroeg daarbij naar de
positie van de privaatrechtelijke
controle-instellingen en hun relatie
tot de Rijkskeuringsdienst van waren,
het perspectief voor het rijkskeur-
merk en de mogelijkheden die de
nationale overheden op dit punt
hebben, gelet op 1992. Het grote
belang van kwaliteitsbeleid voor de
versterking van de Nederlandse
marktpositie onderschrijf ik natuurlijk
volledig. Bij het voortschrijden van de
harmonisatie van wetgeving in
EG-verband wordt de ruimte die de
nationale overheden daarbij wordt
gelaten, echter steeds kleiner. Zolang
er namelijk geen geharmoniseerde
EG-wetgeving is, kunnen lidstaten
voor de eigen produktie specifieke
eisen stellen. Onder die omstandig-
heden moeten produkten uit andere
lidstaten echter wel toegelaten
worden, ook als ze niet aan die
stringente nationale eisen voldoen.
Als er wel geharmoniseerde EG-re-
gels zijn — dat is het perspectief van
1992 — kunnen de lidstaten geen
verdergaande verplichte regels meer
stellen, ook niet aan het nationale
produkt. De Landbouwkwaliteitswet
echter biedt mogelijkheden voor
aangeslotenen om op basis van
vrijwilligheid verdergaande eisen te
stellen. Daardoor zullen deze
aangeslotenen kunnen profiteren van
het kwaliteitsimago dat op grond van
de Landbouwkwaliteitswet kan
worden gecreéerd. Dat is aanvullend
op basis van vrijwilligheid. Het
rijkskeurmerk zal daarbij een
belangrijke functie kunnen gaan
vervullen, omdat wij dat dan
voorbehouden aan degenen die zich
op vrijwillige basis bij de regelgeving
op grond van de Landbouwkwaliteits-
wet aansluiten. In deze optiek zullen
basisgezondheidseisen op grond van
de Warenwet worden vastgesteld.
De Landbouwkwaliteitswet voegt
daar nog iets extra's aan toe. Wij
hebben zodanige afspraken gemaakt,
dat de instellingen waarbij men
vrijwillig is aangesloten, ook de
controle uitoefenen op de naleving
van de basisgezondheidsvoorschrif-
ten in het kader van de Warenwet.
Op die manier is er sprake van
eenduidige controle door de
desbetreffende instellingen.

De heren Huys en Blauw hebben
hun zorg geuit over de nieuwe
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tarieven voor vleeskeuring. Zij
hebben gelijktijdige invoering bepleit
in de lidstaten van de Europese
Gemeenschap. In de zomer van 1989
heb ik na ampele overwegingen
afgezien van een toen noodzakelijke
verhoging van de vleeskeuringstarie-
ven. Doorslaggevend daarbij was, dat
op korte termijn de noodzakelijke en
fundamentele EG-rechtelijke
herziening van de tarieven kon
worden doorgevoerd. Twee herzie-
ningen kort na elkaar, zouden
inderdaad minder gewenst zijn
geweest. Dat was de reden waarom
wij er toen van af hebben gezien. Alle
daarbij betrokken partijen zijn over
mijn opstelling in dezen uitvoerig
geinformeerd. In november 1989 heb
ik mijn voorstellen voor de funda-
mentele herziening op tafel gelegd.
Een dezer dagen zal ik concrete
ontwerp-besluiten voor advies aan
het bedrijfsleven voorleggen. lk
streef er thans naar om op 1 april
aanstaande het nieuwe stelsel in
werking te laten treden. Met deze
handelwijze komen de nieuwe
tarieven weliswaar eerder dan op de
uiterste datum van invoering, te
weten 1 januari, maar in het licht van
de terughoudendheid in het afgelo-
pen jaar acht ik dat geheel gerecht-
vaardigd. Gelet op de voorgeschiede-
nis is dat mijns inziens een verant-
woorde gang van zaken. Daarbij
betrek ik het feit dat in de periode
1985-1989 de tarieven niet zijn
gewijzigd, hoewel daar door alle
nieuwe taken — ik denk aan het
nationale hormooncontroleplan en
het nationale residucontroleplan —
volop reden voor was. Een eventueel
verschil in datum van inwerkingtre-
ding in de lidstaten zal mijns inziens
bescheiden gevolgen hebben;
Nederland is bij uitstek exporteur van
vlees, terwijl de meeste andere
landen importeur van viees zijn. Ook
zijn de kostengevolgen van de
voorgestelde tarieven relatief
bescheiden voor efficiént werkende
bedrijven in de verschillende
sectoren. Voor andere typen van
bedrijven ligt dat natuurlijk wat
anders. Al met al zie ik geen reden
om het voorgenomen beleid te
wijzigen. Hiervoor is op dit moment
des te minder reden nu de advisering
door het bedrijfsleven nog niet is
afgerond. Wij zitten nog midden in
de adviseringsronde. Zodra die is
afgerond, zal ik mijn definitieve
standpunt bepalen en de Kamer
hierover inlichten. Dat lijkt mij
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correct. Ik heb mijn houding echter
niet aan de Kamer willen onthouden.

In dit kader wil ik naar aanleiding
van een opmerking van de heer
Blauw nog het volgende opmerken.
Hij refereerde aan de motie van de
voormalige kamerleden Van Rossum
en Waalkens over de 50/50-verde-
ling van de vleeskeuringstarieven.
Voor de vieeskeuring heeft die motie
haar betekenis verloren. Immers,
richtlijn 85/73 van de Europese
Gemeenschappen bepaalt dat
lidstaten vieeskeuringstarieven
moeten heffen op kostendekkend
niveau. Op geen enkele wijze, direct
noch indirect, mag subsidiéring
plaatsvinden. De beschikking 88/408
EG geeft aan hoe hoog de tarieven
moeten zijn.

De heer Van Middelkoop merkte
op — hiermee sluit ik dit betoog over
de kwaliteit af — dat Nederland zijn
marktpositie kan versterken in
verband met de toenemende vraag
naar kwaliteitsprodukten en het
toenemende milieubewustzijn van de
consument. Hij vroeg naar de
mogelijkheid om een ondersteunend
beleid te voeren. Op tal van punten
voer ik een actief beleid om in te
kunnen spelen op de vraag naar
kwalitatief hoogwaardige produkten.
Van groot belang is uiteraard de
verantwoordelijkheid van het
bedrijfsleven zelf; ook dat blijf ik
onderstrepen. lk wijs nogmaals op
het karakter van het ondernemen in
onze westerse geindustrialiseerde
wereld. Dat heeft consequenties,
maar ook voordelen. Dat hebben wij
gezien bij de vergelijking met
activiteiten elders. Inhaken op dit
punt juichen wij toe en ondersteunen
wij met verschillende kaders. Het is
steeds meer van belang dat de
landbouw milieubewust produceert.
Initiatieven op dit punt, die ook
kunnen inspelen op een bestaande
vraag — de ontwikkelingen op dit
punt gaan snel — ondersteunen wij
actief.

Ik wil nog enkele slotopmerkingen
maken. De heer Blauw vroeg of er
nieuwe initiatieven ter bestrijding van
fraude zijn genomen door het
kabinet. Welnu, bij iedere gelegen-
heid die zich voordoet, in overleg op
EG-niveau, maar ook nationaal,
omdat verschillende partijen
natuurlijk bij het controleren betrok-
ken zijn, vestig ik onverminderd de
aandacht op de noodzaak van
doorzichtigheid, uitvoerbaarheid en
controleerbaarheid van de regels. lk
ben van mening dat de communau-
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taire instellingen zich beter zouden
moeten realiseren welke problemen
een vaak als compromis tot stand
gekomen communautaire regeling
met zich kan brengen voor de
nationale uvitvoering en controle. Het
probleem is dat het bijna altijd
compromisregelingen zijn. Men denkt
dan dat het als het een Europese
regeling is, die wel gemakkelijker
uitvoerbaar zal zijn. Dat beoog je
toch ook met harmonisatie van de
regelgeving! De politieke besluitvor-
ming gaat echter bijna altijd gepaard
met compromissen, veel uitzonderin-
gen en mitsen en maren. Juist die
uitzonderingen en mitsen en maren
vormen de aanleiding tot ondoorzich-
tigheid en vaak slechte controleer-
baarheid. Wij blijven daarop wijzen.
Vereenvoudiging en uniformering zijn
daarbij de kernbegrippen. Maar ook
bij de totstandkoming van de
nationale regelgeving vindt een toets
plaats op de uitvoerbaarheid en
controleerbaarheid van de regelin-
gen. Dit zal ook in de toekomst de
aandacht blijven hebben.

Voorts ondersteun ik zo veel
mogelijk de door de commissie naar
voren gebrachte initiatieven ter
bestrijding van fraude. Ook is er
regelmatig contact met de fraudeaf-
delingen van de EG-commissie en
mijn departement. Overigens zal ik
ook in de toegezegde notitie inzake
uitvoering van de EG-regeling in
Nederland, die ik eerder heb
toegezegd, op een aantal aspecten
van fraudebestrijding ingaan.
Overeenkomstig de afspraak kan de
Kamer deze notitie voor 1 maart van
dit jaar verwachten.

De heer Huys heeft nog verzocht in
de volgende begroting de gelden ten
behoeve van beide beleidsplannen,
het Natuurbeleidsplan en de
structuurnota Landbouw, overzichte-
lijk weer te geven. Voorts heeft hij
opgemerkt dat de extra middelen
voor het NBP aanvullend zijn en
vallen onder het motto "‘verzuring”’
en dat deze middelen gericht zijn op
het bestrijding van effecten. Hij zou
voor de komende jaren de beste-
dingsoptie open willen houden.

Verder vroeg de heer Huys om een
nieuw begrotingsartikel in te voeren.
Dat zou dan artikel 03.06 moeten zijn
voor stimulering van milieu-investe-
ringen. Hiertoe zouden enkele
uitgavenposten van artikel 03.02
Ontwikkeling en sanering afgezon-
derd moeten worden.

Voorzitter! Ik ben bereid de
uitgaven in het kader van de
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structuurnota Landbouw en het
Natuurbeleidsplan voortaan in de
artikelsgewijze toelichting of in een
bijlage bij de begroting te specifice-
ren. Voor 1990 hebben wij dat in de
nota van wijziging in feite ook al
proberen te doen. Misschien is dit
nog niet gedetailleerd genoeg
gebeurd, maar dit kan, zonodig, in de
toekomst nog worden uitgebreid.
Dan hebben wij meer kennis over de
aanwending. In verband met de extra
middelen voor het Natuurbeleidsplan
is in de Startbrief aangekondigd, dat
in 1990 een bedrag van 10 min.
extra is toegevoegd aan de begroting
van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, oplopend tot 55 min. in
1994. Dit is gedaan op titel van
instandhouding en ontwikkeling van
de natuur. Hiermee is al aangegeven
dat het om meer gaat dan om de
effecten van de verzuring alleen.

Vervolgens ga ik in op het door de
heren Huys en Van der Vaart
ingediende amendement. In ant-
woord op hun verzoek om een nieuw
artikel stimulering milieu-investerin-
gen aan de begroting toe te voegen,
wijs ik erop dat met ingang van 1989
de begroting van hoofdstuk XIV in
nauw overleg met de Kamer opnieuw
is ingedeeld. Het aantal artikelen is
sterk teruggebracht, namelijk van
157 tot 38. Uitgaven en ontvangsten
zijn daarbij naar beleidsterrein
gegroepeerd. Dat is de inzichtelijk-
heid naar mijn mening zeer ten
goede gekomen.

lk vind het dan ook niet verstandig
om in die met zorg gekozen nieuwe
indeling ineens weer veranderingen
aan te brengen. Wij gaan er dan op
het punt van de inzichtelijkheid
eigenlijk weer op achteruit. Een
artikel stimulering milieu-investerin-
gen mag op het eerste gezicht
duidelijk zijn, maar er is reeds het
artikel 04.03 Natuur en milieu. En
ook op andere artikelen komen
uitgaven ten behoeve van het milieu
voor. Dit laatste geldt zeker ook voor
artikel 03.02 Ontwikkeling en
sanering. De uitgavenposten die in
het amendement worden bedoeld —
de milieu-investeringen op bedrijfsni-
veau en investeringen voor mestop-
slag en mestverwerking — vormen
niet de enige op het milieu gerichte
uitgavencategorie van het departe-
ment. Ook in andere regelingen die
zijn ondergebracht in artikel 03.02
worden zaken gestimuleerd die een
positief milieu-effect hebben. Een
gevolg van de set-aside-regeling is
bij voorbeeld dat er minder bestrij-
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Braks

dingsmiddelen en kunstmest worden
aangewend. Met de innovatieregelin-
gen worden ook vernieuwingen met
een gunstig milieu-effect beoogd.

Bovendien gaat het bij de verschil-
lende investeringsregelingen vaak
om gemengde investeringen of
bedrijfsverbeteringsplannen die
moeilijk naar doelstelling te splitsen
zijn. Ik wijs op de structuurverbete-
ringsregeling en op de zogenaamde
complementaire regeling voor
investeringen in landbouwbedrijven.
Hierbij zijn de investeringen zowel
gericht op bescherming en verbete-
ring van het milieu als op verbetering
van de arbeidsomstandigheden en
verbetering van de kwaliteit van de
produktie. Een scheiding van de
betrokken uitgaven — zo dat al
mogelijk is — zou kunstmatig zijn en
geen recht doen aan de geintegreer-
de benadering van de milieu-aspec-
ten in de verschillende regelingen
van het ministerie van Landbouw.

Overigens ben ik, zoals gezegd,
bereid de Kamer alle informatie te
verstrekken die wordt gewenst over
de besteding van de op artikel 03.02
betrekking hebbende uitgaven. lk zeg
toe dat dit zal gebeuren bij de
artikelsgewijze toelichting op
wijzigingswettten en bij de definitieve
Rekening. Kortom: de bedoelingen
zijn duidelijk. Het probleem is
complex, maar de in het amende-
ment voorziene begrotingsopzet, zou
tot grote technische problemen
leiden en naar mijn overuiging de
duidelijkheid niet bevorderen.
Daarom wil ik reeds op voorhand
aanvaarding van het amendement
ontraden.

De heer Blauw heeft twee
amendementen ingediend die ertoe
strekken de subsidie voor de
Stichting landelijke inspectiedienst
dierenbescherming met f 450.000 te
verhogen. Een verhoging van het
oorspronkelijke susidiebedrag van f
400.000 met f 450.000 is nooit
toegezegd en dit is ook niet op zijn
plaats. Het verzoek tot verhoging
komt voort uit de wens van deze
dienst, evenals de keuringsinstellin-
gen in de landbouwsector, op
50/50-basis gesubsidieerd te
worden. Maar de 50/50-financierin-
gen voor keuringen in de landbouw-
sector hebben betrekking op
ondersteuning in het kader van de
lastenverlichting voor het bedrijfsle-
ven, waarvan de keuringsinstellingen
zelf niet profiteren. Het is een
maatregel ter verlichting van lasten
van de bedrijffsgenoten, die gestalte

Tweede Kamer

heeft gekregen in de participatie van
de overheid bij de financiering van de
desbetreffende keuringsinstelling. De
keuringsinstelling profiteert hier niet
van, anders zou het bedrijfsleven de
keuringskosten namelijk geheel zelf
hebben moeten dragen.

Bij de Stichting landelijke inspec-
tiedienst dierenbescherming betreft
het een subsidie in opsporingsactivi-
teiten die zij op eigen verzoek
verrichten. Deze taken vallen op
zichzelf binnen de normale activitei-
ten die op het departement verricht
worden door de Algemene inspectie-
dienst. Desalniettemin ontvangt de
stichting daarvoor een subsidie van f
400.000. Gelet op de beperkte
begrotingsruimte kan van meer dan
verdubbeling van dat bedrag tot f
950.000 geen sprake zijn. Gelet op
het takenpakket van de Algemene
inspectiedienst acht ik het overigens
niet aanvaardbaar, dat het bedrag
van f 450.000 zou moeten worden
gekort op het personeel van de
Algemene inspectiedienst. Die heeft
het daar op dit moment gewoon te
druk voor. In dit verband merk ik op,
dat de heer Te Veldhuis bij de
uitgebreide commissievergadering
voor het begrotingsonderdeel Visserij
deze week nog heeft gewezen op de
noodzaak van het behoud van een
adequaat personeelsbestand van de
Algemene inspectiedienst.

Mijnheer de voorzitter! Gezien het
voorgaande, wil ik de Kamer
aanvaarding van het desbetreffende
amendement dan ook ten zeerste
ontraden.

O

De heer Blauw (VVD): Mijnheer de
voorzitter! In verband met de eerder
gesignaleerde problemen in de
eendensector heb ik mij voorgeno-
men, te beginnen met de canard van
de week en die heb ik gevonden in
het antwoord dat de minister heeft
gegeven naar aanleiding van een
vraag van de VVD-fractie over de
spanning die ontstaat tussen de
invoering van de beéindigingsrege-
ling en het pachtersvoordeel. Het
antwoord van de minister is dan: in
de praktijk zal er, naar verwacht
wordt, geen spanning bestaan tussen
de bedrijfsbeéindiging en het
pachtersvoordeel; een pachter die de
grond van zijn verpachter koopt voor
minder dan 100% van de vrije
marktwaarde zal in de regel voorne-
mens zijn het landbouwbedrijf voort
te zetten. Zowaar de canard van de

Landbouw

week! Het probleem is juist dat dat
niet lukt. Kan de minister hierover
een nader oordeel geven?

Bij het lezen van de schriftelijke
beantwoording over de veranderde
bedrijfstijden in de slachterijen frons
ik even mijn wenkbrauwen. Maar ik
zeg nu reeds dat de Kamer op
verzoek van mijn fractie binnenkort
zal spreken over de notitie over de
ploegendienst RVV, waarbij dit punt
aan de orde komt.

In tegenstelling tot de vraag van de
heer Van Noord, waarbij hij sugge-
reerde dat het VIB onder de produkt-
schappen zou vallen — overigens
een verkeerde invalshoek — is mijn
vraag over het VIB niet beantwoord.
Ik heb gevraagd of de minister in een
notitie aan kan geven waar wij naar
toe moeten met het VIB nu er, gezien
de hele marktsituatie, de overschot-
ten en dergelijke, een andere
verhouding is ontstaan. Daarnaast
heb ik gevraagd of een verdere
privatisering van het VIB gewenst is.
Ook daar hopen wij later nog op
terug te komen.

Een laatste opmerking naar
aanleiding van de schriftelijke
beantwoording heeft betrekking op
de vleeskeuringstarieven. De minister
stelt dat hij wel met gelijke uitvoering
rekening wil houden en dat er geen
sprake is van een oneigenlijke last. |k
krijg echter graag nog een antwoord
van de minister op mijn vraag over de
invoering. Als hij consistent is, zegt
hij dat die tarieven eerder ingevoerd
worden dan in andere, zeker grotere
vlieesexporterende landen. Kan hij in
dat geval de lastenverzwaring
onderbouwen? Nogmaals, 16 tot
18% van de totale marge van de
kosten voor slachterijen bestaat uit
keuringskosten.

Mijnheer de voorzitter! De minister
heeft over de toekomst van het
graanbeleid geen enkele twijfel laten
bestaan. De graanbedrijven wordt
geen perspectief geboden. Hoewel
wij op 9 maart 1989 en op 25 april
1989 over deze probleemstelling
gediscussieerd hebben en zelfs
kamerbrede uitspraken hebben
gedaan over de wenselijkheid, de
reéle graanprijs niet verder te laten
dalen, is dit beleid tot op dit moment
niet gerealiseerd. De minister heeft
gesteld dat het oorspronkelijk ging
om de stabilisatoren in relatie tot de
budgetproblemen. Later is het
element van de GATT ingebracht. Nu
zou een en ander eventueel aan de
orde kunnen komen als er inflatoire
verschijnselen zijn. Dat betekent dus
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dat in beginsel de instrumenten
bespreekbaar zijn. In dat verband
herinner ik nog eens aan een eerder
gedane kameruitspraak, die ik, zij het
enigszins gewijzigd, herhaal.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat de graanprijsdaling
van ongeveer 30% in de laatste vier
jaar tot grote inkomens- en vermo-
gensverliezen heeft geleid;

overwegende, dat door middel van
eerdere kameruitspraken deze
problemen unaniem zijn onderkend
en erkend;

overwegende, dat met name vanuit
de spilfunctie van de graanteelt
verdere prijsdaling toenemend
negatieve gevolgen heeft voor de
aanverwante sectoren, als wel voor
de bodemvruchtbaarheid;

van oordeel, dat de stabilisatoren
vooralsnog een gegeven zijn;

verzoekt de regering, binnen het
raam van de overige instrumenten
van het bestaande marktordenings-
beleid een reéle graanprijsdaling te
vermijden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Blauw. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 48 (21300-XIV).

De heer Blauw (VVD): Voorzitter! Ik
kom op een volgend punt. Wij
steunen de minister van harte in zijn
streven om de superheffing verder te
versoepelen. We willen echter ten
overvloede nog eens wijzen op het
feit dat de minister deze politieke
ingreep in het produktieproces wel
ter dege koppelt aan het Europese
regionale beleid. Hij stelt enerzijds
tegenstander te zijn van het loskop-
pelen van de grond, maar anderzijds
vinden we het Europese regionale
beleid niet terug in de andere
componenten van het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid. Kan de
minister een en ander, wellicht
binnenkort, op papier aan de Kamer
toezenden?

Tweede Kamer

Het mestbeleid. Laten we er maar
geen misverstand over laten bestaan:
de VVD is tegenstander van een
generieke korting. Ik mag bij de
minister nog eens in herinnering
roepen de discussies die vorig jaar
zijn gevoerd over de verplaatsing van
de mestrechten. De minister van
VROM stelde toen, bereid te zijn om
in de markt te participeren, de
rechten op te kopen en wellicht uit
de markt te nemen ten gunste van
het milieu. Dat is toen ook door deze
minister wat badinerend behandeld,
want dat zou volumebeleid beteke-
nen. Dat kon niet, want dat was
concurrentiepositievervalsend en
-verzwakkend. Welnu, een generieke
korting betekent: volumebeleid met
een dichte portemonnaie.

Mijnheer de voorzitter! Ik kom op
een ander element van de investerin-
gen in het kader van de mestproble-
matiek. Ik verneem graag een reactie
van de minister op de resultaten van
het onderzoek van de Gezondheids-
dienst voor dieren in Drachten, waar
is vastgesteld dat de ammoniakemis-
sie de helft lager is dan oorspronke-
lijk werd gedacht. Als ik veehouder
was en ik had juist f 100.000
geinvesteerd in het milieu, dan zou
ik, dat lezende, wel een slapeloze
nacht hebben.

De problematiek van de vergunnin-
gen. Ik dacht dat ook in de schriftelij-
ke beantwoording — de minister was
daarover in zijn mondelinge beant-
woording echter niet helemaal
duidelijk — duidelijk is gewezen op
de mogelijkheid van een aanwijzing in
het kader van de Wet op de ruimtelij-
ke ordening. |k had uit de schriftelijke
beantwoording de indruk dat dit
moment dichtbij was. Wil de minister
dat nog eens bevestigen?

Ik kom op het amendement voor
de dierenbescherming. De minister
heeft geen goede argumenten voor
afwijzing van dit amendement. Wat is
er feitelijk aan de orde? In 1980 is op
basis van een overleg dat toen
gaande was tussen de Nederlandse
vereniging ter bescherming van
dieren en de staatssecretaris van
CRM, een notitie geproduceerd op
basis waarvan men gezamenlijk tot
de conclusie kwam, dat waar het
inspectie-activiteiten betrof, er een
verhouding tussen overheid en
organisatie zou behoren te zijn van
80%/20%. CRM stelde daarbij dat er
in overleg met de medewerkers —
wellicht de huidige medewerkers van
de minister — overeenstemming was
bereikt, dat die 80% opgesplitst
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moest worden in 15% en 65%. Toen
ging CRM ins Blauwe hinein.
Daarmee is de dierenbescherming
tussen wal en schip gevallen. |k moet
u zeggen dat tien jaar discussiéren
over dit punt toch eigenlijk wel
genoeg is. De minister stelt dan dat
de dekking niet klopt. Ik stel vast dat
er via de nota van wijzigingen 7 min.
is toegevoegd aan het hoofdstuk
personeel, omdat de minister
voornemens is om, gebaseerd op
toekomstig beleid, 100 arbeidskrach-
ten aan te trekken. In onze wijze van
zien zit er daarin enige ruimte om te
voldoen aan een toezegging van tien
jaar geleden.

Voorzitter! Een ander punt betreft
de positie van de meewerkende
partner. De minister stelt: we zijn
eigenlijk voornemens om in het kader
van de discussie, die overigens al
jaren wordt gevoerd, over de
drieledige functie van het onderne-
mersinkomen, de vrouw daar — ik
vertaal in mijn eigen woorden —
eigenlijk maar bij onder te schuiven.
Wij vinden dat een te lange weg. Ik
dien dan ook een motie in op dit
punt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat een meewerkende
partner in maatschapsverband in de
landbouw in toenemende mate een
bekend en erkend fenomeen is;

overwegende, dat vanuit een
moderne maatschappijvisie deze
ontwikkeling toe te juichen is;

overwegende, dat sinds vele jaren
een ondergrens van 1225 arbeidsu-
ren wordt gehanteerd om in aanmer-
king te komen voor zelfstandigenaf-
trek;

overwegende, dat maatschappelijke
ontwikkelingen in de sfeer van
arbeidstijdverkorting reeds jaren
gaande zijn;

van oordeel, dat ten opzichte van de
zelfstandigenaftrek er geen adequate
aanpassing heeft plaatsgevonden en
daardoor een onevenwichtige
verhouding is ontstaan ten nadele
van de zelfstandige ondernemer en
zijn/haar meewerkende partner;
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Blauw

verzoekt de regering, voorafgaand
aan of tijdens de aanbieding van de
begroting voor 1991 met voorstellen
te komen die ertoe leiden dat
genoemde achterstand gecorrigeerd
wordt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Blauw. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 49 (21300-XIV).

De heer Blauw (VVD): Wellicht ten
overvloede voeg ik hier het volgende
aan toe. De minister zegt dat er op
basis van parlementair-historische
redenen eigenlijk geen aanleiding is
om hier zo actueel op in te gaan. Ik
heb een lijstje opgevraagd van het
aantal arbeidsuren dat in het
ministerie produktief is. Dat zijn er
1400, exclusief 7,5% ziekte, atv en
vakantie. Dat is vrij normaal, maar
gelet op parlementair-historische
achtergronden is het nogal wat lager
dan twintig jaar geleden. Misschien
wil de minister daar nog eens naar
kijken.

Mijn laatste motie heeft betrekking
op de biotechnologie. De minister
heeft gezegd dat hij daaraan geen
behoefte heeft. De heer Ter Veer
heeft er enige vraagtekens bij
geplaatst. Deze hebben mij overigens
verbaasd, want uit de Handelingen
over de begroting van Economische
Zaken blijkt dat de heer Tommel
uitermate enthousiast was over de
gedachte van de minister van
Economische Zaken om wellicht tot
een commissie te komen op dit
terrein. Als daaraan behoefte is, wil
ik het citeren, maar dan moet ik
worden geinterrumpeerd, want ik
heb tijdgebrek.

Er is een andere reden voor zorgen
bij de VVD-fractie. Wij hebben
onlangs gelezen dat Braks vreest dat
biotechnologie gaat uitwijken. Dat
bleek uit een antwoord van de
minister naar aanleiding van de nota
over octrooi en kwekersrecht. Wij zijn
van mening dat zich op dit punt
dusdanig gecompliceerde situaties
kunnen voordoen, dat wij behoefte
hebben aan een duidelijke, korte en
bondige analyse. Dat was de reden
voor de volgende motie.

Motie

De Kamer,

Tweede Kamer

gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat de biotechnologie
zich perspectief- als wel risicovol kan
ontwikkelen;

overwegende, dat wetgeving op het
terrein van de genetische modificatie
in voorbereiding is;

overwegende, dat het kabinet vanuit
verschillende disciplines op het
terrein van de biotechnologie actief
is, waarbij vooralsnog een geinte-
greerde aanpak ontbreekt;

van oordeel, dat in een eerder
stadium de commissie-Oele goede
diensten heeft verricht;

van oordeel, dat voorafgaand aan
besluitvorming een hernieuwde
commissie, c.q. staatscommissie
biotechnologie adequate en objectie-
ve informatie kan verstrekken;

verzoekt de regering, spoedig tot
instelling van een dergelijke commis-
sie over te gaan met als taakstelling
het opstellen van een advies voor een
geintegreerde benadering, rekening
houdend met de Europese compo-
nent, en hierover de Kamer te
rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Blauw. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 50 (21300-XIV).

O

De heer Van Noord (CDA): Voorzit-
ter! Ik dank de minister voor de
uitvoerige beantwoording. Ik vind het
jammer dat hij niet is ingegaan op
mijn suggestie voor het instellen van
een wisselbeker voor de dienst die
het meeste resultaat heeft geboekt
op het gebied van de emancipatie.
Wij hebben wel twee schriftelijke
antwoorden binnengekregen over het
indienen van het beleidsplan
emancipatie. Daarin werd opnieuw
bevestigd wat in eerdere beantwoor-
ding van vragen was medegedeeld,
namelijk dat het dit voorjaar wordt
uitgebracht. Ik kan mij voorstellen dat
de minister wat verlegen is met de
suggestie en zegt dat hij dit tegelijk
meeneemt in de nota die dit voorjaar
wordt uitgebracht. Als dat uitbrengen
dan ook maar gebeurt en deze

Landbouw

suggestie een prominente plek vindt
in deze nota, dan kan ik daarmee
instemmen.

Minister Braks: Geldt zij alleen voor
vrouwenemancipatie?

De heer Van Noord (CDA): Zij heeft
specifiek betrekking op vrouwen-
emancipatie.

Minister Braks: Er is nog wel meer
te emanciperen; dat is de reden voor
mijn vraag.

De heer Van Noord (CDA): Dat zal
ik niet ontkennen. Het hele leven is
een proces van emancipatie. Dat
geldt ook voor de naam van het
departement, met alle onderdelen die
daarin zijn opgenomen. In de
discussie van de laatste jaren krijgt
de vrouwenemancipatie toch
specifieke aandacht en ik denk dat
dit niet ten onrechte is, zonder dat
andere aspecten nu door mij op het
achterschip worden geplaatst.
Voorzitter! Wij hadden een debat
over de grote lijnen van het land-
bouwbeleid in de komende jaren. Wij
zullen aan de hand van de structuur-
nota Landbouw, het Natuurbeleids-
plan, het structuurschema LNO en de
mestproblematiek in de komende tijd
uitvoeriger met elkaar spreken. Een
aantal van die hoofdlijnen is helder,
maar dat geldt niet voor alle
hoofdlijnen.

De minister is uitvoerig ingegaan
op de GATT en heeft een relatie
gelegd met het interne Europese
beleid. Hij heeft de quotasystemen
nog eens aan een beschouwing
onderworpen en vervolgens de lijn
doorgetrokken naar Europa na 1992
in relatie met het meer markgerichte
beleid en het al of niet handhaven
van de binnengrenzen. De minister
zei: ik kan mij niet voorstellen dat
grensoverschrijdend verkeer van
melkproduktierechten ingang zal
vinden.

Voorzitter! Europa 1992, de
opheffing van grenzen, dat is toch
niet een soort menukaart, waarop je
het ene produkt wel zet en het
andere niet? Op dat punt is het
laatste woord nog niet gezegd. |k
vraag overigens vandaag niet om
volstrekte helderheid. Een aantal
vraagpunten blijft zeker nog bestaan.

Over de akkerbouw heeft de
minister ook heldere taal gesproken.
Hij heeft eigenlijk gezegd dat in het
kader van de toepassing van
socio-structuurbeleid de wijziging in
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Van Noord

het bouwplan voor die akkerbouwbe-
drijven die er veel graan in hebben,
de hoofdlijn is. Hij heeft ook gezegd,
dat het zich niet beperkt tot bedrijven
met veel graan, maar voor de totale
akkerbouw geldt. Hij heeft niet ten
onrechte — in afwijking van de visie
van collega Blauw — erop gewezen,
dat die sectoren, waarin in het
verleden grote problemen waren,
daar met een sterkere concurrentie-
positie uit te voorschijn kwamen,
nadat die problemen waren overwon-
nen. Met de minister ben ik ervan
overtuigd, dat dit ook in de akker-
bouw het geval kan zijn, mits op de
juist wijze gebruik wordt gemaakt van
de invulling van de socio-structurele
maatregelen en door de onderne-
mers zelf op het juiste moment de
juiste belsissing wordt genomen.

Voorzitter! Samen met collega Van
Zijl heb ik er behoefte aan om,
ondanks de toezeggingen van de
minister, toch een uitspraak aan de
Kamer te vragen in de vorm van een
motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat de groeiende
overproduktie in een aantal zware
marktordeningssectoren de EG
dwongen tot het introduceren van
een "'stabilisatie-mechanisme’’;

overwegende, dat dit mechanisme in
de graansector ernstige gevolgen
heeft voor het prijsniveau — en
daarmee voor de inkomenspositie —
wanneer de totale graanproduktie in
de EG een produktieplafond van 160
miljoen ton overschrijdt;

van oordeel, dat alle beschikbare
instrumenten — al dan niet bijgesteld
— die ertoe kunnen leiden, dat de
EG-produktie beneden de 160

“miljoen ton blijft, moeten worden
ingezet, opdat verdere prijsverlagin-
gen als gevolg van het stabilisatie-
mechanisme achterwege kunnen
blijven;

verzoekt de regering:

1. bij de regeringen van andere
lidstaten erop aan te dringen de
socio-structurele maatregelen,
waaronder de set-aside-regeling,
maximaal inhoud te geven;

2. de Europese Commissie te vragen,

Tweede Kamer

op korte termijn een nadere studie te
verrichten naar de mogelijkheden om
tot nieuwe en aanvullende produktie-
beheersingsmaatregelen te komen;
3. de Kamer met spoed een notitie te
doen toekomen omtrent de mogelijk-
heden en toegankelijkheid van
bestaande en eventueel aanvullende
nationale maatregelen ter zake,
binnen de randvoorwaarden van het
EG-socio-structuurbeleid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van Noord
en Van Zijl. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 51 (21300-XIV).

De heer Blauw (VVD): Voorzitter!
Mag ik de heer Van Noord een vraag
stellen? In de motie wordt een studie
gevraagd. Moet ik de motie zo
verstaan, dat wat de CDA-fractie
betreft het verplicht uit de produktie
nemen van modellen tot de realiteit
zou kunnen behoren?

De heer Van Noord (CDA): Wij
hebben het oordeel van de minister
kunnen vernemen. Hij heeft een
eigen opvatting over het verwach-
tingspatroon. lk zal daarom collega
Blauw nog een keer zeggen wat er in
de motie staat. De Europese
Commissie zal worden gevraagd, op
korte termijn een nadere studie te
verrichten naar de mogelijkheden om
tot een nieuwe en aanvullende
produktiebeheersingsmaatregel te
komen. Daartoe behoort ook een
verplichte regeling. Het standpunt
van de Commissie daarover is
bekend. Niettemin behoort ook dit
tot de alternatieven die tot de
mogelijkheden c.q. onmogelijkheden
worden gerekend.

De heer Blauw (VVD): En dat neemt
de fractie van het CDA voor haar
rekening?

De heer Van Noord (CDA): De heer
Blauw heeft mij goed verstaan. De
studie, zoals geformuleerd in de
motie, neem ik voor mijn rekening.

De heer Blauw (VVD): Er staan ons
boeiende ontwikkelingen te wachten!

De heer Van Noord (CDA): Ik heb
met de heer Blauw al zoveel boeien-
de dingen meegemaakt in deze
Kamer. Het einde is nog niet in zicht.
Ook over deze onderwerpen zoals de
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braaklegregeling en de contingente-
ringsregeling heb ik met de heer
Blauw al boeiende discussies
gevoerd, niet alleen binnen, maar ook
buiten deze Kamer. Wellicht is het
goed daarnaar nog eens te verwijzen.
Misschien worden wij het nog wel
een keer eens.

Ik ben het eens met de minister als
hij over de mestoverschotten zegt
dat er geen kilo meer bij mag komen.
Als het gaat om alternatieven voor
het inperken van de latente ruimte op
andere wijze dan eerder is bespro-
ken, ga ik daarmee akkoord mits
gegarandeerd wordt dat er inderdaad
geen kilo meer bij komt. Dat lijkt mij
overigens niet zo eenvoudig.

De fractie van het CDA stemt niet
in met het amendement-Van der
Vaart/Huys. Wij zijn het eens met de
argumenten van de minister. Wij zijn
al in 1989 teruggekomen op het
oormerken van onderdelen van de
begroting. De consequenties zouden
verder moeten reiken.

Wij zijn tegen het amendement van
collega Blauw gezien het grote
verschil in de eigen personeelskosten
in relatie tot de bedrijfsonkosten voor
het bedrijfsleven en het instrument
van de AID. lk wijs erop dat er in het
kader van de Gezondheids- en
welzijnswet voor dieren een discussie
aan de gang is over de positie van de
inspectie ten opzichte van het
controleren van het naleven van die
wet.

O

Mevrouw Beckers-de Bruijn (D66):
Voorzitter! Ik dank mijn collega’s
voor het feit dat ik reeds nu het
woord mag voeren. |k heb namelijk
dringende verplichtingen elders.

Op mijn vraag over de gewasbe-
schermings- en bestrijdingsmiddelen
heb ik reeds een uitvoerig antwoord
gekregen. Er rest mij nog een vraag.
Er komt straks een EG-richtlijn.
Binnen enkele maanden wordt er een
besluit genomen. Het is de bedoeling
dat, als de richtlijn eenmaal van
kracht is, Nederland de eigen normen
kan handhaven. Mijn vraag is of
Nederland dan nog de vrijheid heeft
om zelf nog scherpere normen vast
te stellen. Wij hebben hier ook
normen die worden aangescherpt.

Voor de akkerbouw en niet alleen
voor de graanboeren houdt mijn
fractie het hart vast. De minister
realiseert zich dat wij een totaal
andere benadering hebben. Hij
spreekt over de afname van het
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aantal bedrijven, een forse vergroting
van de omvang, een grotere intensi-
teit enz. |k zal daarop nu niet verder
ingaan. De minister heeft aan het
begin van het debat zo'n mooi
verhaal over de visserij gehouden. Er
was een beperking van de vangst
nodig, omdat anders de hoeveelheid
vis uitgeput raakt. De vissers kunnen
dan geen droog brood meer verdie-
nen. Waarom gaat dat verhaal niet
ook op voor de landbouw? Er is
sprake van overproduktie, het
produktiemilieu wordt aangetast. De
minister beseft inderdaad dat
voortdurende intensivering niet kan
en dat extensivering nodig is. Wat
gebeurt er nu concreet? Biologische
landbouw zou bedrijffseconomisch
gezien niet haalbaar zijn, omdat in de
prijzen de milieuschade niet meege-
rekend wordt. Wat wordt aan het
laatste gedaan? In de voorwaarden
scheppende sfeer denkt hij betere
kansen te scheppen voor duurzame
landbouw. De daarvoor benodigde
milieumaatregelen zijn er nog niet.
Wij geven kapitalen uit aan een
set-aside-regeling die niet echt iets
oplost. Volgens de minister is het
zelfs tegennatuurlijk. Toch waardeert
hij deze regeling op. Zou hulp bij
omschakeling bij voorbeeld niet veel
structureler zijn? Ik zou daarbij niet
denken aan twintig bedrijven. De
EG-verordening voor omschakeling
biedt volgens mij meer mogelijkhe-
den, en net als bij de set-aside-rege-
ling kan de regering daar zelf geld
voor uittrekken, zoals in de Bondsre-
publiek gebeurt.

Voorzitter! Het is wel goed dat er
een begin is gemaakt, want wat er
gedaan wordt, is positief. Ik spoor de
minister aan om in de toekomst meer
te doen, en wel via twee moties.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat de regering
voornemens is, proefprojecten op te
zetten waarbij omschakeling van de
gangbare methode naar de biolo-
gisch-dynamische en ecologische
methode gesubsidieerd wordt;

van mening, dat omschakeling van
gangbare naar biologische land-
bouwmethoden een belangrijke
bijdrage kan leveren aan het
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milieuvriendelijker maken van de
agrarische produktie;

van mening, dat een dergelijke
omschakeling op grotere schaal
bevorderd dient te worden;

verzoekt de regering, al het mogelijke
te doen, zowel in Nederland als in de
Europese Gemeenschap, om tot een
omvangrijker omschakelingsregeling
te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Beckers-de
Bruijn. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 52 (21300-X1V).

Mevrouw Beckers-de Bruijn
(Groen Links): Voorzitter! Ten slotte
een onderwerp dat niet meer echt
goed ter sprake is gekomen:
biotechnologie en genetische
manipulatie. Een vraag van mij over
het huidige onderzoek op dit gebied
is niet beantwoord. Ik heb in een
motie aangegeven wat ik bedoel,
voorzitter.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

gelet op de uvitspraak in de regerings-
verklaring, dat het met betrekking tot
ontwikkelingen in de biotechnologie
van groot belang is, tijdig juiste
afwegingen te kunnen maken in
relatie met de consequenties voor de
natuur, de gezondheid en het welzijn
van dieren en de ethiek;

overwegende, dat de regering een
wetsvoorstel voorbereidt inzake
genetische manipulatie bij dieren dat
zal uitgaan van “neen, tenzij"’;

overwegende, dat in Nederland
genetische manipulatie bij dieren al
wordt uitgevoerd;

van mening, dat hier eenzelfde
zorgvuldige afweging nodig is;

verzoekt de regering, het "'neen,
tenzij”’-principe ook toe te passen op
het huidige onderzoek en de Kamer
mee te delen, in hoeverre zij maatre-
gelen zal nemen om genetische
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manipulatie met dieren op te
schorten tot er wetgeving is,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Beckers-de
Bruijn. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 53 (21300-XIV).

O

De heer Ter Veer (D66): Voorzitter!
Ik dank de minister voor zijn antwoor-
den. In de mij resterende spreektijd
van drie minuten wil ik proberen, op
drie terreinen een conclusie te
trekken. Het lijkt mij daarbij het
meest effectief om op elk van die
terreinen een motie in te dienen,
opdat ook de rest van de Kamer zich
erover kan uitspreken.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat de graanprijs in de
achter ons liggende jaren continu
gedaald is, met het gevolg dat de
bedrijfstak van de graantelende
akkerbouw zijn ondergang tegemoet
gaat;

overwegende, dat via het set-aside-
programma de produktie-omvang
wordt beheerst;

draagt de minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij op, dat hij
zich tijdens de EG-onderhandelingen
in zal zetten voor een herstel van de
graanprijs naar het niveau van 1988,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Ter Veer.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 54 (21300-XIV).

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat contingentering
van de melkquota binnen de EG
gehandhaafd dient te blijven;
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overwegende, dat het omwille van
het steunen van de economisch
zwakke regio’s binnen de EG
noodzakelijk is, dat melkproduktie-
rechten in deze gebieden gealloceerd
blijven;

spreekt als haar oordeel uit, dat ook
na 1992 het principe van contingen-
tering nodig zal blijven en dat
omwille van een goede verdeling van
bovenvermelde rechten het kopen
van quota door Nederlandse
melkveehouders zich tot Nederland
dient te beperken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Ter Veer.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 55 (21300-XIV).

De heer Ter Veer (D66): Voorzitter!
Een toelichting op deze motie is te
vinden in de Handelingen; ik verwijs
naar de woorden van de heer Van Zijl
en naar de uitspraken van staatsse-
cretaris Dankert in Het agrarisch
dagblad, waaruit blijkt dat hij er op
voorhand al een mening over
gegeven heeft. En eigenlijk is ook in
de woorden van de minister een
toelichting te vinden.

De heer Van Noord (CDA): Citeert
de heer Ter Veer in zijn motie dan
ook uit het werk van collega Van Zijl?

De heer Ter Veer (D66): Nee, ik zeg
dat de fractie van het CDA, mocht zij
in een heel moeilijke afweging
terechtkomen, eens zou kunnen
nalezen, welke behartigenswaardige
woorden de heer Van Zijl erover heeft
gesproken.

De heer Van Noord (CDA): U sprak
mij toe, begrijp ik nu.

De heer Ter Veer (D66): Ik gaf een
toelichting in het algemeen, maar u
vraagt wat u in verband met deze
motie te doen staat. Welnu, wij
hebben in december jongstleden het
jaar glorieus afgesloten met een
verbond tussen de minister en D66
tegenover alle andere partijen. lk
meen nu toch in ieder geval op de
steun van de PvdA te kunnen
rekenen, en ik hoop op meer.

Tweede Kamer

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

constaterende, dat het mestbeleid
van de regering met de huidige
instrumenten niet zal leiden tot een
structurele oplossing van het
mge;tcwerschottenprobleern in en na
1991 :;

overwegende, dat er moet worden
betwijfeld of grootschalige industrie-
le mestverwerking een tijdige
oplossing biedt voor de mestover-
schotten in de varkenshouderij;

van oordeel, dat derhalve een
herstructurering van de intensieve
veehouderij noodzakelijk is voor het
oplossen van het structurele
mineralenoverschot in Nederland;

overwegende, dat het uitstel van de
herstructurering van de intensieve
veehouderij, noodmaatregelen en
noodwetgeving te dien aanzien op
middellange termijn onafwendbaar
zijn;

verzoekt de regering, plannen te
ontwikkelen mede met het oog op de
gefaseerde aanscherping van
mestnormen vanaf 1991, gericht op
de herstructurering en sanering van
de betrokken sector,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Ter Veer
en Schimmel. Naar mij blijkt, wordt
zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 56 (21300-XIV).

De heer Ter Veer (D66): Voorzitter!
Ter toelichting: er leek sprake te zijn
van een "‘een-tweetje”’ tussen het
CDA en de regering. Een vraag van
het CDA luidde: 1995 is een
belangrijk ijkpunt; daarnaast is 1991
ook een in de wet vastgelegd ijkpunt.
Het antwoord van de regering luidt:
de normstelling voor de tweede fase
gaat in 1991 in. Dat is weglopen voor
de conclusie die de regering behoort
te trekken. Die conclusie is dat er een
probleem is, waarbij de wet in 1992
overtreden dreigt te worden. Dan is
het politiek verwerpelijk, als men dat
probleem wil verdoezelen. Als de
politiek wil dat de tweede fase van
de normering van 1991 naar 1995
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wordt verschoven, moet de politiek
dat ook nadrukkelijk zeggen. Dan
gaat het om de vraag of wij allen met
deze verschuiving akkoord kunnen
gaan.

Mijn fractie stelt dat er in 1991 een
wettelijk niet plaatsbaar mestover-
schot van 6 miljoen ton zal ontstaan.
Daar mag je niet voor weglopen.

De heer Blauw (VVD): De motie van
de heer Ter Veer over het graanbe-
leid is mij niet duidelijk. Op 9 maart
van het vorige jaar heb ik namens
mijn fractie een interpellatie gehou-
den. Daarbij heb ik een motie
ingediend met als inhoud: geen reéle
daling van de graanprijs. Dat was op
basis van 1989. Die motie heeft uw
fractie gesteund. U doet nu een
stapje terug. Wilt u dat eens
toelichten? Misschien bevat het voor
mij ook wel argumenten.

De heer Ter Veer (D66): In maart
1989 wordt er eigenlijk verwezen
naar het prijspeil van september
1988. Als hierover een misverstand
bestaat, hoop ik dat bij dezen te
hebben weggenomen. Uw motie ging
uit van het handhaven van de
graanprijs. Ik probeer er achteraf
geen jaartje bij te smokkelen. Wij
hebben het dus over hetzelfde.

d

De heer Huys (PvdA): Voorzitter! Ik
bedank de minister voor de uitvoeri-
ge beantwoording. Over het struc-
tuurbeleid zullen wij aan de hand van
de structuurnota Landbouw en de
evaluaties met elkaar van gedachten
wisselen. Wij zullen dan zeker
terugkomen op melksuperheffing en
mest.

Ik ben het voor een belangrijk deel
eens met de richting die de minister
heeft aangegeven. Dit houdt in dat er
ook nog een belangrijk deel is waar
wij het niet mee eens zijn. Maar in
goed overleg komen wij misschien
een heel eind.

De minister vindt dat het onder-
zoek afgestemd moet zijn op
verbetering van de kwaliteit van het
Nederlandse agrarische produkt.
Daarover bestaat geen verschil van
mening. Het antwoord is echter een
beetje voorbijgegaan aan de gestelde
vraag. De minister zegt namelijk:
versterking van het onderzoekspo-
tentieel, met name het Instituut voor
agrotechnologisch onderzoek. Dat is
prima. De plantaardige sector heeft
zeker perspectief en verdient steun.
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Maar daarmee is het verhaal niet af.
Ook in de dierlijke sector, met name
betreffende het vlees, is er een
achterstand in het onderzoek
ontstaan. Er zijn ter zake voorstellen
gedaan. lk vraag de minister, daaraan
uitdrukkelijk steun te verlenen. Ik heb
in dat verband voorbeelden ge-
noemd.

De minister heeft toegezegd, nog
eens schriftelijk uiteen te zetten hoe
een en ander bij de zuivelvervangers
in elkaar zit. Wil hij dan ook expliciet
ingaan op verordening 1898/87 en
de nationale uitwerking daarvan?

Wij gaan graag in op de keurings-
tarieven en het functioneren van
RVV, wanneer de inmiddels versche-
nen en de toegezegde notities aan de
orde zijn. Wij zijn er vooralsnog
volstrekt niet van overtuigd, dat
verhoging reeds voor 1 januari 1991
zou moeten plaatsvinden.

Wij onderschrijven het belang van
onderwijs en eigen voorlichtingsacti-
viteiten met betrekking tot natuur- en
milieu-educatie, maar niet minder
belangrijk zijn de activiteiten van
maatschappelijke organisaties,
gedragen door instellingen van
boeren en tuinders. Ik noemde als
voorbeeld initiatieven van het CLM
en het NLJK. Dat zijn niet de enige;
wij zijn geinformeerd over een
initiatief van een samenwerkingsver-
band van landbouw-, milieu- en
onderwijsinstellingen tot een
samenhangend plan. Dit plan
anticipeert op het door de minister
toegezegde raamplan en wij zouden
graag duidelijkheid hebben over de
vraag of delen van dat plan mogelijk
nog in 1990 uit de 2,7 min. op de
begroting bekostigd kunnen worden.
De vraag is natuurlijk niet, dat de
minister bij voorbaat dat hele plan
omhelst maar wij willen wel graag
een stevige toezegging, dat daaruit
mogelijkheden ontstaan.

Voorzitter! |k onderschrijf hetgeen
de minister over het gewasbescher-
mingsbeleid heeft gezegd, maar ik
ben toch wat geschrokken van een
deel van de schriftelijke antwoorden.
De minister schrijft, dat 160 van de
middelen die voor 1975 zijn toegela-
ten door het RIVM op hun mogelijke
effecten zijn onderzocht. De minister
wil echter de beleidsconclusies met
betrekking tot die stoffen opnemen
in het meerjarenplan. Voordat dit
plan effectief is, zijn wij toch al gauw
weer — en dan ben ik nog voorzich-
tig — een jaar verder. Dat kan toch
niet! Het moet toch veel viotter
kunnen. Ik dring er dan ook bij de
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minister op aan om de beleidsconclu-
sies uiterlijk binnen een half jaar
operationeel te doen zijn.

Ook het antwoord op de vraag over
het functioneren van de Commissie
toelating bestrijdingsmiddelen geeft
ernstig te denken. Het gebrekkig
functioneren — een constatering van
de minister — vloeit in belangrijke
mate voort uit het gebrek aan
expliciete toetsingscriteria. Dat is
toch al vele jaren bekend, zou ik zo
denken, en er had al veel eerder
ingegrepen moeten worden.
Natuurlijk, de historie laat zich niet
wijzigen maar wij zullen het meerja-
renplan scherp toetsen en ook geen
uitstel meer dulden. Vooruitlopend
op het meerjarenplan kan het
ondersteunend bureau bestrijdings-
middelen al versterkt worden.

Met betrekking tot de mestproble-
matiek zal er een evaluatienota
worden geschreven. De minister
heeft heel duidelijk uitgesproken, dat
er geen kilo meer bij mag. Inderdaad
mag er geen kilo meer bij, maar er
moeten maatregelen genomen
worden opdat er zonder pijnlijke
ingrepen ook kilo's af gaan.

De minister heeft gezegd dat het
slechts incidenteel voorkomt, dat van
de pluimveehouderij wordt omge-
schakeld naar de varkenshouderij. Ik
zie het echter in de regio gebeuren.
Het spijt mij ook, dat het eigenlijk
nodig is om omschakeling te
verbieden maar elke omschakeling
nu brengt ons weer verder van de
oplossing. De omschakeling van
kwalitatief goede mest, die met
relatief beperkte middelen opge-
waardeerd kan worden tot een goed
marktprodukt, naar een veel mindere
kwaliteit mest met een werkelijke
belasting van een oplossing, is onzes
inziens een onverstandige weg. Bij de
behandeling van de nota inzake de
strategie per mestsoort zullen wij
hierop terugkomen.

Mijnheer de voorzitter! Wij zijn
ingenomen met de meersporige
aanpak van de mestbe- en -verwer-
king maar zeggen ook, dat niet alle
kaarten op het sluitstuk, dat wil
zeggen op de grootschalige mestver-
werking, gezet moeten worden. Juist
initiatieven op bedrijfsniveau moeten
worden ondersteund. Honderd maal
één geeft hetzelfde resultaat als één
maal honderd. Technisch en
organisatorisch zullen bij grootschali-
ge mestverwerking — dus één maal
honderd — meer problemen rijzen
dan bij de andere formule.

De voortgang, waartoe door het
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Landbouwschap is besloten, biedt
naar mijn mening perspectief. Een
belangrijk element komt daar nog bij,
namelijk de vrijwillige of de verplichte
levering. Deze zal nog onderwerp van
discussie zijn maar hoe het ook zij,
het zal wel aan de voorwaarden
moeten voldoen, namelijk dat op heel
duidelijk kwalitatief laagwaardige
mest een veel zwaardere heffing
wordt gelegd dan op hoogwaardige
mest. Solidariteit is prima, maar het
mag niet betekenen dat boeren die al
veel hebben geinvesteerd in kwali-
teitsverbetering, moeten betalen voor
hen, die de kwaliteitsverbetering
achterwege hebben gelaten. Het
sluitstuk, zoals de minister dat
noemde, moet wel solide en
rechtvaardig zijn.

Voorzitter! Ik wil nog wat zeggen
over de amendementen. De minister
verzet zich nogal tegen ons initiatief
om de ontwikkeling en sanering uit te
splitsen in milieu- en mestmaatrege-
len enerzijds en andere maatregelen
anderzijds. De uitvoering daarvan is
wat moeilijk. Hij haalt de historie
erbij. Dit is allemaal begrijpelijk, maar
technisch moet dat toch geen echte
problemen opleveren. Alvorens te
overwegen om te voldoen aan zijn
bijna impliciete verzoek om het
amendement in te trekken, wil ik toch
graag de toezegging dat de minister
voor de komende begroting aangeeft
wat het werkelijke probleem is. Wij
moeten in de loop van het jaar
kunnen constateren hoe de feitelijke
ontwikkeling van deze twee te
onderscheiden delen van ontwikke-
ling en sanering is. |k hoop dat de
minister ons daarvoor ruimschoots
de gelegenheid geeft.

De voorzitter: Wilt u uw tijd in het
oog houden? U overschrijdt de tijd
fors. Het maakt mij niet uit, maar ik
vermoed dat u anders elders
problemen krijgt.

De heer Huys (PvdA): Voorzitter!
Dank u wel voor deze hint. Ik zal
stoppen met een opmerking over de
nieuwe coalitie en een nieuw geluid.
Zoals ik al zei: soms is dit wel het
geval, soms helaas niet. Critici en
pessimisten zullen zeggen: één
zwaluw maakt nog geen lente. Dat is
juist, maar het is statistisch bewezen
dat ook na die eerste zwaluw toch
altijd de lente komt.

O
De heer Van Zijl (PvdA): Voorzitter!
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Ik heb uw signaal begrepen. lk zal
dus snel moeten zijn. Ik had uitge-
breid mijn zegeningen willen tellen.
Dat laat ik maar achterwege.

Ik ben blij met de beantwoording
van de minister van de vragen over
de ordening van de suikermarkt. Wij
komen daar nog op terug. Hetzelfde
geldt voor de steun aan de kleine
producenten in het kader van de
huidige prijsvoorstellen. Ook de
minister is van oordeel dat deze
steun beter als voet voor alle
akkerbouwbedrijven kan gelden. Wil
de minister zich daar in Brussel dan
ook voor inspannen? Naar ik heb
begrepen, gaat de minister overwe-
gend akkoord met de voorstellen van
de Europese Commissie. Met dat
kleine puntje overvraagt hij dus zeker
niet.

Ik kom te spreken over het markt-
en prijsbeleid in meer algemene zin.
De minister antwoordt op schriftelijke
vragen van de heer Ter Veer dat
marktevenwicht in eerste instantie
moet worden gerealiseerd via het
prijsbeleid. Maar dat bleek nu juist bij
suiker niet te kunnen. Bij zuivel is dat
ook niet gelukt. En nu blijkt het ook
bij de granen niet te slagen. Naar
onze mening ondergraven de
geschiedenis en de actuele situatie
deze stelling. Waarom wordt er dan
toch zo krampachtig aan vastgehou-
den? Waarom wordt niet gewoon
erkend dat prijs- en produktiebeheer-
sing vooralsnog, en wellicht nog
enige tijd, nodig zijn voor de grond-
gebonden produkties?

Volgens de minister zijn stabilisa-
toren budgetmaatregelen. Maar met
de erkenning van het streven om
onder de 160 miljoen ton te blijven,
moet toch ook minister erkennen dat
het evenwicht vooralsnog gereali-
seerd moet worden via produktiebe-
heersing. De minister lijkt daar echter
niet naar te streven. Hij verwacht na
afschaffing van de stabilisatoren
verdere prijsverlaging als gevolg van
de GATT-afspraken. Wij vrezen dat
dit betekent dat je van de regen in de
drup komt. Dat is zeker het geval, als
het marktevenwicht niet via het
prijsbeleid, maar alleen via de weg
van de koude sanering bereikt kan
worden. Dat is niet onze weg.

Wij beseffen dat ook het prijsbeleid
de komende jaren restrictief zal
moeten zijn als gevolg van het
agrificatieperspectief en de GATT-
onderhandelingen. Het doel heiligt
echter niet alle middelen; dat wil
zeggen: te langdurige en te scherpe
prijsdalingen. Zo'n beleid leidt niet

Tweede Kamer

alleen tot de hier en daar noodzakelij-
ke sanering — ook dat erkennen wij
— maar het verzwakt ook de
perspectiefvolle bedrijven.

Naar ons inzicht moet daarom in
Brussel ook en vooral de andere weg
worden bewandeld. De minister
heeft herhaald dat hij de gedachte
steunt van braaklegging langs de
weg van voorwaardelijke prijssteun.
Wij zijn blij dat de minister nog een
keer zegt dat dit hem een weg lijkt
voor de toekomst. |s de minister
bereid om, wanneer dit mogelijk is,
zich sterk te maken voor deze
voorwaardelijke prijssteun? |k begrijp
wel dat het nu niet erg opportuun is;
het lukt nu immers niet om die weg
in Brussel opnieuw te bewandelen.
Op deze wijze vertalen wij onder
meer de motie die vraagt om een
studie naar alternatieven voor de
huidige produktiebeheersingsinstru-
menten. De minister blijkt hiervan
ook zelf een voorstander te zijn.

De heer Blauw (VVD): Ik heb
inmiddels gelegenheid gehad om de
door u ondertekende motie te
bekijken en ik heb daaruit begrepen
dat punt 2 het meest prominent is.
Punt 1 is immers een lange termijn-
weg en punt 3 is al toegezegd door
de minister, dus het gaat feitelijk om
een studie naar andere produktiebe-
heersende maatregelen. Ik neem aan
dat, gelet op uw politieke visie,
verplichting daarbij geen uitzonde-
ring is en wellicht de voorkeur heeft.

De heer Van Zijl (PvdA): Ik heb
gesproken over voorwaardelijke
steun. Daarbij gaat het om een
verplichting, afhankelijk van de
omstandigheden op de wereldmarkt.
Daar zit toch wat meer flexibiliteit in
dan in de verplichting waar u over
spreekt.

De heer Blauw (VVD): Het gaat om
een heffing op alle hectaren en het
geven van een vrijstelling aan
degenen die in uw pas lopen.

De heer Van Zijl (PvdA): Nee, een
heffing op alle hectaren, die een
hoogte heeft die afhankelijk is van de
omstandigheden op de markt en
waarvan boeren worden vrijgesteld
als ze hun grond braak leggen. Dat is
toch een iets andere interpretatie.

De heer Blauw (VVD): Precies
hetzelfde.

Landbouw

De heer Van Zijl (PvdA): Dat is voor
uw rekening.

De minister heeft veel behartigens-
waardige dingen gezegd over de
zuivel, zoals de 115% en de interna-
tionale quotumhandel. Wij zijn het
daar hartgrondig mee eens en wij
denken niet dat er een motie nodig is
als de minister zo nadrukkelijk heeft
verklaard dat hij onze opvattingen
deelt.

Dat ligt iets anders met het
toekomstige prijsbeleid. De minister
zegt, niet thuis te kunnen komen met
30% prijsverlaging, en dat lijkt mij
een juist verwachtingspatroon, gelet
op de gevoelens van het thuisfront.
Toch wekt de minister, in ieder geval
de heer Van Noord, de indruk dat we
snel van de quota af zouden moeten,
maar ik vraag hem dan hoe snel dat
moet gebeuren: in twee jaar, in vijf
jaar, in tien jaar? Welke prijsverlagin-
gen horen daarbij? Wat doen wij in
die tijd met de quota? Blijven die
gelijk? Zo ja, dan reguleren de quota
de markt en doet het interventieni-
veau er nauwelijks toe. Quota zullen
in dat scenario dus beetje bij beetje
moeten worden verruimd, opdat de
marktprijs en het interventieniveau bij
elkaar in de buurt komen. Dat lijkt me
geen prettig vooruitzicht voor de
sector, als tegelijkertijd de export-
steun moet worden afgebouwd,
hetgeen in GATT-verband toch niet
onwaarschijnlijk is. Naar mijn mening
brengen prijsverlagingen en quota-
verruimingen misschien de afschaf-
fing van de quota dichterbij, maar
vraag niet hoe; het is niet de meest
logische weg naar het tweeprijzen-
systeem. Als in GATT-verband de
exportsteun moet worden vermin-
derd, ligt quotaverkrapping eerder in
de rede. Dan ook is het mogelijk om
te komen tot een tweeprijzensys-
teem.

De minister sprak over solidariteit
in en buiten de EG, en hij noemde
Zuid-Europa, de derde wereld en
Oost-Europa. Ik ben daar blij mee,
want de aandacht was de laatste tijd
terecht erg sterk gericht op Oost-Eu-
ropa, maar er is meer: de interne
solidariteit binnen de Gemeenschap,
het zuiden van de Gemeenschap,
waar nog veel armoede is, en de
derde wereld. Vandaar dat ik de
minister op dit punt in waarderende
zin toespreek.

De vergadering wordt van 15.22 uur
tot 15.40 uur geschorst.

Voorzitter: Castricum
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Minister Braks: Mijnheer de
voorzitter! De discussie in eerste
termijn heeft helderheid verschaft
wat betreft generale oriéntaties, op
basis waarvan wij nu met beleidsont-
wikkeling en -uitvoering verder
kunnen gaan.

De geachte afgevaardigde de heer
Blauw is teruggekomen op mijn
opmerking over de relatie tussen het
pachtersvoordeel en de beéindi-
gingsregeling. De omvang van het
pachtersvoordeel hangt af van de
afspraken die pachter en verpachter
overeenkomen. Wanneer een pachter
het bedrijf van de verpachter koopt
tegen een lagere waarde dan de vrije
marktwaarde, wordt vaak een
privaatrechtelijke terugbetalingsrege-
ling getroffen. Deze regeling komt
erop neer, dat bij verkoop van het
bedrijf door de voormalige pachter
een compensatie wordt gegeven. Dat
is dus een puur privaatrechtelijke
afspraak tussen beide partijen. Indien
de voormalige pachter aan de
beéindigingsregeling wil deelnemen,
is dat mogelijk. Met de beste wil van
de wereld kan ik op basis van de
huidige regelgeving wat dat betreft
geen spanning ontdekken. Ik heb
geen inzicht in privaatrechtelijke
afspraken tussen beide partijen. |k
zou dat inzicht ook niet kunnen
krijgen, omdat dit niet de bedoeling
is van de regeling. Als dit punt

aanleiding blijft geven tot een
misverstand tussen de heer Blauw en
mij dan moeten wij er nog maar eens
over doorpraten. Tussen ons mogen
er namelijk geen misverstanden
bestaan. Met verschillen van
opvatting kan ik leven, maar misver-
standen wil ik vermijden.

De heer Blauw (VVD): Het pachters-
voordeel is een claim van financién
inzake degenen die een agrarische
onderneming hebben overgenomen
op basis van verpachte waarde en
die deze onderneming later pachtvrij
willen verkopen. De minister doelt nu
echter op het anti-speculatiebeding
waarvan sprake is bij de vader-zoon-
transactie. Ik doel op het eerste. |k
stel vast dat in de praktijk de
beéindigingsregeling spanning blijft
oproepen met die claim van finan-
cién. lk zie de minister nu naar boven
kijken. Ik kan hem nu al zeggen dat
zijn ambtenaren slechts “'ja’’ kunnen
knikken.

Minister Braks: Ze kunnen ook
"neen’’ schudden.

De heer Blauw (VVD): Neen, want
hetgeen ik zeg, is feitelijk juist.

Minister Braks: U weet dat ze dat
ook wel eens doen. lk wil nu niet
speculeren over het antwoord. Daar
is de zaak te complex voor. De

e

Mnisrsr Braks van Landbouw, Na

tuurbeheer en Visserij

Tweede Kamer

Landbouw

Kamer krijgt over deze problematiek
een nadere schriftelijke uiteenzetting.

De heer Blauw heeft gevraagd naar
een eventuele privatisering van het
VIB. Hij heeft erop gewezen dat het
VIB op het ogenblik niet veel te doen
heeft en dat er sprake is van weinig
opslag. Inderdaad, het Voedsel
inkoop- en verkoopbureau heeft
gelukkig minder te doen. Dat wil
echter niet zeggen dat de taken van
het VIB daarmee zijn vervallen. Er zijn
namelijk zeer veel taken aan dit
bureau opgedragen. |k noem de
activiteiten op het gebied van de
steunregelingen en de verwerking.
Verder is een internationaal zeer
gerespecteerde taak van het VIB, de
uitvoering van de voedselvoorziening
in Nederland. Wij beogen dan ook
geen privatisering van het VIB. In het
kader van de stroomlijning van het
departement waarbij het beleid en de
uitvoering meer gescheiden worden,
zullen er binnen het departement
nadere afspraken ter zake worden
gemaakt. Ik zeg de Kamer overigens
graag een notitie toe over de
precieze taakvervulling en de
oogmerken van het VIB.

lk heb in eerste termijn al gezegd
wat mijn benadering is op het punt
van de vleeskeuringstarieven. Ik acht
die rechtvaardig. lk heb ook gezegd
dat ik nog in overleg ben met het
bedrijfsleven. Daarbij zal ongetwijfeld
ook het aspect van lastenverzwaring
aan de orde komen. Op dit moment
heb ik er dan ook geen behoefte aan
om mij daarover uit te spreken. De
onderhandelaars luisteren namelijk
mee. Daarom kan ik niet aan het
verzoek van de geachte afgevaardig-
de voldoen. Na afloop van de
onderhandelingen zal ik de Kamer
berichten, zoals ik in eerste termijn al
heb gezegd.

De heer Blauw heeft een motie uit
het verleden naar voren gebracht. lk
ga mijn interpretatie niet herhalen,
want die kent iedereen. Het was een
inspanning van mijn kant. lk vind het
— dat wil ik herhalen — dan ook
uitermate jammer dat het met de
bestaande marktordeningsinstrumen-
ten, die wij daarvoor wilden gebrui-
ken, niet mogelijk is geweest om de
toen aanwezige “plus” in de markt te
handhaven. |k betreur dat. Daarom
ben ik op dit moment extra voorzich-
tig om iets toe te zeggen. lk zeg wel
toe dat ik mij in zal zetten om binnen
het bestaande marktordeningsbeleid
de markt zo goed mogelijk te
ondersteunen. [k committeer mij niet
aan het voorkomen van een reéle

8 februari 1990

TK 38 38-2109



Braks

graanprijsdaling. Het is natuurlijk wel
onze inzet om dat te bereiken. Ook in
de laatste raad heb ik kritische
opmerkingen gemaakt rond de
stabilisator en de inflatie, maar ik heb
ook uitdrukkelijk bij de commissie
bepleit wat scheutiger te zijn met het
afgeven van exportcertificaten. Ik zeg
dit, omdat men al gauw denkt dat ik
heb gepleit voor hogere exportresti-
tuties. Die zijn echter wel toereikend,
maar ze moeten wel vergezeld gaan
van het recht om te exporteren. De
commissie is daar de laatste
maanden naar onze mening wat
terughoudend in geweest. Zij zou
daar, gelet op de zwakke marktposi-
tie in Europa, wat scheutiger mee
kunnen zijn. Als het prijzenpakket dit
jaar wordt aanvaard, zal een afbraak
van de monetaire compenserende
bedragen in de zuidelijke landen
zoals Frankrijk met 2%, een opwaart-
se druk op de prijzen in Frankrijk
hebben. Aangezien er een open
verbinding is met Nederland is dat
een belangrijke ondersteuning. Een
garantie kan ik niet geven, maar men
kan rekenen op mijn inzet.
Over het mestbeleid het volgende.
Ik heb ook kennis genomen van de
berichten over de beperking van de
ammoniakuitstoot. De hele ammoni-
akproblematiek is echter nieuw en wij
zijn nog voortdurend bezig om
precies in kaart te brengen waar het
om gaat. De meetmethoden moesten
als het ware nog ontwikkeld worden.
Ook bij de resultaten van het
onderzoek in Drachten zijn nog wel
vraagtekens te plaatsen, zoals bij de
berekeningswijze, de meetmethode
en het feit dat het maar over een
beperkt deel van het jaar heeft
plaatsgehad en niet over een volledig
jaar. Over de opmerking dat er
inmiddels investeringen zouden zijn
gedaan, wil ik het volgende zeggen.
Het beleid met betrekking tot
ammoniakemissiebeperking is nog
uitermate experimenteel. Er worden
van onze kant op geen enkele manier
stimulerende maatregelen genomen,
_want eerst moet het onderzoek nog
meer concrete oplossingen aandra-
gen. Die situatie doet zich dus nog
niet voor. lk kan mij echter wel
voorstellen dat men die opmerking
maakt als men op lange termijn met
een plan van aanpak wordt gecon-
fronteerd dat is gericht op een
structurele reductie, terwijl er
tegelijkertijd twijfels worden opge-
roepen. Het is absoluut noodzakelijk
dat er zo snel mogelijk duidelijkheid
wordt verschaft.

Tweede Kamer

Over de superheffing wil ik de
volgende opmerking maken. Als ik
een grondkoppeling bepleit, dan doe
ik dat ook uit een oogpunt van
regionaal beleid in Nederland. Om
misverstanden te voorkomen merk ik
op dat ik heb gezegd dat de koppe-
ling aan grond is begonnen om
regionale componenten, met name
zwak gestructureerde regio's, te
dienen. Voor Nederland handhaaf ik
mijn opvatting dat de grondgebon-
denheid moet blijven, juist om regio's
te beschermen die van belang zijn
voor het behoud van bepaalde
natuurwaarden.

De heer Van Noord (CDA): Voorzit-
ter! De minister heeft in eerste
termijn toch gezegd dat in de
toekomst aan het principe van de
grondgebondenheid niet op de
huidige manier inhoud moet worden
gegeven. |k heb begrepen dat de
minister bereid is na te denken over
de mogelijkheden om een maximaal
aantal eenheden graasvee daarvoor
in de plaats toe te staan.

Minister Braks: Dat is zeker mijn
bedoeling. Ik ben, evenals u, voor de
geleidelijke afschaffing van de
superheffing. Daarmee vervalt
automatisch de grondgebondenheid.
Het aspect van de noodzakelijke
spreiding in Nederland blijft bestaan.
Daarom moet ik een alternatief
hebben om de doelstelling te
bereiken van het gespreid houden
van die dieren in de Nederlandse
veestapel, die van nature de op-
dracht hebben het voer zelf te
verzamelen door middel van grazen.
Daarvoor is de Nederlandse structuur
uitermate geschikt.

De heer Van Zijl (PvdA): Komen de
drie graasvee-eenheden pas in beeld
na afschaffing van de superheffing?

Minister Braks: |k bedoelde te
zeggen dat ze ook na afschaffing van
de superheffing in beeld blijven.

De heer Van Zijl (PvdA): Kunnen de
GVE's dan ook iets eerder in beeld
komen?

Minister Braks: Wat mij betreft, kan
er nog dit jaar mee begonnen
worden. Er is wel in een overgangs-
periode voorzien, maar wij kunnen
altijd een onderscheid maken tussen
degenen die wel en die niet aan de
norm voldoen.

Landbouw

De heer Blauw (VVD): Voorzitter! Ik
kom nog even terug op de natuurlijk
opdracht aan rundvee voor het
verzamelen van hun voer. Wil de
minister eens uiteenzetten wat het is
verschil tussen de opdracht aan een
varken en die aan een koe?

Minister Braks: Ik heb geleerd dat
een koe als herkauwer zeven magen
heeft. Daarentegen heb ik vaak
gezien dat varkens geslacht worden
en dan kan men zien dat ze er maar
één hebben. Dat heeft alles te maken
met de concentratie van het menu.
Een rund kan grote hoeveelheden
ruwvoer omzetten en dienovereen-
komstig grote hoeveelheden mest
produceren. Een varken kan dat niet.
Een paard heeft dit wel een beetje
geleerd door zijn appendix te laten
uitgroeien tot een additionele maag.
Daarom vraag ik mij ook af of
paarden tot de graasvee-eenheden
gerekend moeten worden of niet. Dat
heeft ook de bijzondere belangstel-
ling van de heer Blauw heb ik
gelezen. De hoeveelheid ruwvoer die
graasdieren kunnen omzetten, is
aanzienlijk groter dan de hoeveelheid
die de dieren die wij tot de intensieve
veehouderij rekenenen, zoals varkens
en kippen, aankunnen. Dat is een
belangrijke overweging. Daar heeft
de problematiek van de logistiek, dus
van de aan- en afvoer van veevoer en
mest ook mee te maken.

Ik neem nog eens kennis van het
standpunt van de fractie van de VVD
over de generieke korting. Ik neem
alleen afstand van de suggestie dat
dit een volumebeleid is zonder
betaling. Wij blijven van mening dat
er alleen een instrument wordt
geintroduceerd — als wij zover
komen — waarmee groei binnen de
latente ruimte kan worden voorko-
men. Dat is heel iets anders dan het
opkopen van latente ruimte. Dan
betaal je voor iets dat er niet is en
daar heb ik mij altijd tegen verzet.
Daar blijf ik mij ook tegen verzetten.
Toen die ideeén werden gelanceerd,
heb ik hier al voor gewaarschuwd.

De minister van VROM heeft
inderdaad mogelijkheden om het
mestbeleid te sturen via het verlenen
van vergunningen in het kader van de
ruimtelijke ordening. Het is overigens
een uiterste middel, dat echter in
andere gevallen wel eens is gebruikt.
Ik denk hierbij aan de gasleidingen.
Wij sluiten het gebruik van dit middel
echter niet uit. Dit staat ook in het
regeringsstandpunt inzake het
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rapport Realisatie grootschalige
mestverwerking.

Wat de subsidie voor de dierenbe-
scherming betreft het volgende. Ik
weet dat toen wij verantwoordelijk
werden voor dat deel van de
dierenbescherming dat oorspronke-
lijk tot CRM behoorde, de toenmalige
subsidie van CRM door ons is
overgenomen. Wij hebben destijds
onze subsidie gehanhaafd. Het ging
om twee keer een bedrag van f
200.000. Zo zijn wij op f 400.000
uitgekomen. Verder moet ik consta-
teren dat er niet meer ruimte is. De
taak die de dierenbescherming
uitoefent, is in feite al de taak van de
Algemene inspectiedienst, namelijk
de controle op het naleven van
regelgeving. Als men daar via zo'n
amendement vrijwillig iets aan
toevoegt, vind ik het wel een
vreemde formule. De inspectiedienst
zou daarvoor dan moeten bloeden,
ook al komt het geld uit het bedrag
van 7 min. dat extra is uitgetrokken
voor personeelsuitgaven. Dat geld
hebben wij namelijk bitter nodig,
omdat het gaat om nieuwe taken, om
intensivering van beleid. In het kader
van de afslanking zijn gelukkig
intensivering en nieuw beleid niet
uitgesloten. Stel je voor, dat wij dat
allemaal met de oude instrumenten
moesten doen! Ik blijf dus bij mijn
zeer afwijzende standpunt over dit
amendement. Ik vind het niet
gerechtvaardigd, ook al worden er
nog zoveel argumenten aangedra-
gen.

De heer Blauw (VVD): Om wille van
de duidelijkheid: het amendement
voorziet in een dekking; er wordt
gevraagd om van het hoofdstuk
Personeelszaken f 450.000 over te
boeken op de post (inter)nationale
organisaties. Wij bepleiten niet, dat
geld van de begroting van de AID af
te halen. Je zou dit eerder positief
kunnen benaderen. Er wordt een
gedeelte van de inspectie geprivati-
seerd, dat oorspronkelijk — en nu
eigenlijk nog — tot de verantwoorde-
lijkheid van het ministerie van
Landbouw behoorde, gelet op de
deal die in 1980 is gemaakt.

Minister Braks: Dit is volstrekt in
strijd met de algemene opvatting
over privatisering van inspectiedien-
sten. Inspecties van burgers dienen
in principe door overheidsinstanties
gedaan te worden en wat mij betreft
door niet veel andere instanties, ook
al kunnen ze hier en daar wat

Tweede Kamer

assistentie verlenen. Ik moet daar,
ook in het licht van de algemene
beleidsopvattingen, stellig stelling
tegen nemen. Ook uit persoonlijke
motieven zeg ik: ik wens graag door
overheidsdienaren geinspecteerd te
worden, als men al tot inspectie zou
kunnen overgaan. Ondersteuning,
akkoord. Wij hebben op dit moment
een redelijk samenwerkingsverband,
er is natuurlijk ook sprake van extra
deskundigheid en betrokkenheid.
Maar ik ben het er niet mee eens,
onze Algemene inspectiedienst te
belasten, ook al zouden wij het doen
via steun aan internationale organisa-
ties. Wij hebben niet voor niets
zojuist de internationale solidariteit
nog eens onder de aandacht
gebracht. Zeker als het gaat om het
beschermen van de natuur en van de
positie van dieren elders in de
wereld, is het heel belangrijk dat er
internationale ondersteuning wordt
gegeven. Kortom, ik blijf bij mijn
afwijzende standpunt.

Mijnheer de voorzitter! Vervolgens
is het verzoek aan de regering
gedaan, bij de begroting voor 1991
voorstellen te doen over de mede-
werkende partner in maatschappelijk
verband. |k wil de discussie daarover
niet uit de weg gaan, maar die
problematiek heeft geen specifieke
relatie met het beleid van het
ministerie van Landbouw. Het gaat
hierbij om algemene sociale en
fiscale aspecten in verband met de
positie van medewerkende partners.
In het kader van het emancipatieplan
van het departement, dat ik dit
voorjaar hoop uit te brengen, komt
de positie van de medewerkende
partner in relatie tot het landbouwbe-
leid aan de orde. Derhalve ontraad ik
de Kamer op dit moment aanvaar-
ding van een specifiek op het
departement van Landbouw gerichte
motie.

Dan kom ik bij de biotechnologie.
Voorgesteld is, hiervoor een speciale
commissie in te stellen. Collega
Andriessen heeft hierop — zo las ik
in de Handelingen — met toenemend
enthousiasme gereageerd, want hij
werd plotseling met de problematiek
geconfronteerd. Ik herhaal “"met
toenemend enthousiasme’’. Dat
overkomt mij ook wel eens en dat is
ook heel goed. Ik merk dus dat het
zelfs nog werkt bij collega’s die al
iets verder gevorderd zijn in leeftijd
dan ik. Dat is dan ook heel bemoedi-
gend. Maar ik heb geen behoefte aan
zo'n commissie, omdat wij reeds een
integrale aanpak voorstaan. Wij

Landbouw

hebben al een platform en wij
hebben de Commissie biotechnolo-
gie. Momenteel wordt op ons
departement gewerkt aan een
wetsontwerp over de biotechnologie,
waarin de diverse aspecten geinte-
greerd worden. Wij doen dat in
samenwerking met andere departe-
menten. Een motie om tot een
nieuwe commissie te komen, acht ik
dan ook volstrekt overbodig.

Dan kom ik bij de inbreng van de
heer Van Noord. Ik wil hem nog eens
wijzen op de nota Emancipatiebeleid
van het ministerie van Landbouw. Wij
zullen zeker verantwoording afleggen
over de activiteiten van de verschil-
lende directies, voorzover het gaat
om de volgende twee aspecten. In
hoeverre krijgt de vrouwenemancipa-
tie gestalte in het eigen personeels-
beleid? Wat komt ervan terecht in
het beleid dat men ten behoeve van
andere burgers formuleert? Ik stel
voor dat deze "Van Noord-beker"
een plaats krijgt bij de behandeling
van de nota. Ik heb de naam voor de
beker nu reeds vast willen leggen!

Ik kom op het, zoals dat door de
heer Van Noord werd getypeerd,
algemene debat: GATT, Europa 1992
en het meer marktgerichte beleid.
Toch stelt hij dat er sprake is van een
beleid a la carte, een menubeleid: je
kunt in het kader van de discussie
over de quota zelf kiezen wat je
helemaal vrij wilt hebben en wat niet.
Ik zie ook wel spanningen op dat
punt. We hebben echter ten aanzien
van de visserij, de suiker en nu nog
de melk zodanige quota, dat ik nog
niet zie gebeuren dat zij in 1992 zijn
afgeschaft. De Europese Gemeen-
schap zal ons dus ook nog wel wat
uit te leggen hebben. Ik geloof dat er
best mogelijkheden zijn voor het
handhaven van dit soort aan criteria
gekoppelde produktierechten, die
afhangen van fysieke omstandighe-
den van verschillende plaatsen in de
Gemeenschap. Daarbij is dan wel de
vraag aan de orde of die produktie-
rechten ook werkelijk zijn over te
dragen. Nu is dat wat melk en grond
betreft, enigszins moeilijk, alhoewel
men wel vindingrijk is. Vooral in
grensgebieden kunnen echter hier en
daar spanningen ontstaan. Het
opvullen van eventuele overcapaciteit
door een op een bedrijf gerichte
aankoop in het directe grensgebied
doet zich anders voor, als je bij wijze
van spreken woont in Baarle-Nassau
en koopt in Baarle-Hertog, dan
wanneer je het in Alphen koopt, het
andere buurdorp aldaar. Dit zijn
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willekeurige keuzes, maar die
spreken de meeste mensen wel aan.
We zullen hieraan in de nota inzake
de evaluatie van de superheffing
aandacht besteden.

De granen. |k realiseer mij wel, dat
ik een vrij harde boodschap heb,
echter niet voor de akkerbouw in zijn
totaliteit. Die heeft de opdracht om
zichzelf, parallel aan hetgeen elders
ook is gebeurd, aan te passen, want
anders is er geen toekomst. Het
gespecialiseerde graanbedrijf, dat
zijn er maar weinig, maar je zult maar
gespecialiseerde graanbedrijfhouder
zijn op dit moment...

De heer Blauw (VVD): Inclusief
zetmeel!

Minister Braks: Ja, het is goed dat
de heer Blauw daar nog eens op
wijst. Ik heb daar ook meer dan
aandacht voor, want we hebben ons
fors ingespannen voor het in stand
houden van die cultuur. Je zult er
echter maar mee zitten. Vandaar dat
ik graag voldoe aan het verzoek dat
in de motie is gesteld. Alle vragen die
in Nederland leven inzake die
problematiek — de heer Van Zijl
doelde ook al op het verplichte en
niet verplichte karakter — kunnen we
dan goed aan de orde stellen. De
betrokkenen hebben in ieder geval
recht op duidelijkheid over wat wel
en wat niet kan.

Mijnheer de voorzitter! De
discussie over het akkerbouwbeleid
in Nederland, toegespitst op het
graanbeleid in het algemeen, speelt
zich veel te veel af rondom thema's
die over een weer als niet begaan-
baar worden beschouwd. Zij krijgen
onvoldoende de gelegenheid om in
een uitgediepte vorm tot conclusies
te leiden ten aanzien van de vraag of
een en ander nu wel of niet kan. Er
ontstaat dan een welles-nietes-spel-
letje en dat is niet erg bevredigend.
Zo lang een en ander, zoals dat ook
in de motie van de heer Van Noord is
verwoord, binnen de randvoorwaar-
den van het EG-socio-structureel
beleid en de doelstellingen die
daarmee worden beoogd, ligt, kan ik
met deze motie heel goed leven.

Ik kom op een vraag van de heer
Blauw over de wel of niet verplichte
braaklegging. Ik heb alleen de
politieke context getekend waarbin-
nen een en ander speelt. De techni-
sche uitwerking komt dan nog. De
marktordeningen zijn nu eenmaal
afgestemd op de aard van de
produktie en de markt van de
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verschillende produkten. Heb je een
flessehals of niet, kun je het contro-
leren etcetera. Die omstandigheden
moeten allemaal mee gewogen
worden.

Mevrouw Beckers heeft uiteraard
kennis genomen van mijn uitvoerige
antwoord over de kosten-batenanaly-
se tussen de gangbare en de niet
gangbare landbouw. Ik ben blij dat ze
daarvan met erkentelijkheid heeft
kennis genomen. We hebben dat met
opzet gedaan, om te laten blijken dat
we die zaken wel degelijk bekijken en
dat wij daar ook conclusies aan
verbinden.

In een andere motie van mevrouw
Beckers wordt de regering verzocht
om al het mogelijke te doen om tot
een omvangrijker omschakelingsre-
geling te komen. |k heb het stand-
punt dat wij in Nederland toe moeten
naar een meer geintegreerde
landbouw. Methoden van biologische
landbouw zijn echter gelijkwaardig
aan andere. Zij worden op geen
enkele wijze negatief gediscrimineerd
en niet anders dan via de normale
hulpmiddelen gestimuleerd. Ik ben
gaarne bereid om het onder de
aandacht van de Europese autoriteit
te brengen en ondersteun het
bovendien met onderzoek, voorlich-
ting en onderwijs. Afhankelijk van
verdere mogelijkheden, bij voorbeeld
marktsegmentatie en inspanningen
vanuit de sector zelf, verwacht ik dat
het proces van geleidelijke omscha-
keling waarvoor zij pleit, in de praktijk
gestalte zal krijgen.

Dan is er een motie van mevrouw
Beckers over onderzoek en geneti-
sche manipulatie bij dieren. Naar
aanleiding van het verzoek van de
heer Blauw heb ik er al op gewezen
dat wij op dit moment de richtlijnen
van de Commissie ethiek en welzijn
afwachten. Inmiddels zal voor nieuwe
projecten het ""neen, tenzij'"'-principe
worden toegepast, zoals ik al eerder
heb aangekondigd. De veel verder-
gaande motie over het opschorten
van projecten totdat er wetgeving is,
zou ik dan ook willen ontraden.

Dan heeft mevrouw Beckers
gevraagd of Nederland nog voldoen-
de vrijheid heeft om scherpere
normen te stellen in geval van het
harmoniseren van EG-richtlijnen bij
toelating van bestrijdingsmiddelen.
Ja, het Nederlandse standpunt is
juist gericht op die mogelijkheden.
Wij gaan daarvan uit. De positie bij
het kwaliteitsbeleid is anders. Het
gezondheidsaspect en het kwaliteits-
beleid worden nogal eens verward.

Landbouw

Om misverstanden te voorkomen:
hier is die nationale mogelijkheid wel
voorzien, maar bij het kwaliteitsbeleid
niet, anders dan in privaatrechtelijke
zin, op basis van de Landbouwkwali-
teitswet.

De heer Ter Veer heeft drie moties
ingediend. De eerste betreft de
aanscherping van de mestnormen
vanaf 1991. Ik heb mijn visie daarop
vandaag gegeven. Nogmaals, zij is
niet definitief, want ik wil het overleg
met het bedrijfsleven hierover
afwachten. Bovendien zullen wij
binnenkort over de evaluatienota
over de herstructurering en sanering
van de intensieve veehouderij
spreken, mede gelet op de aanscher-
ping van de mestnormen in 1991.
Volgens de berekening voor 1995 zal
er 6 miljoen ton over zijn. Aanvanke-
lijk waren hierover wel andere
opvattingen, maar de eerste twee
sporen hebben bepaald niet slecht
gewerkt. Integendeel. Zij hebben
beter gewerkt dan toen werd
verwacht. Een belangrijke onbekende
factor is natuurlijk de aanwijzing van
de fosfaatverzadigde gronden. Wij
hebben nog onvoldoende kennis over
de normgeving, over wat wordt
aanvaard en waar de grens ligt. Dat
maakt een slok op een borrel uit op
het mestoverschot.

De heer Ter Veer (D66): De eerste
twee sporen hebben inderdaad
redelijk goed gewerkt. Wij kunnen
daaruit in ieder geval hoop putten.
Juist bij de aanscherping van de
normen voor de fosfaatverzadigde
gronden komt mijn fractie op een
schatting van 3 miljoen ton. Daarbij
is nog niet genoemd de nieuwe
normering voor maisland die
natuurlijk ook nog een keer komt. Dat
betekent ook nog 3 miljoen ton. Dan
zitten wij op 6 miljoen. Dan rekenen
wij in ronde miljoenen tonnen. Het is
een gigantisch probleem.

Minister Braks: Dat laatste onder-
schat ik niet. Wij blijven van mening
dat dit probleem te overzien is, als
het goed op een rijtje is gezet. Het
beleid dat wij nu ontwikkelen, zal nog
wel een tijdje karakteristiek zijn voor
wetgeving in Nederland om dit
gigantische probleem te beheersen.
De motie van de heer Ter Veer
over de graanprijs zou in de praktijk
betekenen dat de stabilisator direct
of indirect ongedaan gemaakt zou
worden. |k zal mij hier niet voor
inzetten. Het is gewoon onbespreek-
baar. Gelet op de doelstellingen, die
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wij op dit moment verwezenlijken, is
het ook niet wenselijk. Ik moet de
aanvaarding van deze motie dan ook
ten zeerste afraden, ook omdat ze
illusies wekt die niet te realiseren
zijn.

Wat de superheffing betreft, is bij
motie gesteld dat de melkcontingen-
tering gehandhaafd dient te blijven.
Ik ben, zoals bekend, voor een
geleidelijke afschaffing ervan. Over
het tempo kunnen wij discussiéren.
Als wij al tot een afschaffing komen,
zal dat waarschijnlijk pas in de
volgende eeuw zijn. Bij een geleidelij-
ke afschaffing doen de problemen
inzake een goede verdeling etcetera
zich niet meer voor. Dan moeten wij
andere instrumenten hebben, zoals
de maximale veebezetting. Voor wat
de intentie betreft, moet ik de
aanvaarding van deze motie dan ook
afraden.

De heer Ter Veer (D66): Dan
spreekt u tegen wat u zelf in Dublin
hebt gezegd en dan eigenlijk alleen
op formele gronden. Als je in
Groningen woont, zou je toch ook in
Oost-Friesland een quotum moeten
kunnen kopen.

De essentie van de motie is
natuurlijk wel degelijk, dat wij ons
ertegen verzetten dat quota overal in
Europa worden ingezameld en bij het
Nederlandse quotum worden
gevoegd. En daar hebt u zich in
Dublin ook voor uitgesproken.

Minister Braks: Ja, ik ben tegen vrije
verhandelbaarheid, ook als wij tot
een grenzeloos Europa zijn gekomen,
zoals de heer Blauw dat noemt. Dat
was het antwoord op de vraag die mij
in Dublin werd gesteld. Maar als de
superheffing eenmaal haar functie
heeft verloren, is er ook geen sprake
meer van verhandelbaarheid.

De heer Ter Veer (D66): Nee, maar
u weet net zo goed als ik dat de
discussie in Nederland betrekking
heeft op 1992. Mogen wij dan
allemaal met onze gevulde geldbui-
dels Europa intrekken, quota kopen
en bij onze nationale quota voegen?
In Dublin hebt u gezegd: dat moet
niet. Nu zegt u op basis van het
eerste onderdeel van de motie op
formele gronden, dat u de aanvaar-
ding van deze motie moet ontraden.
Ik wil, gelet op wat u nu exact
gezegd hebt, graag mijn motie
herredigeren en opnieuw indienen.

Minister Braks: Laten wij dat
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afspreken. Ik denk dat onze intenties
niet zo verschillen, alhoewel ik de
indruk heb dat u het verder in de
toekomst wilt handhaven, terwijl ik
meer de geleidelijkheid wil benadruk-
ken. Ik wil voorkomen dat ik op grond
van een uitspraak over deze motie
straks daaraan gebonden ben.

De heer Ter Veer (D66): Ik ben met
alle liefde bereid, mijn motie in te
trekken als u nu aan de Nederlandse
zuivel duidelijk maakt, dat het niet de
bedoeling is dat men na 1992 naar
Jutland, naar lerland en naar Galicié
gaat om daar quota te kopen.

Minister Braks: Aan dat verzoek wil
ik graag voldoen. Het is niet wenselijk
— en ik zal mij er ook voor inzetten,
maar ik heb niet alle macht in Europa
— dat men vanaf 1992 in Europa vrij
produktierechten kan verwerven.

De heer Ter Veer (D66): Mijnheer de
voorzitter! lk wil graag de motie
intrekken.

De voorzitter: Aangezien de
motie-Ter Veer (21300-XIV, nr. 55)
is ingetrokken, maakt zij geen
onderwerp van beraadslaging meer
uit.

Minister Braks: De heer Huys wijs ik
erop dat het kwaliteitsbeleid een
rode draad is in het departementale
beleid en vooral in het daarbij
behorende onderzoek. Onderzoek is
een uitermate belangrijk instrument
van landbouwpolitiek. Dat blijkt
overtuigend uit het aantal perso-
neelsleden op Landbouw werkzaam
in het landbouwkundig onderzoek.
Het onderzoek naar de kwaliteit van
dierlijke produkten, met name op op
microbioligsche en chemische
verontreinigingen, wordt versterkt bij
het RIKILT en op het Instituut voor
veeteeltkundig onderzoek (IVO) zal
het onderzoek met kracht worden
voortgezet. De faciliteiten binnen de
nieuwe slachthal bieden hiervoor ook
extra mogelijkheden. De heer Huys
wees met name op de dierlijke kant.
Vandaar dat ik twee aspecten
daarvan onder zijn aandacht breng.
Hij vroeg ook mijn mening met
betrekking tot verordening 1898/87
inzake zuivelimitatieprodukten en de
Nederlandse uitwerking daarvan. In
de informatie die ik de Kamer heb
toegezegd over de zuivelimitatiepro-
dukten zal ik uiteraard ingaan op dit
EG-kader. Dat kan ook niet anders,
want het is uitermate relevant. Dat

Landbouw

kader wordt gevormd door de
verordening die hij noemde. Uiter-
aard zal ik de Kamer informeren
zonodig na overleg met mijn
ambtgenoot van WVC die over de
volksgezondheidsaspecten gaat.

Ik ben het met de heer Huys eens,
dat het Meerjarenplan gewasbe-
schermingsmiddelen wat laat komt.
Gevraagd wordt of ik de beleidscon-
clusies verbonden aan het reeds
verrichte onderzoek niet kan laten
vooraf gaan aan de meerjarennota.
Dat lijkt erg logisch, maar de vraag of
middelen al dan niet verboden
worden, hangt samen met de
aanwezigheid van mogelijke en
aanvaardbare alternatieven. Die
afweging wordt gemaakt in de
meerjarennota gewasbescherming.
Het lijkt mij niet goed mogelijk na
afsluiting van het onderzoek tot
beleidsconclusies te komen omdat er
dan nog geen geintegreerd oordeel
gevormd kan worden. Het is al
februari. Ik denk dat wij er wel de tijd
voor krijgen. Absoluut onaanvaardba-
re middelen moeten natuurlijk te
allen tijde onmiddellijk verboden
kunnen worden. Daarop kan de
Kamer mij aanspreken. De vraag blijft
waar de grens ligt.

De heer Huys (PvdA): Dat is een
belangrijke uitspraak van de minister.
Mocht blijken dat er bij de 160
stoffen ook stoffen zijn die daartoe
behoren, dan zullen die morgen
verboden kunnen worden.

Minister Braks: In het licht van de
meerjarennota gewasbescherming
komt het bestaande beleid niet te
vervallen. Ook nu hebben wij
voortdurend te maken met middelen
waarvan pas bekend is dat zij
gevaarlijk zijn. Die middelen worden
verboden. Dat beleid blijft in de
tussenliggende tijd bestaan. De heer
Huys kan ons daarop aanspreken.

De heer Huys (PvdA): Dat geldt dus
ook voor die 160 stoffen?

Minister Braks: Wij hebben pas
bepaalde stoffen verboden nadat er
nieuwe kennis op dat terrein was
verkregen. |k kan een reeks van
bestrijdingsmiddelen noemen, die ik
zelf nog heb gebruikt. Met de kennis
die wij nu hebben, ril ik bij de
gedachte daaraan. Als het extra
onderzoek dusdanige gegevens
oplevert dat wij tot de conclusie
moeten komen dat er gevaarlijke of
onaanvaardbare stoffen bij zijn, dan
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blijft het huidige beleid functioneren.
Ik geef toe dat het Bureau Bestrij-
dingsmiddelen niet altijd al te
adequaat heeft gewerkt. Wij hebben
daarover al eerder gesproken. Dat
heeft te maken met de complexe
materie. Er moeten veel belangen
tegen elkaar worden afgewogen. Het
gaat om moeilijke procedures. Wij
hebben gezorgd dat het bureau over
extra middelen beschikt voor het
onderzoek. Voor het verwerken van
de informatiestroom is er een
automatiseringsprogramma opgezet.
Wij zullen daarover later nog
spreken.

Er is gevraagd naar de financiering
van een raamplan voor natuur- en
milieu-educatie. Ik zal de Kamer snel
op de hoogte stellen van onze
gedachten daarover.

De heer Huys heeft een vraag
gesteld over kippen en varkens.
Kippenboeren hebben geen proble-
men met varkens. lk weet waar de
heer Huys woont. Ik kan mij dus
voorstellen dat de boeren daar soms
varkens in kippenhokken leggen.
Incidenteel kan dat voorkomen. Bij de
evaluatie moeten wij hierop terugko-
men. De problematiek van de droge
pluimveemest moet naar mijn
mening eens goed op een rij worden
gezet. |k zeg dat vanaf deze plaats
tot de pluimveehouders. Er bestaat
een spanning op dit gebied en op het
gebied van de concurrerende
varkensmest.

Ook ik ben er voorstander van dat
zoveel mogelijk verwerkt wordt op
bedrijfsniveau. 1 x 100 is hetzelfde
als 100 x 1. Misschien is de con-
structie van 100 x 1 wel sterker. lk
ken daarvan voorbeelden. Mensen
tonen een grote inzet, terwijl zij later
op een punt vastlopen. Dat punt
betreft de commercialisatie. Er moet
dus extra aandacht gegeven worden
aan het op de markt brengen van het
produkt. Het is bekend dat in onze
planmatige aanpak speciale prioriteit
aan de commercialisatie wordt
gegeven. De verwachtingen zijn
hooggespannen. Dat is niet altijd het
geval geweest.

Ik neem kennis van de opvatting
van de heer Huys met betrekking tot
de heffing op laagwaardige en
hoogwaardige mest. lk zal dat met
het bedrijfsleven bespreken. Ten
aanzien van het amendement zeg ik
hem toe dat wij de Kamer zo
gedetailleerd mogelijk op de hoogte
zullen houden. Wij kunnen dat nu
nog niet goed doen. De meerjaren-
planning met betrekking tot de
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beleidsintensivering komt voor het
eerst in de begroting voor 1991 aan
de orde. |k hoop dat ik het zo
duidelijk zal kunnen doen dat de
indieners er aanleiding in zien, hun
amendement in te trekken, ook op
grond van de argumenten die ik al
naar voren heb gebracht.

De heer Van Zijl is opnieuw
ingegaan op de verplichte beheer-
singsinstrumenten. lk heb er al heel
wat over gezegd. Op zichzelf heb ik
geen bezwaar tegen zulke instrumen-
ten, want dat zou in tegenspraak zijn
met de praktijk in de suiker- en de
zuivelsector. Wij hebben vooral
administratieftechnische en politieke
moeilijkheden aangegeven en er zijn
ook alleen bezwaren in die sfeer
tegen ons idee naar voren gebracht.
Wij voelen die bezwaren wel aan,
maar op zichzelf is er niets tegen om
ze eens goed in kaart te brengen.

Het instrument van de voorwaarde-
lijke prijssteun maakt deel uit van het
onderzoek dat in een motie is
gevraagd en waar ik achter ben gaan
staan.

Wat de 30% betreft, de geleidelij-
ke versoepeling van het superhef-
fingssysteem die ik voorstel, moet
gestalte krijgen via alle aspecten van
het zuivelbeleid: prijs, quotering,
sancties, de heffing zelf etc. Al die
aspecten moeten een zeker gemeen-
schappelijk ritme krijgen. En ik ben er
heel blij mee dat de heer Van Zijl nog
eens aandacht voor de solidariteit
heeft gevraagd, want ik vind dat ik in
de landbouwpolitieke discussie in
Nederland, soms ook in het parle-
ment, te veel het verwijt hoor dat ik
meer solidariteit met anderen dan
met Nederlanders zou opbrengen. En
dat in een land dat zo'n groot
aandeel heeft in de verzorging van de
markt elders, ten eigen nutte, in een
land dat overigens de Europese
integratie en de internationale
solidariteit ook financieel zo hoog in
het vaandel heeft staan. Ik heb niet
de indruk dat ik de Nederlandse
belangen zou opofferen in mijn
streven, samenwerking te bewerk-
stelligen, samenwerking in het
voordeel van een goede, evenwichti-
ge Europese eenwording, die in alle
opzichten een groot voordeel voor
Nederland oplevert. Ik kan me
voorstellen dat een enkeling in de
Nederlandse samenleving een
kritische opmerking op dit punt
maakt, maar iemand die bezig is met
het gestalte geven aan de Europese
en de internationale integratie, moet

Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening

inzien dat onze opstelling absoluut
wenselijk en noodzakelijk is.

De heer Van Zijl (PvdA): De minister
vergeet nu misschien nog één punt,
voorzitter. Ik had nog gevraagd of hij
zich in Brussel zal inspannen voor
een voet voor kleine akkerbouwers.

Minister Braks: Natuurlijk, dat is
altijd mijn inzet geweest. Dit geeft mij
overigens de gelegenheid om te
reageren op de opmerking van de
heer Van Zijl dat ik al akkoord zou zijn
gegaan met de voorstellen van de
Commissie. Nu, dat geldt alleen voor
de hoofdlijnen, maar niet voor dit
soort onderdelen en bij voorbeeld
ook niet voor de veel voorkomende,
te grote differentiatie van het markt-
en prijsbeleid inzake steun aan
allerlei bedrijven in minder sterke
gebieden. Ik wil dergelijke bedrijven
wel beschermen, maar er zijn
grenzen. Men wil op het ogenblik
heel sterk marktgeoriénteerd te werk
gaan en de zwakke regio’s, zoals
lerland en Zuid-Europa, via de
structuurfondsen of via de afdeling
garantie ondersteunen. Daar verzet ik
mij tegen, omdat ik vind dat het niet
zo ver mag gaan dat er een aperte
concurrentievervalsing in omgekeer-
de zin zou ontstaan.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: |k stel voor, dinsdag
te stemmen, ook over de moties die
zijn voorgesteld tijdens de UCV's
over de onderdelen Visserij en
Natuurbeheer.

Minister Braks: Dan zal ik proberen
om een aantal moties uit de commis-
sievergadering nog deze week van
commentaar te voorzien, omdat die
vergadering helaas voortijdig moest
worden beéindigd.

De voorzitter: |k kan de minister
mededelen dat dit inmiddels is
geregeld. De leden zullen de stukken
waarom het gaat, aantreffen bij de
weekendpost.

Overeenkomstig het voorstel van de
voorzitter wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van:

- Hoofdstuk X1 (Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer) van de begroting
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voor 1990, met vitzondering van
heit deel Milieubeheer (21300-
Xl);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven van hoofdstuk XI (Ministe-
rie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieu-
beheer) voor het jaar 1988
(wijziging samenhangende met
de Najaarsnota; tweede wijzi-
ging) (20952);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven en de ontvangsten van
hoofdstuk XI (Ministerie van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer) voor
het jaar 1989 (wijziging naar
aanleiding van de Voorjaarsnota;
eerste wijziging) (21270);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de uitga-
ven van hoofdstuk XI (Ministe-
rie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieu-
beheer) voor het jaar 1988
(slotwet; derde wijziging)
(21299-06);

- de brief over het niet meer
meenemen van kasgelden in de
begroting van het volgende jaar
(20800-XI, nr. 109);

- het Meerjarenprogramma
Woningbouw 1990-1994 (21303);

- het Meerjarenprogramma
Projekten Rijkshuisvesting
1990-1994 (21313);

- de Nota Bouwprognoses
1989-1994 (21351).

(Zie vergadering van 6 februari
1990.)

De voorzitter: Door mij zijn
schriftelijke antwoorden ontvangen
van de minister en de staatssecreta-
ris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer op vragen,
gesteld in eerste termijn.

Deze antwoorden zullen worden
opgenomen in een bijvoegsel bij de
Handelingen van deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan
het eind van deze weekeditie.)®

De (algemene) beraadslaging wordt
hervat.

O

Minister Alders: Voorzitter! Namens
de staatssecretaris spreek ik mijn
dank uit voor de vriendelijke woorden
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die ons bij deze begrotingsbehande-
ling ten deel zijn gevallen. Dit geldt
ook voor de woorden van welkom. lk
ben ook zeer erkentelijk voor het feit
dat vernieuwing en continuiteit als
rode draden door de verhalen liepen.
Over de mate waarin dat moet
gebeuren, wordt in deze Kamer
evenwel verschillend gedacht.

Een aantal geachte afgevaardigden
hebben gesproken over de Vierde
nota ruimtelijke ordening en de
stellingnamebrief van het kabinet
naar aanleiding daarvan. |k wil daar
vandaag uiterst kort over zijn.
Inmiddels zijn er afspraken gemaakt
over de behandeling van die stukken
op korte termijn. Overigens zijn in die
brief door ons de aanscherpingen op
het gebied van de ruimtelijke
ordening aangegeven.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Volgens mij zijn die afspraken nog
niet definitief.

Minister Alders: Ik heb in ieder geval
het signaal van de commissie
gekregen dat ik mij erop moet
voorbereiden dat de stukken in april
behandeld worden. Ook in het
mondeling overleg heb ik gezegd dat
de wijze waarop en de mate waarin
dit moet gebeuren, een zaak van de
Kamer is. Daar bemoei ik mij ook
vandaag niet mee. Overigens heb ik
ook uit de inbrengen in eerste termijn
afgeleid dat ik rekening moet houden
met een behandeling van de stukken
op korte termijn. Zo heeft de heer
Koetje er expliciet op gewezen dat
een snelle behandeling geboden is
van niet alleen de Vierde nota, maar
ook van de stellingnamebrief. Dit is
ook noodzakelijk met het oog op de
ontwikkeling in de Randstad, de
vestigingsplaatsen in verband met
het mobiliteitsvraagstuk en de
aanscherping van de ruimtelijke
ordening op basis van de milieucom-
ponent. Deze dringende vragen
hebben wij ons gesteld. Die moeten
op korte termijn beantwoord worden.
De heer Lankhorst heeft erop
gewezen dat er een aantal vergaande
keuzen gemaakt moeten worden,
teneinde op termijn datgene te
kunnen aanpassen wat wij nu zo
gewoon zijn. Zeker voor de ruimtelij-
ke ordening geldt dat, als wij
vandaag aankondigen dat wij het
ruimtelijke-ordeningsbeleid aanpas-
sen, het om een tijdfactor gaat. Het
betreft immers een overbrugging
naar de nieuwe situatie. Om die
reden menen wij dat het gewenst is
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om voorafgaande aan de behande-
ling van vele nota’s, of het nu het
structuurschema Verkeer en vervoer
of het Nationaal milieubeleidsplan is,
de ruimtelijke aspecten te behande-
len. Dan kan de ruimtelijke ordening
haar “paraplufunctie’’, om het zo
maar eens uit te drukken, vervullen.

Mevrouw Versnel zal het mij dan
ook wel vergeven dat ik vandaag niet
geneigd ben, op haar suggestie in te
gaan om over de knooppunten
afzonderlijk van gedachten te
wisselen. Dit geldt ook voor de vraag
of er nog wat toegevoegd moet
worden en voor de vraag of er
misschien een paar punten af
kunnen. Ik weet dat die discussie
breed gevoerd wordt. Mevrouw
Versnel heeft gezegd: als het echt
wat wordt, weet ik nog een paar
knooppunten. Die geluiden heb ik de
afgelopen tijd wel meer mogen
horen; die kwamen op het volgende
neer: als u er echt wat van maakt,
minister, dan willen wij ook. Dit is
ook gelijk de kern van de discussie.
Dat is de vraag of wij een aantal
keuzen willen maken, de ruimtelijke
ordening betreffend. Voorts is er de
vraag: willen wij ook concentraties
tot stand brengen, waardoor het
mogelijk wordt om verbindingen te
leggen tussen de plaatsen waar
gewoond en gewerkt wordt en de
mobiliteit? Ik doel op de mobiliteits-
scenario’s. Nogmaals, er zullen dan
keuzen gemaakt moeten worden. Ik
ben vast voornemens, inhoud te
geven aan de oplossing van de
knooppunten. |k heb er dan ook met
belangstelling kennis van genomen
dat D66 meent dat er in ieder geval
twee gemeentes aan de desbetref-
fende lijst moeten worden toege-
voegd. Ik kan er nog een paar
noemen. Maar die discussie wordt
wel gevoerd, als de Vierde nota aan
de orde is.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Ik ben zeer verheugd over het feit dat
u er inhoud aan wilt geven.

Minister Alders: U zult al uit mijn
stellingnamebrief hebben begrepen
dat ik dit ook voornemens ben. Het is
bekend, dat daar een hele discussie
achter zit. Daar leent de begrotings-
behandeling zich als zodanig niet
voor. Er is namelijk een heel goede
discussie te voeren over de vraag:
over welke knooppunten willen wij
het hebben, is dat over de steden-
ring, de grensgebieden of willen wij
er nog wat aan toevoegen? lk wijs er
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alleen op, dat ik er met belangstelling
kennis van zal nemen dat D66 nu al
van mening is, dat het nog verdere
uitbreiding behoeft.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Voorzitter! Wij hebben gezegd, dat
die knelpunten op zichzelf voor ons
tot op heden te weinig voorstellen
om er Uberhaupt over te praten. Als
zij echter inhoud krijgen, dat weten
wij er nog twee. Zo zit dat.

Minister Alders: Goed. |k neem daar
kennis van. Een belangrijke opdracht
bij de ruimtelijke ordening is inder-
daad die integratie met het NMP en
het NMP-plus, het structuurschema
Verkeer en vervoer en met landbouw
en natuurbeheer.

Ik ben het met de heer De Korte
eens, dat de problemen moeten
worden opgelost op de schaal
waarop ze spelen. Daarom mag er
ook geen controverse gemaakt
worden tussen de grote steden en de
nabij gelegen groeikernen. Vaak zal,
zeker in de Randstad, een stadsge-
westelijke aanpak tot stand moeten
komen. In de praktijk gebeurt dit al:
samenwerking met en afspraken
tussen Den Haag en Zoetermeer,
convenanten tussen Amsterdam en
Almere, e.d. Dit geeft nu juist
uitdrukking aan het feit, dat in die
samenhang oplossingen moeten
worden gevonden. Daar waar de heer
De Korte erop heeft gewezen dat er
mogelijkerwijze ook spanningen zijn,
mag ik melden dat Amsterdam ook
daarmee rekening houdt, dat wil
zeggen dat zij ook 50% in de licht
gesubsidieerde en de ongesubsidi-
eerde sector zal realiseren. Ook daar
zijn dus afspraken gemaakt, die juist
invulling geven aan de geboden
afstemming.

Mijnheer de voorzitter! Er is
gewezen op het feit, dat wij daarbij
ook de bestuurlijke vraag aan de orde
krijgen. De minister van Binnenlandse
Zaken heeft bij de behandeling van
de begroting erop gewezen, dat wij
de zaken ook in die samenhang
moeten bezien. Zij heeft bovendien
gewezen op het feit, dat de ruimtelij-
ke ordening en mogelijkerwijze ook
de knooppunten een aangrijping-
spunt kunnen vormen voor de vraag,
waarop wij ons in eerste instantie
richten in de discussie over de
bestuurlijke vormgeving bij de
stedelijke concentratie. In het
regeerakkoord is een aantal lijnen
geschetst en naar mijn mening
kunnen wij er wat betreft de ruimtelij-
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ke ordening alleen maar blij om zijn
als die aansluitingen tot stand
komen. Een van de vragen bij de
schriftelijke voorbereiding van de
Vierde nota was namelijk in hoeverre
wij, ook bestuurlijk gezien, in staat
zijn om in die samenhang goede
oplossingen te vinden.

Wij moeten voorkomen, dat de
Vierde nota en de Vierde nota extra
alleen maar papieren tijgers worden.
Dat kan door die samenhang aan te
brengen, dat wil zeggen door
enerzijds de ruimtelijke ordening en
anderzijds ook directe uitvoerings-
plannen samen te bezien. Dat
spreekt vanzelf. Als je een concentra-
tie wilt van wonen en werken en
locaties in de Randstad wilt aanwij-
zen, is het ook geboden om aan te
geven hoe je de mobiliteit —
openbaar vervoer of anderszins —
daarop afstemt. Gebeurt dat niet,
dan heeft een dergelijke concentratie
absoluut geen nut en geen rol. En dat
is nu juist niet de bedoeling.

Er is niet voor niets sprake van een
Vierde nota. Eris — gelukkig — een
groeiend besef, dat een integrale
benadering het enige antwoord is op
de ruimtelijke uitdaging, ook gegeven
het feit dat het milieu en de ontwik-
keling daarvan ons tot keuzes
dwingen.

Mevrouw Versnel heeft opgemerkt,
dat het natuurlijk een enorme
uitdaging is om het gebruik van de
auto terug te dringen. Dat is duidelijk
en ik ben dat ook volstrekt met haar
eens. De vraag is alleen in hoeverre
wij ook niet ontwikkelingen tot stand
brengen, die geen andere keuze laten
dan het gebruik van de auto. Dat
heeft weer te maken met de vraag
waar werk tot stand komt en in
hoeverre zich dat verhoudt tot de
plek waar men woont. Dat heeft ook
te maken met de aansluiting van de
plekken waar gerecreéerd kan
worden en het wonen en werken. Als
die samenhang in de ruimtelijke
plannen tot uitdrukking komt en
verweven wordt met de vraag hoe
onze infrastructuur eruit ziet, kunnen
wij wel degelijk ook langs die weg de
mobiliteit beinvioeden. Zijn er geen
alternatieven — bij voorbeeld als
kantoorlocaties tot stand komen op
plekken langs de snelweg en zij dus
alleen maar bereikbaar zijn met de
auto — dan kan je veel tegen elkaar
zeggen maar wordt er niets opgelost.
Vanuit verschillende beleidsdiscipli-
nes, dus ook vanuit de ruimtelijke
ordening, moet een bijdrage geleverd
worden om de mobiliteit te vermin-
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deren.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
De minister heeft het nu over
mobiliteit in eenzijdige zin. Hij heeft
het alleen over de automobiliteit. Ik
heb getracht te zeggen — ik weet
niet of het echt is overgekomen —
dat het mij om het totaal van de
mobiliteit ging. Het gaat mij dus ook
om het openbaar vervoer en het
vervoer in de privé-sfeer. Als je al het
vervoer bij elkaar optelt, dan vraag ik
mij af of de gedachte dat je dit totaal
echt kan verminderen, reeel is. Het
gaat om de verplaatsingsbehoefte
van mensen in Nederland in de
toekomst, per welk vervoermiddel
dan ook. Ik denk niet dat het reéel is
dat de minister dit denkt te kunnen
verminderen. Dat heb ik getracht te
betogen.

Minister Alders: Ik geloof niet dat ik
ooit ergens beweerd heb dat het mijn
uiteindelijke bedoeling was dat
iedereen thuis zou blijven. Die
opmerking heb ik in geen enkel stuk
gemaakt. Ik weet ook zeker dat ik die
niet zou maken. Dan zou ik mijn ogen
sluiten voor tal van ontwikkelingen
die plaatsvinden, ook de maatschap-
pelijke ontwikkelingen. Families,
kennissen en vrienden wonen en
werken op verschillende plaatsen,
maar gaan elkaar toch opzoeken. lk
ben daar niet blind voor. Ik zal dus
ook niet proberen om dit soort zaken
op die manier te schetsen. Dat laat
overigens nog onverlet wat de heer
Tommel heeft opgemerkt in het
kader van de begrotingsbehandeling
van Milieubeheer. Hij merkte op dat
wij elkaar natuurlijk een aantal vragen
moeten stellen over die almaar
voortdurende welvaart en de neiging
tot méer en meer en méer. Hij vroeg
zich af of wij daarover niet een
maatschappelijk debat moesten
hebben. Als ik daaraan voorbij ga,
dan is het nog de vraag op welke
wijze men gebruik maakt van de
mobiliteitsbehoefte en welke
vervoermiddelen wel degelijk van
groot belang zijn om tot besparingen
te komen. Dat is de relatie die ik heb
proberen aan te geven tussen de
milieu-inspanning enerzijds en de
ruimtelijke ordening anderzijds.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Voorzitter! |k ben blij dat de minister
de kwestie van de mobiliteit nu op
een zodanige manier heeft verklaard
dat duidelijk is dat hij daarmee
uitsluitend de automobiliteit bedoel-
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de. Het ging dus niet om het totaal
van de mobiliteit.

Minister Alders: De ruimtelijke
ordening lijkt mij in ieder geval niet
het beste middel om de vraag, hoe
wij ons eigen leven inrichten en hoe
wij met onze eigen welvaart omgaan,
te beantwoorden. Dat instrument is
daarvoor niet altijd het meest
geschikt. Dat is is wel geschikt voor
de vraag waar er gewoond wordt,
waar er gewerkt wordt en waar
andere functies zijn. Hoe kan ik die
zaken met elkaar verbinden, opdat ik
een keuze heb? Kan de behoefte om
met de auto naar het werk te gaan,
worden verminderd? Zijn er alterna-
tieven? Er moeten dus keuzes zijn.
Op die manier kunnen, mede via de
ruimtelijke ordening, de soorten van
mobiliteitbeinvioed worden. In eerste
instantie gaat het daarom in de
ruimtelijke ordening.

Mevrouw Versnel vroeg zich af hoe
het zal gaan met de bescherming van
het Groene Hart bij de invulling van
de miljoen woningen. Dit is nu juist
een van de mogelijkheden om niet
alleen maar over het Groene Hart te
praten. In de komende tijd kunnen wij
met elkaar de keuzes voor de
ontwikkeling in de Randstad
voorbereiden. Het gaat erom hoe de
ontwikkeling in de Randstad zal zijn
en waar de woningbouwlocaties en
de werklocaties komen. Die locaties
zullen als zodanig moeten worden
aangewezen. De bespreking van het
Groene Hart houdt dus veel meer in
dan alleen maar in kerngetallen met
elkaar spreken. Wij hebben in de
stellingnamebrief aangekondigd dat
wij die keuze naar voren willen halen.
Wij willen zichtbaar maken over
welke locaties wij het hebben, opdat
het ook mogelijk is om ook keuzes te
maken voor die onderdelen van het
Groene Hart, die met recht het
Groene Hart genoemd worden. Het
gaat niet alleen om keuzes voor de
korte tijd, maar ook voor de langere
tijd. Dat is van groot belang. In die
zin kan ik het wel met mevrouw
Versnel eens zijn. Wij moeten echter
weten dat wij hier keuzes voor de
Randstad te maken hebben. Die
keuzes zullen de omvang en de
invulling van het Groene Hart
beinvioeden. Als wij die verbinding
niet aanbrengen, houden wij onszelf
voor de gek. Het moet in ieder geval
geen versnipperde, langzaam
glijldende ontwikkeling zijn, waarbij
aan het eind blijkt dat er tussen
Amsterdam en Den Haag geen
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koeien meer staan. Zo zei de heer
Jan Schaefer dit tijldens een baliebij-
eenkomst in Amsterdam.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Voorzitter! Ik ben blij met deze
benadering van de minister. Ik doelde
daar ook op. Ik heb nog gevraagd
wat voor instrument hij daarop wilde
loslaten. Hij zou een planologische
kernbeslissing voor zowel de
Randstad als het Groene Hart kunnen
voorbereiden. Ik denk dat het, gezien
de samenhang, heel verstandig zou
zijn om dat te doen. Ik hoor daar
graag de reactie van de minister op.

Minister Alders: In de stellingname-
brief heb ik aangekondigd dat wij een
planologische kernbeslissing zullen
voorbereiden. De Vierde nota extra
zal in het najaar uitkomen. De
onderdelen daarvan heb ik geschetst.
Wij moeten ervoor zorgen dat wij in
de discussie over de Vierde nota, het
structuurschema Landelijke en
stedelijke gebieden en de Vierde nota
extra en in de besluitvorming in dat
kader helderheid gaan bieden. Dat is
althans mijn bedoeling. De vraag in
hoeverre wij erin slagen om alle
beslissingen dicht bij elkaar te
brengen, wordt in de komende tijd
beantwoord. Eén van de belangrijkste
dingen om die duidelijkheid te
realiseren, is namelijk goed overleg
op bestuurlijk niveau tussen de
verschillende bestuurslagen. Dat
overleg is zeer essentieel voor het
welslagen van het beleid. Wil je
namelijk dat het meer is dan het op
papier aanduiden van een bepaalde
richting, dan moet je het ook met
elkaar over de richting eens zijn. Wij
zijn daarover in gesprek op tal van
plaatsen. Naarmate wij daar beter in
slagen, is het ook beter mogelijk om
die zaken in de Vierde nota extra
neer te leggen. lk maak deze
kantteking. Het is echter duidelijk wat
mijn bedoeling is en welke richting ik
uit wil.

De heer De Korte heeft nog
gewezen op de aanwending van
verouderde bedrijfsterreinen ten
behoeve van de woningbouw en
mogelijkerwijze ook ten behoeve van
de duurdere woningbouw. In principe
ben ik het eens met het streven naar
transformatie van oude bedrijfsterrei-
nen en havengebieden naar woning-
gebieden, waar dat mogelijk is en
waar die gebieden ook voor bedrijfs-
doeleinden als zodanig niet meer
nodig dan wel niet meer gewenst
zijn. Dat die ontwikkeling op gang is
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gebracht, kan men zien aan bij
voorbeeld de Kop van Zuid en de
|J-oevers. Die projecten hebben alles
te maken met een dergelijke
transformatie, maar ze leren ons ook
veel over de vermenging van functies
en de problemen die daarbij aan de
orde zijn. Niet verheeld kan worden
dat we juist bij het omzetten van die
bedrijfsterreinen tegen geweldige
problemen oplopen, zoals de
bodemsanering, die het al of niet
mogelijk maken om plannen te
realiseren.

Mevrouw Versnel heeft gezegd dat
de ruimtelijke ordening en de brief
soms een centralistisch aspect
hebben, omdat ik spreek over een
aanwijzingsbevoegdheid en het
benutten daarvan. Vervolgens zei zij
er gelukkig bij dat zij mij dat in dit
geval niet kwalijk neemt.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Alleen als die aanwijzingsbevoegd-
heid als uiterste middel wordt
beschouwd.

Minister Alders: Precies. Er kan
geen misverstand over bestaan dat
we spreken over het instrumentarium
en de ruimtelijke ordening. De
aanwijzingsbevoegdheid behoort tot
het bestaande instrumentarium en
daarbij hebben we het altijd over het
uiterste middel. Als essentiéle
voorwaarde voor de aanpak van de
Randstad zie ik het in goed overleg
met de verschillende bestuurslagen
creéren van een basis om een beleid
tot stand te brengen. De Kamer zal
zien dat ik in die zin wil en zal
handelen. Het zou ook vreemd zijn
wanneer wij, als wij een bepaalde
ontwikkeling gewenst achten en wij
na goed overleg een heel eind zijn
gekomen, het niet zouden aandurven
om ontwikkelingen die daar haaks op
staan en die we niet via redelijk
overleg tot een oplossing kunnen
brengen maar die we wel gewenst
vinden, aan te pakken met dat
middel. Het zal niet door het land
worden gestrooid, zo moeten we er
niet mee werken, maar het is ook niet
goed om er geheel aan voorbij te
gaan. VNG en IPO hebben er alle
begrip voor dat we dat middel
eventueel als laatste middel inzetten.
Ik neem derhalve aan dat het mij niet
kwalijk wordt genomen dat ik dit heb
benadrukt, juist omdat het erom
gaat, gewenste ontwikkelingen tot
stand te brengen.

De heer Koetje heeft gevraagd of
er op korte termijn voorstellen zullen
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worden gedaan over een betere
afstemmingsconstructie voor
inrichting van beheer van een
bepaald gebied, conform het beleid
dat is geformuleerd in “Afstemming
op maat”’. Waar nodig worden
knelpunten in de afstemming tussen
sector- en ruimtelijke-ordeningspro-
cedures weggenomen. Wij werken
daar hard aan. Het wetgevingspro-
gramma dat jaarlijks in de memorie
van toelichting op de begroting
wordt opgenomen, geeft aan op
welke onderdelen nadere afstem-
ming tussen sector- en ruimtelijke-
ordeningsprocedures zal moeten
plaatsvinden en waar dat mogelijk is.

De heer Koetje (CDA): U hebt een
uiteenzetting gegeven over de
veelheid van maatregelen die
genomen moet worden voor de
Randstad en, in antwoord op de
inbreng van mevrouw Versnel, ook
over de aanwijzingsbevoegdheid als
uiterste middel. Ik weet niet of u nog
toekomt aan het door mij aangeroer-
de tekort aan bouwcapaciteit. Kunt u,
met inachtneming van uw terechte
benadering van de aanwijzingsbe-
voegdheid, garanderen dat er
voldoende instrumentarium is om
ook op korte termijn tot beslissingen
te komen?

Minister Alders: |k kan dat natuurlijk
niet garanderen. Wat we aan het
doen zijn is, lettend op de samen-
hang tussen volkshuisvesting en
ruimtelijke ordening, na te gzan hoe
we nu al versneld tot een zodanige
invulling kunnen komen dat deze al
voldoet aan het beleid dat ons voor
ogen staat. Wij moeten daarbij niet
alleen inventariserend bezig zijn,
maar ook nagaan, waar de knelpun-
ten liggen en hoe we de zaken op
elkaar kunnen afstemmen. lk kan hier
vandaag niet garanderen dat wij er in
alle gevallen uit zullen komen. Ik
constateer wel dat de gemeenten, de
provincies en het Rijk de neiging
hebben om met elkaar naar oplossin-
gen te zoeken. Als u mij vraagt of ik
een garantie wil geven, dan is dat
gemakkelijker uitgesproken dan dat
het gerealiseerd is.

De heer Koetje (CDA): |k begrijp dat
de minister geen garanties kan
geven. Ik wil slechts benadrukken dat
het bestuurlijk overleg niet eindeloos
mag duren. Als de capaciteit op is,
zal er weer nieuwe capaciteit moeten
zijn. Ik wijs de minister ook vanuit zijn
verantwoordelijkheid voor de
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ruimtelijke ordening op zijn taak in
dezen. Indien dat nodig blijkt te zijn,
dient de minister ook op te treden.

Minister Alders: In de stellingname-
brief heb ik al aangegeven dat wij op
dit moment het bestuurlijk overleg
onder druk zetten. Dat doer wij
omdat wij tot eerdergenoemde
inrichting willen komen. Er zijn
werkgroepen bezig om tot oplossin-
gen te komen. Dat duurt echter lang
omdat er conflicterende belangen
zijn. Welnu, wij zetten de zaak nu dan
ook onder druk. Wij richten ons erop
dat nog voor de zomer de werkgrue-
pen hebben gerapporteerd en de
studie op tafel ligt, teneinde beslis-
singen te kunnen nemen, bij voor-
beeld in het kader van het SVV. Er
wordt dus wel degelijk druk uitgeoe-
fend. Bestuurlijk overleg is op
zichzelf een heel goed middel, maar
soms kan het een middel zijn om
nooit ergens te komen. Dat kan niet
de bedoeling zijn.

Over het bouwbeleid in het
algemeen maak ik nog een aantal
korte opmerkingen. Veel sprekers
hebben erop gewezen dat het in de
bouwsector de afgelopen jaren heel
goed is gegaan en dat die ontwikke-
ling ook in de komende jaren te
verwachten is. Gelet op de veelheid
van plannen die er is, waaronder
enkele regeringsnota’s — ik noem
het SVV deel 2 en het deel D, het
NMP en het volkshuisvestingspro-
gramma — kan geconcludeerd
worden dat de bouw daarbij een zeer
essentiéle rol kan en zal moeten
spelen, teneinde te realiseren wat wij
allen zo gewenst achten. In die zin is
er waarlijk een perspectief. Daarbij
vallen bepaalde problemen die nu
steeds worden opgevoerd, toch een
beetje in het niet.

Gelukkig is in de eerste termijn van
de Kamer gewezen op de rol van de
architectuur. Mijns inziens is het heel
goed dat er in Nederland niet alleen
gepraat wordt over het feit dat
gebouwen gerealiseerd moeten
worden, maar ook over het feit dat
gebouwen functies dienen te hebben
in hun omgeving. Het gebouw in zijn
omgeving is belangrijk, niet alleen op
korte termijn, maar ook op lange
termijn. Het is dan ook van belang
dat VROM en WVC zich beraden
over de functie van de architectuur.
Het gaat dan niet om het voorschrij-
ven van stijlen en dergelijke, maar om
het benadrukken van het feit dat een
gebouw meer is dan een gebouw als
gebruiksobject. Het bepaalt mede de
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inrichting van onze leeforngeving. De
toegenomen belangstelling voor de
architectuur moet benadrukt worden
in de nota ter zake die in de loop van
dit jaar zal worden uitgebracht.

Er is gewezen op de activiteiten op
het gebied van arbeidsomstandighe-
den etc. van mijn voorganger Nijpels
in zijn hoedanigheid van coordine-
rend bouwminister. Velen hebben
hem daarvoor gecomplimenteerd. |k
heb dat zelf ook gedaan op het
moment waarop de afronding van
vele projecten — ik denk aan ""De
bouwvakker is niet van steen” — aan
de orde was. Als men mij vraagt of ik
op die weg door wil gaan, dan is mijn
antwoord “ja’”’. Het moet dan wel
steeds duidelijk zijn waar de verant-
woordelijkheden liggen. Het is niet
aan de minister om almaar plannen
te maken. Hij moet wel met de sector
in gesprek zijn om tot invoering van
plannen te komen, ook als het gaat
om een bezinnning op de rol van de
overheid in de bouwmarkt. Zij is en
blijft een heel grote opdrachtgever in
die sector. In die zin kan zij ook een
belangrijke rol vervullen.

Er is gevraagd hoe ik het coordine-
rend bouwministerschap invulling
denk te gaan geven. Het moet
natuurlijk gaan om meer dan alleen
een departement van VROM dat een
ruimtelijke-ordeningspoot en een
volkshuisvestingspoot heeft. Het
coordineren heeft alles te maken met
wat ik zojuist al heb geschetst. Vele
activiteiten kunnen namelijk alleen
maar gerealiseerd worden, als de
bouw daarbij wordt ingeschakeld.
Enkele van die activiteiten zijn het
SVV, de infrastructuur en vele
uitvoeringen in het kader van het
milieu. Als wij spreken over continui-
teit in de bouw — dat betreft dan de
continuiteit over een heel jaar
genomen — dan moet het ook al die
sectoren omvatten. Dat betekent dat
de coordinerend bouwminister met
zijn collega's in gesprek moet zijn om
die continuiteit tot stand te kunnen
brengen. Als het gaat om flexibele
taakstelling in de sector van de
volkshuisvesting, dan moeten wij ook
ten aanzien van de continuiteit in de
bouw een flexibele taakstelling voor
ogen houden.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Ik had nog aan de minister gevraagd
in welke mate hij de tunnelbouw ziet
als een testcase voor zijn milieube-
leid. Aangezien die kwestie tamelijk
actueel is, hoop ik van hem een
boeiend antwoord te krijgen.
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Minister Alders: |k meen dat het
milieubeleid vanavond aan de orde
is, maar ik zal er toch even op
ingaan. Ik heb ook enige berichten in
de krant mogen lezen over die
tunnelbouw. Als wordt aangekondigd
dat er in het kabinet over zaken zal
worden gesproken, dan mag men
ervan uitgaan dat ik mijn bijdrage
daaraan zal leveren. Daarna zal de
regering daar mededelingen over
doen. Ik hoop dat mevrouw Versnel
daar enig begrip voor heeft.

O

Staatssecretaris Heerma: Mijnheer
de voorzitter! Alle sprekers zijn hun
bijdrage begonnen met het karakteri-
seren van het beleid van het nieuwe
kabinet voor de komende vier jaar. |k
zal daar ook bij stilstaan. Het kabinet
heeft bij de regeringsverklaring
gezegd dat het regeringsbeleid voor
de komende vier jaar gekenmerkt zal
worden door continuiteit en vernieu-
wing. Dat geldt ook voor het deel
waarover ik mij moet verantwoorden.
De heren Koetje en De Pree wezen
daar ook op.

Uit de verschillende uitlatingen en
bijdragen concludeer ik dat de
consensus een beetje over is. lk zal
de bijdragen op dat punt kort
samenvatten. |k geef toe dat het een
willekeurige bloemlezing is. De heer
De Korte heeft gezegd dat er
onzekerheid is over de nota en dat
het eigen-woningbezit niet wordt
genoemd. Wat hij ernstiger vond was
dat ik van mijn eerdere geloof — ik
neem aan dat de heer De Korte het
politieke geloof bedoelt — dreig af te
vallen. Hij noemde op dat punt onder
andere de huurliberalisatie. Ik kom
daar nog op terug. Mevrouw Versnel
zei dat er niet al te veel verandert. De
heer Lankhorst zei dat er niets
verandert. Er zijn meerdere reacties
van mij mogelijk. Een daarvan is: de
tijd zal het leren. Misschien is dat wel
de meest verstandige. |k zal althans
proberen het daarheen te leiden dat
er een continuiteit in verandering is.
Ik vind dat dat met het politieke
geloof ook zo moet zijn. Daar moet je
voor staan en dat moet je vasthou-
den, maar je moet er niet in verstar-
ren. Je moet goed luisteren naar de
ontwikkeling daarvan. Bij de bespre-
king tegen de zomer van de nota en
aan het eind van deze bestuursperio-
de van vier jaar moeten wij de balans
maar eens op maken. lk hoop dat wij
ons deze gedachtenwisseling dan
nog herinneren.

Tweede Kamer

Ik wil het hier niet bij laten. De
afgelopen jaren is het terrein van de
volkshuisvesting sterk gekenmerkt
door de aandacht voor het financieel
management: een goedkeurende
accountantsverklaring — ik duid het
nu maar trefwoordsgewijs aan — het
verwerken van de aanbevelingen van
de parlementaire enquétecommissie,
de problematiek van de uitfinancie-
ring, die ook heden geagendeerd
staat, en de discussie omtrent de
ontwerp-nota. Daar moeten wij zeker
mee doorgaan. Maar worden de
komende vier jaar nu gekenmerkt
door “meer van hetzelfde''? Neen, ik
meen dat er nieuwe uitdagingen
liggen. |k heb dat ook tot uitdrukking
gebracht in de twee brieven die ik de
Kamer heb laten toekomen op 23
januari. In de eerste brief staat dat
die nieuwe uitdagingen vooral liggen
op het terrein van de volkshuisves-
ting en het milieu en de volkshuisves-
ting en de ruimtelijke ordening. Ze
worden gekenmerkt door het woord
“kwaliteit”’. Men kan daarin verder
gaan en behalve de ruimtelijke
ordening en milieu ook de stadsver-
nieuwing en het stedelijk beheer
noemen. In de tweede brief staat dat
wij met kracht doorgaan op het punt
van de decentralisatie en de verzelf-
standiging, met als doel een heldere
ordening van de volkshuisvesting. Ik
verwijs naar de brieven en naar de
nota. Wij komen daar nog over te
spreken.

Het is goed dat alle sprekers
aandacht hebben gegeven aan het
woord “kwaliteit”’. Ik ga nader in op
het grensvlak tussen volkshuisvesting
en milieu en dat tussen volkshuisves-
ting en ruimtelijke ordening. Wat het
eerste grensvlak betreft, heb ik per
brief laten weten dat er sinds enige
tijd een projectgroep DUBO
(duurzaam bouwen) op het ministerie
aan het werk is. In het kader van dit
project wordt uitvoerig ingegaan op
de relatie tussen volkshuisvesting en
milieu. Daarbij gaat om drie hoofdi-
tems: integraal ketenbeheer,
energie-extensivering en kwaliteits-
bevordering. Dit laatste is vooral
gericht op de bescherming van de
gezondheid. Dit zijn drie thema's uit
het Nationaal milieubeleidsplan en zijj
worden nader uitgewerkt op hun
relatie met volkshuisvesting. Er wordt
gestudeerd op maatregelen gericht
op verbetering van de situatie in
verband met de genoemde items en
op verbetering van de kwaliteit van
de gehele volkshuisvesting. Dit alles
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staat in het teken van de duurzame
ontwikkeling.

Bij het integraal ketenbeheer zijn
vooral het streven naar beheersing
en de inperking van afvalstromen in
bouw van belang. Daarnaast gaat het
om terugdringing van het gebruik van
grondstoffen die schaars zijn of
waarvan de winning milieuproblemen
van enige omvang oplevert. Zo zal bij
het ontwerpen van gebouwen al
rekening gehouden moeten worden
met de mogelijkheid van hergebruik
van materialen. Preventief beleid is
nodig. Verder is het streven naar
maximalisering van hergebruik van
bij sloop vrijkomende materialen een
van de oogmerken. Ook het voorko-
men van vroegtijdige sloop door
middel van flexibele ontwerpen en
goed beheer draagt bij aan inperking
van de afvalstroom.

Het terrein van het duurzaam
bouwen blijkt breed en veelomvat-
tend te zijn, ook al is het project
beperkt tot de genoemde thema's. |k
noem verder nog het project van de
1 miljoen woningen. De minister
heeft er ook over gesproken.
Geprobeerd wordt zowel wat betreft
de kortere termijn als de wat langere
termijn bij de locatiekeuze rekening
te houden met de milieu-eisen die
kenmerkend zijn voor de duurzame
ontwikkeling. Daarbij gaat het
uiteraard om de aspecten die
relevant zijn voor de locatiekeuze.
Een dominante rol daarbij wordt
gespeeld door het streven naar
reductie van de mobiliteit. Voorzitter!
Tot zover deze indicatie van hetgeen
waar wij bij duurzaam bouwen mee
bezig zijn. lk stel mij voor, dat de
interim-rapportage ten aanzien van
de belangrijkste factoren in mei of
juni aanstaande kan plaatsvinden. Ik
meen dat de heer Koetje vroeg of de
interim-rapportage aan de Kamer kan
worden toegezonden. |k zeg dit
graag toe.

Voorzitter! De heren De Korte en
Koetje hebben vragen gesteld over
de woningisolatie. In roep herinne-
ring wat er in het Nationaal milieube-
leidsplan is aangekondigd. Daar staat
in, dat de isolatie van bestaande
woningen en gebouwen door middel
van extra middelen verder gestimu-
leerd moet worden. Hiertoe zijn de
volgende maatregelen aangekondigd.
Voor isolatie van bestaande wonin-
gen is een bedrag uitgetrokken van
110 min. Hiervan komt 70 min. uit de
verhoging van de gasprijzen en 40
min. uit de CO2-heffing. Het
ministerie van Economische Zaken
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bereidt hiertoe een regeling voor. Bij
de vormgeving daarvan wordt
rekening gehouden met de bepalin-
gen in de woningverbeteringsrege-
ling. In het kader van de woningver-
beteringsregeling wordt momenteel
gewerkt aan de uitwerking van een
NMP-maatregel, waarin gerept wordt
over de realisatie per 1 januari
aanstaande van extra maatregelen
die moeten leiden tot een situatie
waarin 30.000 woningen een
herwaardering van 1.3 voor gevel en
dak krijgen, naast de inmiddels
genomen maatregel tot een verho-
ging van de herwaarde voor de
nieuwbouw.

In dat verband vroeg de heer
Lankhorst aandacht voor de isolatie
van vloeren. Hij vroeg zich af waarom
de vloeren niet meegenomen waren
bij de verhoging van de herwaarde
voor de nieuwbouw. De reden
daarvoor is het rendement ervan, in
tegenstelling tot het vermoeden van
de heer Lankhorst. Het punt van de
isolatie van vioeren zal bij de
energie-extensivering, één van de
drie thema's die ik noemde in het
kader van de Projectgroep duurzaam
bouwen, meegenomen worden. Maar
de enige maanden geleden aange-
kondigde verhoging ligt in het
verlengde van de regeling voor
herwaardering voor nieuwbouwwo-
ningen en ik wilde voor de isolatie
van vloeren meer tijd uit te trekken in
het kader van de energie-extensive-
ring. lk zal daarop dan ook terugko-
men in de interimrapportage van de
Projectgroep duurzaam bouwen.

Voorzitter! Ik stap over naar het
onderdeel bouwen en ik onderstreep
daarbij in het bijzonder de woorden
van de heer De Pree. Hij is vrij
uitgebreid ingegaan op de vraag hoe
in het licht van volkshuisvestingsbe-
langen omgegaan moet worden met
het produkt dat door de bouwnijver-
heid wordt geleverd bij nieuwbouw
en bij verbetering van woningen. |k
meen dat hij zeer behartigenswaardi-
ge opmerkingen heeft gemaakt tegen
de achtergrond van de ordening en
sturing, waarover wij bij de behande-
ling van de nota nader zullen
spreken. In het verleden is in de
discussie tussen Kamer en bewind-
spersoon, verantwoordelijk voor de
volkshuisvesting, vaak diepgaand van
gedachten gewisseld tot op de
laatste 1000 woningen binnen één
begrotingsjaar. |k meen dat er in het
kader van de ordening en sturing die
ik noemde en in het hele proces van
het gedifferentieerd zijn van de bouw
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verschillende verantwoordelijkheden
zijn. De heer De Pree merkte op dat
de overheid een andere verantwoor-
delijkheid heeft voor de vrije sector
dan voor de sociale sector. Ik
onderstreep dat. Hij merkte ook op
dat de vrije sector afhankelijk zal zijn
van een aantal omstandigheden,
omdat het een optelsom is van de
investeringsbeslissingen van de
individuele burgers in dit land. Dat
kun je constateren. Een en ander zal
afhankelijk zijn van inkomensver-
wachtingen, economische perspec-
tieven, renteontwikkelingen, beschik-
bare bouwgrond, demografische
factoren enz. Terwijl bij de sociale
sector, of het nu koop of huur
betreft, de woningbehoefte — en dat
is een zware rijkstaak — maatgevend
is. Ik deel die mening. De heer De
Pree vraagt zich af of je dan moet
denken aan kalendermaanden of aan
een langere periode, bij voorbeeld
een kabinetsperiode. Ik meen dat er
sturingsmogelijkheden zijn, met
name in de licht gesubsidieerde
sector. In de nota wordt gekeken
naar — volgens de kennis die wij nu
hebben; zonder dat het een blauw-
druk is — de woningbehoefte op
basis van sociaal-economische en
demografische ontwikkelingen na het
jaar 2000. Je kunt ook een kortere
periode nemen en die tien jaar in
delen knippen. Dat wil je toch halen.
Je moet voortdurend bijsturen naar
de behoeften. Emigratie kan daar
onder andere van invloed op zijn.
Voorzitter! Zoals ik al zei, spreken
de woorden van de heer De Pree mij
zeer aan. Het lijkt mij een onderdeel,
waarover wij in de verdere discussie
over het beleid in de jaren negentig
in de komende maanden nader bij
kunnen stilstaan. Ik had er behoeft
daar nu ook bij stil te staan, omdat
het opmerkingen zijn die in de
ontwikkeling van de volkshuisvesting
belangwekkend zijn. Bovendien vind
ik ze zeer passend als het gaat om de
ordening en sturing door het Rijk.
Alle sprekers hebben stilgestaan
bij het bouwprogramma, met name
op het onderdeel premie-A-koopwo-
ningen. Het zal duidelijk zijn dat de
huidige rentestand als resultaat heeft
dat de toegankelijkheid aan de
onderkant voor de lage inkomens is
afgenomen. Voor de verkoop moet er
in het marktproces een grotere
inspanning geleverd worden. Dat kan
weer wijzigen. |k vroeg in augustus in
verschillende delen van het land hoe
het ging met de premiekoop A. Het
antwoord was dan vaak: die worden
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op tekening verkocht. Het zal bij een
sterk stijgende rente een grotere
inspanning van de verkoper vragen
om te verkopen.

Nu is als complicerende factor in
het marktproces nog het volgende
aan de hand. Er is sinds 1 januari
vorig jaar sprake van een nieuwe
premiekoop-A-regeling, waarbij met
andere stichtingskostengrenzen
wordt gewerkt en met een andere
inkomensgrens en ook is naar
aanleiding van opmerkingen van de
Algemene Rekenkamer en van deze
Kamer de subsidieregeling anders
ingericht. Zij is voor alle partijen
duidelijker. Ik voeg daar nog aan toe
de rentestand en de belastingherzie-
ning per 1 januari, de operatie-Oort,
die volgend jaar gevolgen heeft voor
de inkomens, voor de grondslag van
de subsidie, maar nu reeds voor de
gemeentegarantie.

De heer De Korte (VVD): De
verhoging van het huurwaardeforfait.

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Dat was toch al besloten, of heb ik
dat over het hoofd gezien? |k stel het
in ieder geval op prijs dat de heer De
Korte mij daaraan herinnert.

Ik wil de partijen in dit marktproces
— een premiekoop-A-regeling
functioneert namelijk als een
marktproces — langs lopen, en wel
de koper, de verkoper, de gemeente
en het Rijk. De koper die wordt
geconfronteerd met een stijgende
rente, kan gedeeltelijk zelf inspelen
op de marktomstandigheden en op
de financieringsmogelijkheden. Hij
kan dat doen door additioneel de
financiering te regelen. Hij kan
besluiten om langer te sparen om op
die manier de rentelasten te drukken.
Hij kan ook, gezien de hogere kosten
van de financiering door de hogere
rente, besluiten tot een soberder
woning. Voorzitter! Het valt mij op
dat in de brieven die mij, maar ook de
Kamer, bereiken vaak wordt uitge-
gaan van de maximale stichtingskos-
ten. Die keuzemogelijkheid zit erin.

Wat de verkoper betreft, zal het
een grotere inspanning vergen.

De heer De Korte (VVD): Voorzitter!
Als je naar nog goedkopere wonin-
gen in de koopsector gaat kijken, dan
wordt het risico van een duurzaam
woningbezit voor de lager betaalden
toch groot. Ik denk dat de staatsse-
cretaris dat ook beseft. Je ziet ten
aanzien van de premiekoop A dat het
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dus moeilijk is om nog echt te gaan
zakken.

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Ik zal het met een globaal cijfer
aangeven. Als de hypotheekrente
met 1% stijgt, dan komt dat globaal,
bij verder gelijkblijivende omstandig-
heden, overeen met een extra
financieringsbedrag van ongeveer f
10.000 eigen geld. Voor de stich-
tingskosten geldt ongeveer hetzelfde
bedrag. Als de hypotheekrente met
1% stijgt en men besluit, qua
stichtingskosten, een relatief
goedkopere woning te nemen bij
verder gelijkbliivende omstandighe-
den, dan is dat effect ook weggeno-
men. Het zal duidelijk zijn dat dit niet
opgaat bij een verder stijgende rente.
Ik wil echter wel de marges aange-
ven die er in het marktproces zijn. Ik
wil niet ontkennen dat er uitval
plaatsvindt. De rente gaat op en
neer. Het omgekeerde proces
hebben we ook meegemaakt. Ik kom
daar straks op.

De verkoper zal een grotere
inspanning moeten leveren, maar
daarvoor is hij ook een marktpartij.
Hij kan hetzelfde besluiten, namelijk
erop inspelen met een gedifferenti-
eerd pakket. De gemeente kan erop
inspelen door er in de grondprijs
rekening mee te houden en ik dacht
dat de heer De Korte daarop wees.
Het Rijk heeft zich te bezinnen op zijn
rol. De vraag is dan aan de orde of
een hogere rente moet leiden tot een
hogere subsidie. Voorzitter! Mijn
opvatting is dat het Rijk niet direct
iedere rentewijziging moet volgen
met een aanpassing van de subsidie-
regeling. Wanneer een rentewijziging
structureel blijkt te zijn, en dan
hebben wij het over een langere
periode, moeten wij het in de context
van die langere periode beoordelen.
Dan moeten wij de vinger aan de pols
houden om te weten hoe de markt
reageert. Dat kan een reden zijn om
het beleid aan te passen. lk wil eraan
herinneren dat de rente in de periode
1986-1987 1,5 a 2% daalde. Er is tot
dat moment gewacht met het
bijstellen van de rente.

De meest principiéle vraag die mij
van verschillende kanten is gesteld,
is hoe het zal gaan als dit met ingang
van 1 januari 1992 wordt gedecen-
traliseerd. |k stel mij voor, in de
uitwerking van de brief over de netto
contante waarde van 23 januari te
komen tot een fonds voor de
gemeenten op 1 januari 1992. Wij
kunnen bij de premiekoop A een
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soort rente-afhankelijke subsidietabel
voor koopwoningen opnemen. Die
gedachte moet verder vorm krijgen
bij de uitwerking van de netto-con-
tante-waardemethodiek. Bij de
subsidie-AMvB kunnen wij daarop
terugkomen. Het voornemen is om
linksom of rechtsom een vorm van
flexibiliteit en rente-afhankelijkheid
op te nemen.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
U sprak daarnet over een langere
periode waarin de rente is gestegen
of nog verder stijgt. Ik neem aan dat
u deze stijging laat doorwerken in
zo'n fonds. Wat moet ik daarbij voor
ogen hebben?

Staatssecretaris Heerma: Om heel
duidelijk te zijn: ik zou graag over
minstens een jaar willen zien wat
marktpartijen al of niet doen. Ik voel
er niet veel voor om alleen op
signalen af te gaan dat het stagneert.
Laat ik het maar helder zeggen
vanmiddag: ik heb de indruk dat er
marktpartijen zijn die, ook al zou de
hypotheekrente de helft van de
huidige zijn, nog van mening zijn dat
er iets aan de stichtingskostengren-
zen en iets aan de inkomensgrenzen
moet gebeuren. Ik wijs op de brieven
van een jaar geleden. Ook de brief
van het Nederlands verbond van
bouwondernemingen, waaraan de
heer Koetje refereerde en waarop ik
nog terugkom, bepleit opnieuw om
iets aan die grenzen te doen.

De heer De Korte (VVD): Ik merk uit
het betoog van de staatssecretaris
dat hij de zaak toch nog eens wil
bekijken.

Staatssecretaris Heerma: Als ik de
heer De Korte mag onderbreken in
zijn interruptie, wil ik graag eerst mijn
antwoord afmaken. |k was net bezig,
naar de actualiteit over te stappen.

De heer De Pree (PvdA): Mag ik iets
vragen over de toekomst? De
staatssecretaris heeft gesproken over
een koppeling van een gedecentrali-
seerd fonds aan een mechanisme dat
gekoppeld is aan de rente en dat
spreekt mij erg aan. Ik kan mij er ook
in vinden dat de staatssecretaris zegt
dat niet meteen als de rente stijgt,
wijzigingen moeten worden aange-
bracht. Wanneer de aanpassing aan
de gestegen rente wat laat is, en dat
is natuurlijk altijd het probleem,
wordt het programma voor 1992-
1993 niet gehaald, als ik het goed
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begrijp. Hebben gemeentes dan de
mogelijkheid om wat niet is gehaald
mee te nemen naar het jaar daarop?

Staatssecretaris Heerma: Wanneer
ik hardop denk op grond van de
huidige uitwerking, is er een vorm
van uitwisselbaarheid tussen budget
en aantallen. Aangezien de rente kan
stijgen en kan dalen, mag men
aannemen dat de saldi van de
aantallen zich uiteindelijk gelijk
gedragen.

De heer De Pree (PvdA): En over de
jaren heen.

Staatssecretaris Heerma: Dat zat al
in de fondsconstructie, zoals ik in de
brief van 23 januari heb meegedeeld.
Er is een spaarmogelijkheid en om
het budgettair sluitend te krijgen,
moet worden gekeken naar de
koppeling van aantallen en budget.
Dat is de principiéle kant waarop ik
mij richt, waarmee ik wilde beginnen
en waarnaar ik zoek met de fonds-
constructie met ingang van 1 januari
1992, volgens de brief van 23
januari. Nu, voorzitter, de actualiteit.
Op dit moment zijn vrijwel alle
premiekoop-A-woningen van het
programma 1988 verkocht. Het
programma 1988 is dus vrijwel
volledig gerealiseerd.

In het mondeling overleg op 22
november heb ik toegezegd, dat ik
inzake het programma 1989 de
vinger aan de pols zou houden en dat
ik er bij de begrotingsbehandeling op
terug zou komen. lk heb met dat doel
de afgelopen dagen een onderzoekje
laten verrichten door de HID-kanto-
ren in de provincies om een indruk te
krijgen van de stand van zaken. Uit
dit onderzoekje komt naar voren dat
de verkopen doorlopen. Natuurlijk is
er wel hier en daar sprake van
stagnatie en moet men zich soms
een grotere inspanning getroosten.
Het beeld dat de verschillende
provincies bieden loopt uiteen. Er is
een provincie waarin het hele
contingent is verkocht. Er zijn
provincies met een verkooppercenta-
ge van boven de tachtig. Er zijn ook
provincies waarbij het verkoopper-
centage achterblijft.

De rapportage leert dat er onder
de achterblijvers provincies zijn die
hun plannen aanpassen in verband
met de gewijzigde marktomstandig-
heden en de rentestijging. Dat
bedoelde ik toen ik zei, dat marktpar-
tijen het proces kunnen beinvioeden.
In totaal is er over 1989 circa 65%
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verkocht. Dat is geen sterk afwijkend
beeld vergeleken met dat van andere
jaren. |k kan niet garanderen dat wij
aan het eind van het jaar geen uitval
zullen hebben. Dat hangt ook van de
rente af.

Een van de subsidievoorwaarden
is, dat zes maanden nadat de
beschikking voor een woning is
afgegeven het begane-grondniveau
moet zijn bereikt. Indien initiatiefne-
mers daarom vragen via de HID-kan-
toren, ben ik bereid om die periode
van zes maanden met drie maanden
te verlengen, zodat de markt drie
maanden meer de tijd heeft om tot
resultaat te komen. Met andere
woorden: koper en verkoper hebben
dan drie maanden meer tijd om het
eens te worden. Dat geldt indien de
verkoopsituatie daartoe aanleiding
geeft. Die verkoopsituatie was tot nu
toe geen reden om van de zes-
maandstermijn af te wijken. Er waren
wel andere reden om dat te doen.
Voor de helderheid herhaal ik: ik ben
bereid om, zo dat wordt aangevraagd
vanwege de verkoopsituatie, de
termijn van zes maanden met drie
maanden te verlengen tot negen
maanden.

Voorzitter! Als eind dit jaar blijkt,
dat er woningen uit het contingent
1989 niet worden gebouwd, moeten
de beschikkingen teruggegeven
worden. Vandaar die drempels in de
tijd. Ik heb daarnet in mijn antwoord
aan de heer De Pree al gesproken
over de flexibiliteit van de bouw. Ik
stel mij op het standpunt, dat als er
ten gevolge van de marktomstandig-
heden een paar duizenden woningen
uitvallen, die aantallen moeten
worden toegevoegd aan de meerja-
renramingen voor de komende jaren
voor het contingent premiekoop A,
zodat zij bewaard blijven voor de
volkshuisvesting. De rente stijgt niet
altijd, maar daalt ook wel eens. In die
marktomstandigheden kan er wellicht
versneld worden gebouwd. Dat staat
mij voor ogen.

Samenvattend, de hoofdlijn is
gericht op 1992 en wij moeten kijken
naar een vorm van rente-afhankelijk-
heid. Voor de korte termijn is van
belang dat 65% is verkocht, dat de
vinger aan de pols wordt gehouden
en dat de markt z'n werk kan doen. In
verband daarmee heb ik al gezegd,
dat degenen die dat willen drie
maanden verkooptijd meer kunnen
krijgen, om het zo maar uit te
drukken. Voorts heb ik gezegd, dat ik
op het standpunt stel, dat uitval,
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mocht die er zijn, moet worden
gevoegd bij de meerjarenraming.

De heer De Korte (VVD): Voorzitter!
De staatssecretaris sprak over een
fonds waaruit een rente-afhankelijke
subsidie kan worden gefinancierd.
Betekent dit dat in feite al direct kan
worden geprofiteerd van eventuele
onderuitputting dit jaar? Mag ik dat
zo zien? Betekent dit dat die ruimte
niet verloren gaat? Kan die ruimte
benut worden voor dat toekomstige
fonds?

Staatssecretaris Heerma: Inder-
daad.

De heer De Korte (VVD): De
staatssecretaris zegt dit met nadruk.
Dat betekent dus dat hij niet
eventuele mogelijkheden bekijkt,
maar dat hij het inderdaad zal doen!
Hij zal dus niet bekijken of de rente
structureel hoog blijft. Hij zal een
rente-afhankelijke koppeling tot
stand brengen. Natuurlijk, ook in de
toekomst blijft het op- en neergaan
van de rente een rol spelen. De netto
contante waarde is al ingevoerd voor
premie-A-koopwoningen. De
staatssecretaris kan ons dus eigenlijk
al toezeggen dat hij dit voornemen
nu zal uitvoeren. Dit zal meer
duidelijkheid scheppen voor degenen
die hiermee moeten werken, mede
gezien de dreigende onderuitputting.

Voorzitter: Deetman

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Wij moeten hierbij twee dingen goed
onderscheiden. In de eerste plaats is
er het contingent voor 1989, 1990
en 1991. Deze jaren moeten eerst
verstrijken voordat mijn voornemen
tot decentralisatie kan worden
uitgevoerd voor de sociale sector. |k
denk daarbij aan een fonds per 1
januari 1992, rechtstreeks bestemd
voor de gemeenten. In de tweede
plaats komt het regime dat daarna
geldt. Voor het regime na 1991 deel
ik hier het beleidsvoornemen mee
om met de een of andere vorm van
rentekoppeling te komen. Het beleid
is er voorts op gericht tot uitputting
van het contingent te komen. Mocht
onverhoopt ten gevolge van de
marktwerking aan het einde van dit
jaar voor het contingent voor 1989
en voor 1990 blijken dat er geen
uitputting is dan moet het budget dat
niet voor te bouwen woningen is
benut, worden toegevoegd aan de
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meerjarenraming voor de komende
jaren.

De heer De Korte (VVD): Ik begrijp
dat de staatssecretaris nu zegt dat hij
dit wil ondernemen, maar pas vanaf
het moment dat de decentralisatie is
begonnen. Hij kan dit toch nu al doen
bij de huidige subsidietabel?

Staatssecretaris Heerma: U hebt
goed begrepen dat ik dat niet van
plan ben.

De heer De Korte (VVD): Nee, dat
begrijp ik pas nu. Er kan dus nog een
grote stagnatie optreden

Staatssecretaris Heerma: lk dacht
dat ik duidelijk was. Ik ben begonnen
met iets te zeggen over de wijziging
van de regeling voor premie-A-wo-
ningen. Sinds januari 1989 zijn er
signalen van stagnatie. |k ben niet
voornemens het beleid aan te passen
en subsidietabellen te wijzigen bij elk
signaal of bij elke rentestand. Er zijn
vangnetten. Dat mag van mij
verwacht worden. |k denk dat die
vangnetten voldoende zijn. Mocht
blijken dat de rente blijft stijgen, dan
zullen wij ons op de situatie bezin-
nen. Onder de huidige omstandighe-
den lijken mij mijn beleidsvoornbe-
mens voldoende. |k vertrouw erop
dat de verkoop, misschien wat
moeizamer, toch zal doorgaan. Er zal
meer inspanning geleverd moeten
worden, maar dat hoort erbij als je
kiest voor het vak van bouwer en
ontwikkelaar van premie-A-wonin-
gen. Dat hoort ook bij de ordening
waarover wij het hebben als wij
spreken over volkshuisvesting.

De heer De Pree (PvdA): Voorzitter!
De aankondiging van de staatssecre-
taris dat bij een onderuitputting in
1989 en 1990 het bedrag overgehe-
veld wordt naar de jaren daarna,
zodat over een reeks van jaren het
programma wordt gehaald, vind ik
heel positief. Wij praten over de
aantallen. Nu wil ik het hebben over
de doelgroep. De staatssecretaris
heeft zelf zoéven gesignaleerd dat de
uitval de onderkant van de doelgroep
betreft. Mijn vraag aan de staatsse-
cretaris is de volgende. Is het niet
mogelijk om de netto contante
waarde voor dit jaar te herzien en te
brengen op een dusdanig niveau dat
de doelgroep weer bereikt wordt
zodat de toegankelijkheid voor die
groep wordt hersteld? Kan dit niet
gebeuren in relatie tot de methodiek

8 februari 1990

TK 38 38-2122



Heerma

van de netto contante waarde
waarvan het effect op kasbasis naar
mijn mening te verwaarlozen is? Voor
de termijn waaraan het Rijk hieraan
gebonden is zal er wel sprake zijn van
enig effect. In het verleden bij de
verlaging van de contante waarde
was er geen sprake van bezuiniging.
De termijn werd korter. Heeft de door
mij voorgestelde maatregel budge-
ttaire effecten op kasbasis?

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Je zou dat kunnen overwegen, maar
ik wijs op grote technische conse-
quenties. Je moet je voorstellen dat
er in een gemeente twee gelijke
woningen worden gebouwd, de een
onder het contingent voor 1989 en
de ander onder het contingent voor
1990. Als je de subsidietabel voor
1990 wilt aanpassen, moet je je
afvragen wat de gevolgen voor 1989
zijn. Stel wederom dat er twee
woningen in dezelfde straat zijn,
waarbij de ene verkocht is met een
subsidiebeschikking, terwijl de
andere nog niet verkocht is. Daarvoor
geldt dan de aanpassing niet, zodat
er grote technische problemen
ontstaan. En dit heeft budgettaire
gevolgen. Je zou de zaak kunnen
uitsmeren over een reeks van jaren;
in die zin zijn er althans geen
kaseffecten, daar heeft de heer De
Pree gelijk in. Maar een uitzondering
moet worden gemaakt voor de
gevallen waarin de termijn van 30
jaar overschreden wordt. Dan kom je
namelijk niet uit met het bedrag van f
3600 dat nu de sleutel bij de
kasbedragen vormt.

Waarom is er een premiekoop-A-
regeling? Als die er niet was, zou het
voor 100% om een marktproces
gaan, dus niet beinvioed door
subsidie van de overheid. Een deel
van de samenleving zou dan een
woning kunnen kopen, maar de rest
zou niet kunnen kiezen tussen kopen
en huren. Dat kan nooit voor alle
Nederlanders, omdat niet allen de
lasten van een eigen woning kunnen
opbrengen. Een en ander is gerela-
teerd aan het bijstandsniveau, ook bij
de gemeentegarantie.

Nu doen zich bij dezelfde wonin-
gen twee tegenstrijdige effecten
voor. |k laat nu dus de stichtingskos-
ten van de woning even ongewijzigd.
Enerzijds wordt een woning duurder
als gevolg van de stijging van de
hypotheekrente, anderzijds heeft
"“Oort" een effect dat niet gering is.
Gelet op alle effecten en het huidige
renteniveau, alsmede op de opmer-
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king die ik over het bouwprogramma
en het omgaan daarmee heb
gemaakt, meen ik dat de door ons
gekozen manier verantwoord is.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Op welk moment zegt de minister
dan dat de rente zo sterk is gestegen
dat er een moeizame situatie
ontstaat, dat de zaak niet meer in te
halen is omdat de klont van “opge-
spaarde’’ premie-A-woningen te
groot wordt?

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter,
er is in vergelijking met andere jaren
geen sprake van een klont. En voor
het overige zou ik willen zeggen dat
ik het marktproces niet wil beinvloe-
den.

De heer Koetje (CDA): Voorzitter! Ik
kan de redenering van de staatsse-
cretaris een heel eind volgen en ik
sta ook positief tegenover het
systeem voor na 1990, maar hij
noemt de weg die de heer De Pree
aangeeft, nu niet begaanbaar. |k heb
er begrip voor dat de staatssecretaris
die suggestie nu niet navolgt. Maar
gesteld dat de ontwikkelingen dit jaar
zo zijn dat...

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter,
ik zou de heer Koetje willen vragen,
eveneens het marktproces niet te
beinvioeden.

De heer Koetje (CDA): Dat mag u
inderdaad van mij vragen.

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! De staatssecretaris
heeft gezegd dat hij de onderuitput-
ting ""mee wil nemen’’ naar komende
jaren. Het gaat daarbij om de
verplichtingenruimte, maar die kun je
als bewindsman niet onbeperkt
verplaatsen, dat zijn de regels van
het spel. Als er gedurende een aantal
jaren sprake is van onderuitputting,
dan is een bewindsman op een
gegeven moment die verplichtingen-
ruimte toch kwijt. Hoe lang mag u
hiermee doorgaan? Heeft u daarover
overleg gehad met uw collega van
Financién?

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Ik ben het eens met deze benadering
van de budgetdiscipline. Het
uitgangspunt is het uitputten van de
verplichtingenruimte. |k heb aange-
geven, hoe ik de zaak benader als er
onverhoopt woningen zouden
overblijven. Ik kan wel aantallen
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noemen waarmee het jaarprogram-
ma wordt overschreden, maar er is
een grens. Wij zullen een en ander
moeten uitwerken. Ik kan die grens
nu niet aangeven. lk geef de richting
aan voor de handelwijze ter zake van
de verplichtingenruimte.

De NVB, Nederlandse vereniging
van bouwondernemers, doet in een
brief aan de Kamer een viertal
suggesties in verband met de
vermeende stagnatie. In de laatste
passage van de brief gaat het om
meerwerk. Hoewel de kamerleden
het niet expliciet over deze passage
hebben gehad, maar wel zijn
ingegaan op de brief, hecht ik er toch
aan om iets over deze passage te
zeggen. Er staat dat er kostbare
misverstanden en onduidelijkheden
bestaan over het begrip "meerwerk’’
in de subsidieregeling. Ik zal dan ook
de betrokken organisaties voor een
gesprek uitnodigen. Naar mijn
mening is er geen sprake van
onduidelijkheid. Ik wil niet terug naar
de oude situatie, waarin de bouwnij-
verheid een beroep doet op onduide-
lijke subsidieregelingen. Welnu, er
moet een volledige woning worden
opgeleverd en men moet de koper de
vrijheid laten om die zonder meer-
werk te kopen. Nogmaals, het moet
een volledige woning zijn. Voor zover
daarover misverstanden bestaan, stel
ik mij voor de onduidelijkheden weg
te nemen in het gesprek waartoe ik
de betrokken organisaties, zoals
gezegd, uitnodig. Ik wilde dit
onderdeel niet onbesproken laten.
Vandaar mijn opmerkingen.

De heren Koetje en De Pree
hebben een vraag gesteld over de
150%-grens van de ABR bij de
premiekoop/huur-regeling. De
voorbereiding van de aanpassing van
de voorschriften voor de inrichting
van de jaarrekening van corporaties
is in een vergaand stadium. Het gaat
erom dat de werkelijke draagkracht
beter wordt gemeten dan via de
huidige ABR. Maar ik heb er nog tijd
voor nodig. Uit deze opmerkingen
blijkt wel dat ik de mening deel dat er
betere meeteenheden mogelijk zijn
dan de ABR. lk deel dan ook het
standpunt van de heren De Pree en
Koetje in dezen. In het verleden is
ons gevraagd om ook iets voor
corporaties te doen. Wij hebben in
dat verband een helder meetbare en
controleerbare grens van 150%
toegezegd. |k weet evenwel niet
hoeveel tijd ik nog nodig heb ter
afronding van de voorbereiding. lk
denk niet dat het al te lang zal zijn,
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gezien de fase waarin de voorberei-
ding zich bevindt. Ik stel mij voor om
bij de behandeling van deze aanpas-
sing nader in te gaan op de vraag van
beide kamerleden om een vervan-
gende grens te bepalen. De functie
moet dezelfde zijn: het moet
verantwoord zijn om in die sector
met risico’s te bouwen. Er moet
evenwel duidelijker worden weerge-
geven om welke corporaties het wel
gaat en om welke niet.

De heer De Korte heeft geinfor-
meerd naar het beleid inzake de
ongesubsidieerde sector. Ik wijs erop
dat deze sector onverminderd een
belangrijke doelstelling van het
regeringsbeleid vormt. Dat mag ook
blijken uit een aantal ontwikkelingen.
Ik wijs op de ontkoppeling van het
ongesubsidieerde en het gesubsidi-
eerde deel bij de verdeling van
contingenten. lk wijs ook op de
10.000 woningen met een eenmalige
bijdrage; dat is juist om deze sector
te stimuleren in de zin zoals de heer
De Pree heeft aangegeven. Ik wijs
nog op het programma van de
bouwplaatskopkosten voor deze
woningen. Voorts wijs ik op de
50%-eis bij de locatiesubsidie en bij
het nieuwe instrument van subsidie
grote bouwlocaties. Dit alles is om
de belangrijke doelstelling van
bevordering van de ongesubsidieerde
sector vorm te geven.

De heer De Pree heeft in dit
verband gevraagd hoe het Rijk
omgaat met de 50%-eis bij de
overeengekomen subsidievoorwaar-
de, gezien het karakter van de
subsidie grote bouwlocaties. |k noem
het Sphinx-terrein bij Maastricht, de
kop van Zuid in Rotterdam en het
oostelijk havengebied in Amsterdam.
Die subsidievoorwaarde is menens.
Zij is opgenomen in een overeen-
komst, waarmee de contractpartij
zich aan deze voorwaarde bindt. Ook
is overeengekomen wat de sanctie is
als daaraan niet wordt voldaan.

Voorzitter! De heer De Pree heeft
gevraagd naar de studie inzake de
locaties. De minister heeft hierover al
gesproken in relatie tot de mobiliteit.
De locaties voor de korte en de
middellange termijn worden in het
kader van het Project miljoen
woningen in kaart gebracht, zowel op
basis van eisen van ruimtelijke
ordening als op basis van milieu-ei-
sen. Ik sluit een spanning met de
beschikbare middelen niet uit, gezien
de eisen die wij daaraan stellen. lk
kan daar nog geen definitief ant-
woord op geven. Bij de begroting
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voor 1991 en volgende jaren zullen
wij daarover meer kunnen zeggen,
omdat de studies in de loop van dit
jaar meer duidelijkheid zullen geven.

Voorzitter! Er zijn vragen gesteld
over de scheefheid en de doorstro-
ming. De heer De Pree wijst op de
commotie in de discussie over de
nota Volkshuisvesting in de jaren
negentig. Hij vraagt zich af in
hoeverre er sprake van kan zijn, dat
partijen elkaar misverstaan. |k deel
die benadering; juist op dit onderdeel
— hoe benut je een woningvoorraad
die met veel subsidie tot stand is
gekomen — zijn vele misverstanden
ontstaan en om die reden wil ik er
enkele opmerkingen over maken.

Bij deze discussies is het van
belang om onderscheid te maken
tussen doel en middel. Het staat ons
voor ogen de voorraad zo goed
mogelijk te benutten. Het kan niet zo
zijn, dat mensen met lagere inko-
mens geen andere keuze hebben dan
in uiterst dure woningen te gaan
zitten. Dat is mijn drijfveer. Als zij de
keuze hebben tussen meer woningen
en dit is de uitkomst van het begrip
""passend”, zou ik daar vrede mee
kunnen hebben. Maar als grote
groepen mensen met lage inkomens
ten gevolge van omstandigheden op
locale woningmarkten slechts de
keuze hebben om in de dure
woningen te gaan zitten, dan kunnen
wij ons daar niet bij neerleggen. Uit
de analyse in de nota blijkt, dat 50%
van de duurdere woningen van boven
de f 600 wordt gehuurd door mensen
met een inkomen tussen minimum en
modaal.

In dit verband en sprekende over
de toegankelijkheid, waarover ook de
RAVO spreekt, wil ik wijzen op het
rapport inzake de eerste toewijzing
van nieuwe woningen. Dat rapport
heb ik de Kamer doen toekomen in
november en daarin staat, dat een
woning beneden de f 450 bij de
eerste toewijzing voor meer dan 40%
worden toegewezen aan mensen met
een besteedbaar inkomen — op
jaarbasis — van meer dan f 30.000.
Dat is voor mij reden om in overleg
met de VNG en de koepelorganisa-
ties van woningbouwcorporaties tot
een nader onderzoek te komen. Ik
ben het met de heer De Pree in
algemene zin eens, dat het begrip
"passenheid” — zoals zelfs in de wet
is vastgelegd — meer is dan de
enkelvoudige relatie tussen inkomen
en huur, maar die constatering kan
niet opleveren, dat elke deur
wagenwijd open staat en dat geen

Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening

voorrang wordt gegeven aan juist de
laagste inkomens. Dat is opnieuw de
drijfveer om naar de middelen te
kijken, die gericht zijn op het doel
namelijk om de voorraad zo goed
mogelijk te benutten ten behoeve van
de prioritaire groep en wel de lagere
inkomens.

De heer De Pree (PvdA): Voorzitter!
Ik kan de staatssecretaris voor een
deel wel volgen, maar wat is nu het
doel? Het doel — ongeacht de vraag
of hij dat helemaal zal realiseren; ik
denk het niet — zou moeten zijn, dat
een stringente grens wordt gelegd
qua huurniveau enerzijds en inkomen
anderzijds, opdat alle woningen met
een huur tot f 450 per maand alleen
maar bewoond worden door mensen
op het minimumniveau en alle
woningen met een huur vanaf f 600
door mensen met een hoger
inkomen. Dat zijn de twee grenzen
die de staatssecretaris noemt.

Staatssecretaris Heerma: Neen, dat
heb ik nooit bepleit. De heer De Pree
begint met het andere uiterste.
Waarom vind ik de rapporten die ik in
november aan de Kamer heb
gestuurd zo belangrijk? Juist bij de
nieuwbouwwoningen kan men
segregatie tegengaan door de keuze
van het type woningen dat men
bouwt. Dit punt kunnen wij dus
terzijde schuiven. Bij de voorraad
komt dit punt wel vaak in discussie.
Dat weegt dan ook zwaar voor mij.
Bij nieuwbouw kun je evenwel zelf
kiezen voor de differentiatie in straat,
wijk en complex.

Voorzitter! Ik heb het over het
belang van 52% van de Nederlan-
ders. In de nota heb ik de analytische
grens van een besteedbaar inkomen
van f 30.000 genomen. Dan heb je
het niet over marginale groepen. lk
vind dat zij voorrang moeten hebben
bij de toewijzing van dit type
woningen. De heer De Pree heeft in
zijn bijdrage ook gesproken over het
belang hiervan, gezien de beste-
dingsmogelijkheden van de betrokke-
nen. |k heb het dus niet alleen over
de mensen met een minimuminko-
men. lk heb het over de mensen met
een minimuminkomen tot de mensen
met een inkomen van f 30.000. Ik
heb het dus over het grootste deel
van de Nederlandse samenleving.

Ik wil zelfs nog een stap verder
gaan. In de rapportages heb ik gezien
dat voor het tweede achtereenvol-
gende jaar zo'n 44% van die
woningen wordt toegewezen aan een
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categorie mensen met een hoger
inkomen. Dan hebben wij het dus
over 48% van de Nederlanders. Nu
hoeft dat percentage voor mij niet
naar nul. Dan zou ik namelijk
uitsluitend naar de relatie tussen
huur en inkomen kijken. Ik ben daar
echter duidelijk over geweest. Ik kan
er evenwel geen genoegen mee
nemen dat 44 van de 100 woningen
met een huur onder de f 450, als zij
beschikbaar komen, aan die andere
categorie worden toegewezen. Het
hoeft geen nul te worden. Ik wil er in
het kader van de nota best nog eens
over discussiéren of wij halverwege
kunnen uitkomen. Als wij dat
rendement zouden halen, dan kan
volgens mij de hele scheefheidsdis-
cussie gestopt worden. Dan zou ik
namelijk mijn zin hebben.

De heer De Pree (PvdA): Ik zou dat
ook graag willen. Wij krijgen die
discussie inderdaad nog, niet alleen
in het kader van de nota, maar ook in
het kader van de toegezegde studie.
De staatssecretaris zegt dat de
mensen die te goedkoop wonen,
goedkope woningen bezet houden...

Staatssecretaris Heerma: Daar heb
ik bewust niet over gesproken. |k ben
opgekomen voor degenen, voor wie
ik op te komen heb, namelijk de
mensen met de laagste inkomens. Bij
het volkshuisvestingsbeleid moet de
overheidsinterventie voor die groep
het sterkste zijn.

De heer De Pree (PvdA): Te duur en
te goedkoop zijn natuurlijk elkaars
spiegelbeeld. Dat heet dan scheef.

Staatssecretaris Heerma: Zoekt u
het in Van Dale op. Het is een goed
Nederlands woord.

De heer De Pree (PvdA): Ik heb niet
voor niets het unieke van de sociale
huurwoningvoorraad in Nederland
genoemd. |k neem aan dat de
staatssecrataris de enorme variatie
daarin ook een verworvenheid vindt.
Het is echter de vraag of het je ideaal
moet zijn om de situatie van de te
goedkoop wonenden en de te duur
wonenden om te draaien. Dan kun je
wel de zaak recht trekken.

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Laat de heer De Pree nu eens ingaan
op mijn centrale stelling dat je er
geen vrede mee kunt hebben dat
hele groepen Nederlanders met een
relatief laag inkomen in de lokale
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woningmarktsituaties kennelijk alleen
aangewezen zijn op de duurste
huurwoningen.

De heer De Pree (PvdA): Daar heb ik
zeker moeite mee. Ik heb daar zelfs
over gesproken. Waar komt dit met
name voor? |s er geen alternatief? De
groeikernen zijn een heel duidelijk
voorbeeld. Daar lukt het niet en daar
zijn geen alternatieven voorhanden.

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Als dat de werkelijkheid exact zou
weergeven, dan zou het anders
liggen. lk stel voor dat de heer De
Pree met mij het motievenonderzoek
afwacht. Daarin gaat het om de
toewijzing van goedkopere nieuw-
bouwwoningen in stadsvernieu-
wingsgebieden. Het gaat daarin dus
niet om andere wijken. Wij zullen
deze discussie ongetwijfeld later dit
jaar voortzetten bij de bespreking van
de nota.

De heer De Pree heeft erop
gewezen dat in het kader van het
regeerakkoord is afgesproken om
een stapje terug te doen in de nota.

De voorzitter: |k zie dat de heer
Lankhorst nog een vraag wil stellen.
Ik neem aan dat hij een nieuw
element wil inbrengen en niet nog
eens de discussie gaat herhalen.

De heer Lankhorst (Groen Links):
Het is geen nieuw element, maar het
slaat hier wel op. Moet ik uit
woorden van de staatssecretaris
opmaken dat hij meent dat het voor
de mensen met de allerlaagste
inkomens en uitkeringen, gezien de
totale woonlasten, nog steeds
haalbaar is om in een nieuwbouwwo-
ning gehuisvest te worden?

Staatssecretaris Heerma: |k wil daar
echt wel over praten, maar mijn
stelling was dat uit de nota waarnaar
ik verwees blijkt — u hebt nu mijn
bron — dat woningen met een huur
boven de f 600 voor 50% bewoond
worden door mensen met een
inkomen tussen minimum en modaal.

De heer Lankhorst (Groen Links):
Dat weet ik. U heeft mijn vraag niet
goed begrepen. Mijn stelling is dat
het, gezien al uw maatregelen, voor
de mensen met de allerlaagste
inkomens en uitkeringen qua
woonlasten niet meer haalbaar is om
in een nieuwbouwwoning terecht te
komen. We kunnen er lang of kort
over praten, maar voor die mensen
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komt het erop neer dat zij gebruik
moeten maken van de bestaande
woningvoorraad met een wat lagere
huur dan een nieuwbouwwoning,
waardoor je segregatieverschijnselen
krijgt.

Staatssecretaris Heerma: Die
stelling zou ik in zijn algemeenheid
niet willen onderschrijven. lk zal de
Kamer een dezer dagen mijn
commentaar toesturen op het
ongevraagde RAVO-advies, waarbij
ik gebruik maak van de termijn van
14 dagen die daarvoor volgens de
spelregels geldt. Ik had dat graag
voor de begroting gedaan, maar
omdat ik dit lijvige ongevraagde
advies in de loop van de vorige week
ontving, zal dat pas na de begroting
kunnen gebeuren. Naar de nota en
de brief van 23 januari kijkend, denk
ik dat we nog niet zijn uitgediscussi-
eerd. In dat commentaar zal ik op de
door u geponeerde stelling ingaan,
want een aantal door de RAVO
genoemde cijfers en conclusies deel
ik niet.

Ik ga nog even terug naar mijn
eigen stelling. Ik acht het van belang
dat gekozen kan worden — nooit
voor de volle honderd procent en
onder alle omstandigheden —
maar...

De heer Lankhorst (Groen Links):
De mensen met de laagste inkomens
kunnen die keuze nu juist niet maken.

Staatssecretaris Heerma: U hebt het
over een woning met een huur van
zo'n f 450, met IHS? Dat kan volgens
u niet?

De heer Lankhorst (Groen Links):
De mensen met de allerlaagste
inkomens halen dat niet. Er hoeft
maar iets te gebeuren met de
gasprijs en dan zijn ze weg. Dat halen
ze echt niet! Daar moet u toch ook
rekening mee houden.

Staatssecretaris Heerma: Jawel,
maar het volkshuisvestingsbeleid is
geen inkomensbeleid waarmee
inkomenseffecten kunnen worden
opgevangen.

De heer Lankhorst (Groen Links):
Daar hebben we ‘m weer!

Staatssecretaris Heerma: Daar
hebben we ‘'m weer?

De heer Lankhorst (Groen Links):
Ja, daar hebben we ‘m weer. We
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hebben hier al vaker met u over
gesproken. Daar hebben de mensen
met de allerlaagste inkomens en
uitkeringen niets aan, want ik kan
niet tegen hen zeggen dat ze bij de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid moeten zijn. Zij
hebben met één kabinet te maken. Al
die maatregelen samen leiden ertoe
dat de mensen met de allerlaagste
inkomens en dito uitkeringen niet
meer in zo'n nieuwbouwwoning
terechtkunnen.

Staatssecretaris Heerma: Uw
stemverheffing past niet bij uw
stelling. Er is overigens inderdaad
sprake van een herhaling van zetten.
We hebben het hier over het hart van
het volkshuisvestingsbeleid, dat het
mogelijk maakt om de mensen met
de laagste inkomens, met gebruik
van IHS, tegemoet te komen. Het
belang daarvan is onderstreept in het
kabinetsbeleid en in de nota Volks-
huisvesting voor de jaren negentig. U
brengt in de discussie nu andere
variabelen in, zoals de ontwikkeling
van de gasprijs. Het is echter niet
juist, de gevolgen daarvan enkel op
het bordje van de volkshuisvesting te
deponeren. Natuurlijk heeft de prijs
van het wonen te maken met het
totale inkomensbeleid. Daarom is
tegen de achtergrond van een
ordening van het toekomstige
volkshuisvestingsbeleid daarvoor
gekozen. In dit verband verwijs ik
naar wat in het regeerakkoord en de
nota is gezegd over het huurbeleid,
dat wordt afgestemd op de inkomens-
ontwikkeling. Dat wil echter niet
zeggen dat volkshuisvestingsbeleid
inkomensbeleid is.

De heer De Pree vroeg naar een
studie die ik heb toegezegd voor april
waarin — ik ga een stapje terug in
het proces van de nota — alle
middelen nog eens op een rijtje
worden gezet, met hun plussen en
minnen, om een conclusie te trekken
over de vraag, hoe we de discussie
over het benutten van voorwaarden
als doorstroming en het gebruik
daarvan kunnen beéindigen en er
daadwerkelijk iets mee gaan doen. |k
verwijs naar die discussie.

De heer De Korte (VVD): Bent u het
met mij eens dat de heer De Pree
rijkelijk voorbarig de mogelijke
opbrengsten van zo'n huurbelasting
al aan het verdelen was, gelet op wat
u nu zegt?

Staatssecretaris Heerma: |k kan
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mijn mening geven over verschillen-
de instrumenten, maar ik denk dat ik
er wijs aan doe, te verwijzen naar de
maand april. Ik kan wel iets zeggen
over de huurbelasting, waarop u
ongetwijfeld zult doelen. Ik heb
eerder gewezen op spanningen
tussen een centraal instrument en
een ordeningsbeleid dat in de
richting gaat van een decentraal
beleid naar gemeenten en provincies.
Dat wordt echter een onvolledige
discussie. |k stel voor, dat u de door
mij toegezegde rapportage afwacht.
Aan de hand daarvan kunnen wij
verder discussiéren. Dat zal dan een
belangwekkende discussie worden.
In het bijzonder de heer De Pree
heeft zijn zorg geuit omtrent
bepaalde factoren die de ramingen
inzake de IHS beinvlioeden. Hij heeft
gezegd dat niet alleen sociaal-econo-
mische en demografische factoren
een rol spelen, maar ook beleids-
maatregelen op het terrein van de
volkshuisvesting en andere terreinen.
Dat maakt zijns inziens een exacte
raming niet eenvoudig. Een afwijking
van 1% van de raming heeft in
bedragen omgerekend grote
gevolgen. Na de ervaringen in 1987
heb ik opdracht gegeven tot een
extern onderzoek. De resultaten
daarvan heb ik de Kamer in 1989
doen toekomen. Ik stel mij voor, die
resultaten een belangrijke basis te
laten zijn bij de opstelling van de
begroting en de meerjarenramingen
voor de periode 1991-1995. Op die
manier kunnen zo nauwkeurig
mogelijk de verschillende elementen
die ik zoéven noemde, gekwantifi-
ceerd worden voor de periode tot en
met 1995. Op het terrein van de
volkshuisvesting noem ik bij wijze van
voorbeeld het effect van het langer
zelfstandig wonen van ouderen. Het
betreft hier een doelstelling die wij
van harte onderstrepen en bevorde-
ren. Het effect hiervan op de
ramingen zijn wij aan het bestuderen.
Hoewel ik nu geen definitieve
uitspraak kan doen, houd ik er
serieus rekening mee dat de in het
regeerakkoord genoemde 50 min. die
eventueel aangewend zou kunnen
worden voor de IHS, volledig ingezet
worden voor de IHS. Ik moet een en
ander overigens nog bezien in het
kader van de meerjarenramingen.

De heer De Pree (PvdA): |k vind dat
niet zo'n vrolijk bericht. Volgens het
regeerakkoord is die 50 min.
eventueel beschikbaar voor de IHS.
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Staatssecretaris Heerma: Bij
voorrang, als het nodig mocht zijn.

De heer De Pree (PvdA): Ja, maar
als het niet nodig mocht zijn, had die
50 min. voor andere volkshuisves-
tingsdoeleinden aangewend kunnen
worden. Mijn vraag aan de staatsse-
cretaris is de volgende. Als uit het
onderzoek blijkt dat de ramingen te
laag zijn — ik heb daar echt grote
zorgen over — en de oorzaken
daarvan bekend zijn, zal de staatsse-
cretaris dan per definitie dat tekort
moeten opvullen? Of is dat afhanke-
lijk van de factoren die tot bijstelling
van de ramingen 'eiden?

Staatssecretaris Heerma: Het lijkt
mij redelijk om dat laatste onder
ogen te zien. lk zal al mijn energie
gebruiken om de resultaten van het
extern onderzoek bij de meerjarenra-
mingen te betrekken. Mocht
onverhoopt de zorg van de heer De
Pree bewaarheid worden, dan zal ik
mij daarop in die fase zeker bezinnen.
Hij zal begrijpen dat ik nu in ieder
geval niet tot conclusies kan komen.

Vervolgens hebben de heren
Lankhorst en Koetje gevraagd naar
het hanteren van de fiatteringsgrens
van f 250. Nadat ik vorig jaar eind
februari de aanbeveling van de
commissie-Priemus had ontvangen
om te gaan werken met deze
fiatteringsgrens, heb ik in een
circulaire de gemeentebesturen
gevraagd hun medewerking hieraan
te verlenen. Ik heb de voorlopige
indruk dat men goed meewerkt. Het
zou mij ook verbazen als het anders
was. In het bestuursakkoord tussen
VNG en VROM is overeengekomen
dat de gemeenten medeverantwoor-
delijk zijn voor de beheersbaarheid
van de uitgaven voor individuele
huursubsidie. Ik ben bereid de Kamer
over een en ander te informeren,
zodra ik inzicht heb in de resultaten
van deze maatregel.

De heer Koetje heeft gevraagd of
het goed is om deze oproep tot
medewerking in de wet vast te
leggen. Ik heb mij voorgenomen om
mij hierop nader te bezinnen, onder
het motto dat er wellicht meerdere
wegen zijn die naar, laat ik deze keer
zeggen, Geneve leiden. De heer
Koetje wil liever naar Amsterdam.
Daar lopen inderdaad ook meerdere
wegen heen. [k meen dat het in de
ordening en sturing zou passen om
de alternatieven ook onder ogen te
zien. Ik wil mij nader bezinnen of er
alternatieven zijn voor de wettelijke
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vastlegging, eventueel in het nieuw
te sluiten bestuursakkoord tussen
VNG en VROM, waaraan op dit
moment hard wordt gewerkt.

De heer Lankhorst heeft gezegd
dat er in het volkshuisvestingsbeleid
sprake is van afwenteling van
verantwoordelijkheden. Dat staat
echter haaks op hetgeen waarmee
wij bezig zijn, namelijk een herijking
van verantwoordelijkheden. Wij
willen geen terugtredende overheid,
maar een rijksoverheid die streeft
naar decentralisatie en verzelfstandi-
ging. Mijn uitgangspunt is een
evenwichtige verdeling van verant-
woordelijkheden. |k meen toch dat de
heer Lankhorst, hoewel hij nu een
andere partij vertegenwoordigt, het
erfgoed meebrengt van de politieke
richting van de PPR, waar men juist
begrip had voor ordeningsvraagstuk-
ken op het punt van verantwoorde-
lijkheden tussen overheden en tussen
de verschillende geledingen. Ik heb
in het verleden behartigenswaardige
opmerkingen gehoord van de heer
Lankhorst toen hij nog afgevaardigde
was van de PPR, over de rol van de
centrale overheid. Ik hoop dat de
heer Lankhorst straks bij de behande-
ling van de nota en het debat over de
ordening en de volkshuisvesting niet
gehinderd zal worden door zijn
bredere achterban, maar dat kan
voeren op de manier waarop hij dat
voorheen deed.

De heer Lankhorst (Groen Links): 1k
denk niet dat de staatssecretaris daar
erg bang voor hoeft te zijn. Ik ben
echter van mening dat, als de
rijksoverheid wil decentraliseren —
waar ik uiteraard een groot voorstan-
der van ben — men moet bekijken of
dat in financiéle zin kan worden
waargemaakt door provinciale en
gemeentelijke overheden. Als er
meer ouderen komen, vallen de
verzorgingshuizen opeens onder de
verantwoordelijkheid van de provin-
cies. De wethouder mag namelijk wel
iets sluiten, bij voorbeeld een
buurthuis, want dat laten de minister
en staatssecretaris liever over aan de
lagere overheden. Als de gemeenten
en provincies verantwoordelijkheden
krijgen — iedereen wil natuurlijk
meer autonomie en meer verant-
woordelijkheid — moet men dus wel
kijken of dat in financiéle zin ook een
verantwoordelijkheid is die men kan
dragen. Daar gingen mijn opmerkin-
gen over.

Staatssecretaris Heerma: |k verwijs
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naar de verplichting die de bewinds-
lieden van VROM in de vorige
bestuursperiode zijn aangegaan door
middel van een deelakkoord met de
VNG. De huidige bewindslieden
hebben het voornemen om iets
dergelijks te doen, dus afspraken met
de VNG maken omtrent de eisen
waaraan decentralisatie moet
voldoen.

De heer Lankhorst (Groen Links):
Dat weet ik wel, maar ik vind dat de
VNG wel eens te snel te veel
verantwoordelijkheid naar zich toe
haalt. Ze zouden naar mijn mening
even iets langer moeten nadenken en
moeten bekijken of ze dat later ook
financieel kunnen verantwoorden
tegenover de burgers.

Staatssecretaris Heerma: |k stel het
op prijs dat de heer Lankhorst bereid
is, het debat met dezelfde kritische
zin als in het verleden te voeren en te
kijken naar de rol in de toekomst en
dat dan in relatie tot de rol in het
verleden van de centrale rol. Dat kan
een aardige gedachtenwisseling
worden.

De heer De Korte is nog ingegaan
op de huurliberalisatie. Dit was een
van de zaken, waarbij ik volgens hem
van mijn geloof dreigde te vallen. Ik
meen dat dat een misverstand is. Er
ligt een voorstel waarover ik advies
aan de Raad van advies voor de
volkshuisvesting heb gevraagd. Die
raad heeft mij nadrukkelijk gevraagd
om te letten op het overgangsregi-
me. Dat heb ik gedaan. Het valt nog
te bezien welk tempo hoger ligt, dat
van het oorspronkelijke of dat van het
huidige voorstel. Het pakt echter wel
anders uit, omdat men oude
huurcontracten bij het oude laat en
bij mutaties het nieuwe regime
toepast. Het advies van de RAVO
was voor mij de aanleiding om de
voorstellen te wijzigen.

Ik wil nu ingaan op de opmerkin-
gen die zijn gemaakt over de verkoop
van sociale huurwoningen. Wij zullen
daar ongetwijfeld in meer principiéle
zin nog over spreken bij de behande-
ling van de nota, maar ik wil toch een
enkele opmerking maken. Voorzitter!
Ik vind de benadering van de zijde
van de fractie van de VVD — zowel in
het verleden als nu de heer De Korte
— om volkshuisvestingsredenen
eenzijdig. De heer De Korte sprak
over een kooprecht en over de
verkoop van niet-DKP-woningen. Het
gaat dan om woningen van voor
1975. Ik ben blij dat in volkshuisves-
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tingsland de consensus aan het
groeien is, dat de verkoop van
sociale huurwoningen een gewenst
actief instrument kan zijn, mits
gehanteerd op grond van volkshuis-
vestingsoverwegingen. |k wil dat
graag verder stimuleren door
belemmeringen weg te nemen. Een
van de problemen is echter het
verkopen van woningen van na 1975.
Dit is een gevolg van de DKP-proble-
matiek. Ik heb in de nota voorgesteld
het een aan het ander te koppelen. Ik
wil dat de middelen die binnenkomen
door de verkoop van sociale huurwo-
ningen met een rijkslening, gebruikt
worden om de onrendabele top van
de boekwaarde van de DKP-wonin-
gen "af te slaan’' teneinde ook die te
kunnen verkopen. Daarmee kan de
eenzijdigheid die naar mijn mening in
het voorstel van de VVD zit, wegge-
nomen worden.

Voorzitter! Ik moet in dat verband,
na overleg met de minister, ook
spreken over het amendement van
de heer Te Veldhuis inzake het
milieu. De dekking daarvan heeft
namelijk met dit onderwerp te
maken.

De heer De Korte (VVD): Het gaat
hierbij om de dekking van een bedrag
van 100 min. voor bodemsanering.
Dit bedrag behoeft echter niet
noodzakelijkerwijs uit deze sector
komen. De 100 min. moet gevonden
worden in de gehele sector VROM.

Staatssecretaris Heerma: Dan ben ik
gerustgesteld. Het gaat dan in elk
geval niet over verkoop van sociale
huurwoningen. lk begrijp dat de heer
De Korte namens de heer Te
Veldhuis spreekt.

De heer De Korte (VVD): Deze zaak
is in de fractie van de VVD ook zo
besproken. Er zijn ook andere vormen
van financiering binnen het VROM-
bereik mogelijk. Ik wijs op het
verkiezingprogramma van de VVD.

Staatssecretaris Heerma: Begrijp ik
het goed dat het dan aan de
bewindslieden van VROM wordt
overgelaten?

De heer De Korte (VVD): De heer Te
Veldhuis heeft met zijn amendement
bedoeld dat de financiering op de
begroting van u beiden moet worden
gevonden. Het betreft echter niet
noodzakelijkerwijs dit speciale
gebied. Bij de behandeling van de
nota Volkshuisvesting zal blijken, dat
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hetgeen de staatssecretaris zelf
voorstelt over de besteding van de
opbrengst van de verkoop van de
DKP-woningen mij bepaald wel
aanspreekt. Daarmee kun je een veel
breder bereik geven aan de verkoop
van sociale huurwoningen. Daarin
ben ik geneigd met de staatssecreta-
ris mee te gaan.

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Ik stel dat laatste met politieke
voldoening vast. Ik kom echter nog
even terug op het amendement-Te
Veldhuis. Misschien heb ik een
verkeerd exemplaar, maar ik lees in
de toelichting op het amendement
op stuk nr. 46: "De dekking zal
worden gevonden uit ontvangsten
ten gevolge van de verkoop van
woningwetwoningen."

Voorzitter! Ik was bezig die
dekking te bestrijden.

De heer De Korte (VVD): Het is
goed dat dit dan nog even aan de
orde komt. Bedoeld wordt dekking
uit de VROM-begroting.

Staatssecretaris Heerma: Dan laat ik
de verdere bestrijding van de dekking
van het amendement aan de minister
over.

Ik had de heer De Korte er nog op
willen wijzen dat ik in mijn vorige
politieke bestaan ooit een politieke
groepering ervoor heb gewaar-
schuwd de aanschaf van minder
straaljagers als dekkingsmiddel te
gebruiken. De verkoop van huurwo-
ningen wordt ongeveer net zo
frequent als dekkingsmiddel
gehanteerd. Nu dit echter van de
baan is, zal ik er niet over uitweiden.

Voorzitter! Mevrouw Versnel
constateert op basis van het
regeerakkoord dat in toekomst een
toegelaten instelling en een gemeen-
telijk woningbedrijf een identieke
positie zullen hebben. Hier moet
sprake zijn van een misverstand. Die
conclusie kan niet uit het regeerak-
koord getrokken worden. Ik verwijs
naar mijn brief van 23 januari
jongstleden en naar de binnenkort
aan de Kamer toe te sturen definitie-
ve nota Gemeentelijke woningbedrij-
ven. Er zijn verschillen tussen een
toegelaten instelling en een gemeen-
telijk woningbedijf. Ik wijs er alleen
maar op dat de saldi en de reserves
van een gemeentelijk woningbedrijf
met de algemene middelen van een
gemeente zijn verbonden, met alle
voor- en nadelen van dien. lk zal nu
geen exposé geven over de vraag of
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de voordelen groter zijn dan de
nadelen. Dat ligt voor het gehele land
zeer verschillend.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
In het regeerakkoord staat dat een
gemeentelijk woningbedrijf redelijker-
wijs moet kunnen functioneren. Het
staat er in iets andere bewoordingen,
maar daar komt het wel op neer. Ik
heb mij echt de hersens gepijnigd
wat dat zou kunnen betekenen in de
gedachtengangen van de betrokken
bewindslieden. Daar ben ik tot op
heden niets wijzer over geworden en
dat wil ik juist zo graag.

Staatssecretaris Heerma: Maar daar
zijn wij het wel over eens. Dat is nog
niet hetzelfde als het identiek zijn van
de positie van een toegelaten
instelling aan die van een gemeente-
lijk woningbedrijf. Verder verwijs ik
naar de invulling die aan dit uitgang-
spunt zal worden gegeven in de nota
Gemeentelijke woningbedrijven, die
binnenkort wordt toegezonden.
Voorzitter! Dan kom ik bij de
ouderenhuisvesting. De heren Koetje
en Lankhorst hebben nog eens het
belang onderstreept van het
doorgaan met het beleid, dat is
ingezet door WVC en Volkshuisves-
ting, om ouderen langer zelfstandig
te laten wonen, gecombineerd met
de benadering van "‘zorg op maat”’.
Wij zijn gestart met het experimen-
tenbeleid. Ik noem in dit verband het
liftenprogramma, een grotere
toegankelijkheid voor bestaande
woningen, waardoor men langer
zelfstandig kan blijven wonen en ook
experimenten op de grens van de
bouw, de woning en de zorgvoorzie-
ning. lk was met de vorige minister
van WVC op ambtelijk en bestuurlijk
niveau een gesprek gestart, erop
gericht deze ontwikkeling door te
zetten. |k ben het met de hoofdlijnen
in het pleidooi van de heer Koetje
eens, namelijk om voorwaarden te
scheppen en een en ander krachtig
te ondersteunen. Binnenkort zal ik
dat gesprek voortzetten met de
huidige minister van WVC. Wat de
regelgeving betreft gaat het hierbij
om een weerbarstige materie, maar
wij moeten dat maar overwinnen. Als
wij op dit punt resultaten boeken, zal
ik de Kamer daarover informeren. Ik
wil met mijn laatste opmerking
aangeven, dat er wel tijd voor nodig
is om een en ander goed op een rijtje
te zetten. Met de doelstelling om een
consequente ontwikkeling te
stimuleren ben ik het eens.
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Het laatste punt betreft de subsidie
aan de woonconsumenten, in het
bijzonder aan de woonbond. De heer
De Korte heeft daar een amende-
ment over ingediend. Ik ben van
mening dat de positie van de
woonconsumenten in een toekomsti-
ge ordening van het volkshuisves-
tingsbeleid verder versterkt moeten
worden. Het regeerakkoord is daar
duidelijk over en het past in de
ordening die in de nota staat om de
positie van de woonconsument te
versterken. Men weet dat ook van
mij. Wij kunnen hierover nader van
gedachten wisselen bij het bespre-
king van de nota.

De heer De Pree vroeg in dat
verband naar de betekenis voor het
subsidiebeleid. Daarover ben ik in
gesprek. lk zal de Kamer hierover
nader informeren, maar ik kan niet
toezeggen of ik dat doe voor de
behandeling van de nota. Ik kan wel
toezeggen dat ik op enig moment de
uitkomst van het toekomstig
subsidiebeleid voor de woonconsu-
menten aan de Kamer zal meedelen.

Dan naar de actualiteit van het
amendement en de vragen over de
fuserende partners NVH, LOS en
LOBH. Ik juich de aanstaande fusie
van harte toe. Ik ben ook bereid — en
de partners weten dat — om over
een eenmalige fusiebijdrage te
spreken. Met de drie afzonderlijke
organisaties heb ik in 1986 een
meerjarenafspraak gemaakt voor de
subsidiéring van hun exploitatietekort
met een vaststaand, nominaal
bedrag. lk vind het niet correct, die
afspraak open te breken. Ik wil
daarenboven wel over een eenmalige
stimuleringsbijdrage voor de fusie
praten, maar dan het liefst in het
kader van nieuwe meerjarenafspra-
ken over de structurele subsidie. Mijn
voorstel aan de Kamer is, mij die
gelegenheid te geven. Daar is enige
vertraging in gekomen ten gevolge
van de kabinetswisseling in het
afgelopen jaar. Ik ben voornemens
de Kamer, bekend zijnde met de
intenties waarmee ik het gesprek
inga, daarover te rapporteren. Tegen
die achtergrond vraag ik de heer De
Korte zijn amendement in te trekken.
Als hij dat niet wil doen, ontraad ik
aanneming van dat amendement.

De heer De Pree (PvdA): Heeft die
eenmalige fusiebijdrage betrekking
op 19907

Staatssecretaris Heerma: De fusie is
aangekondigd voor medio dit jaar.
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Heerma

Dan lijkt het mij ook redelijk om een
en ander in de begroting voor 1990
op te nemen. Een succesvolle
rapportage over dit overleg houdt in
dat er bij suppletoire begroting een
voorziening moet worden gevonden.

De heer De Korte (VVD): Voorzitter!
Is de staatssecretaris ook bereid, toe
te zeggen dat het daarbij dan zal
gaan om een bedrag dat voortvloeit
uit indexatie over de jaren, zodat het
dus om f 160.000 gaat?

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Daar maak ik nu juist bezwaar tegen.
Ik herhaal, dat ik in 1986 meerjaren-
afspraken met de drie afzonderlijke
organisaties heb gemaakt over een
tegemoetkoming in het exploitatiete-
kort voor een vaststaand maximaal
nominaal bedrag. Ik vind het niet
correct om dat open te breken. Ik wil
graag nieuwe afspraken maken voor
een nieuwe meerjarenperiode en
over het andere punt, dat een nieuwe
omstandigheid is, namelijk een
fusiebijdrage.

De heer De Korte (VVD): Dat
betekent dus dat het nog niet zeker is
wat voor een bedrag zij zullen krijgen,
tenzij u zegt: het zal wel zodanig zijn,
dat het uitkomt op een bedrag in
deze orde van grootte?

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Ik denk dat het bij een fusiebijdrage
billijk is om de extra kosten, die er
ongetwijfeld zullen zijn, onder ogen
te zien. Er zullen echter ook efficien-
cyvoordelen zijn. We moeten een en
ander ook bekijken tegen de achter-
grond van de vraag, wat nu de
woonconsumententaken in de
nieuwe ordening, de meerjarenaf-
spraken, betekenen. Vandaar dat ik
een en ander ook in die samenhang
wil bespreken. Ik verzoek de Kamer,
mij op dit punt de ruimte te geven
om daarover op een verantwoorde
wijze met partijen te praten en om mij
in dit stadium niet uit te laten over
een bedrag.

De heer De Korte (VVD): Maar ze
kunnen er dus in ieder geval van
uitgaan, dat het die richting op zal
gaan en dat u in ieder geval de
bereidheid toont om in die bijdrage
te voorzien? Daar ging het mij
namelijk om in deze discussie en dat
is ook de reden waarom ik het
amendement heb ingediend.

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
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Ik denk dat ik ten aanzien van het
onderhandelingsproces maximaal
duidelijk ben geweest over mijn
beleidsuitgangspunten. Ik heb verder
gezegd, het resultaat van het nader
overleg met de woonconsumenten
graag aan de Kamer mee te willen
delen. Dat is mijn bandbreedte en ik
kan daarin niet verder gaan.

De vergadering wordt van 18.13 uur
tot 19.45 uur geschorst.

O

De heer De Korte (VVD): Miinheer
de voorzitter! Ik wil graag de minister
en de staatssecretaris dankzeggen
voor hun mondelinge en schriftelijke
antwoorden. De minister zei dat zijn
beleid en de nota die eerder is
geschreven, in het teken staan van
continuiteit in verandering. Ik hoop
dat dit niet neerkomt op, zoals de
oude Grieken zeiden: alles verandert,
niets blijit. Gelukkig laat de staatsse-
cretaris het PvdA-toverwoord
"“sociale vernieuwing’’ rusten.

Mijn grootste zorg betreft de
stagnatie van de premiekoop-A-sec-
tor. 1% rente betekent f 10.000
meer eigen geld of een premiekoop-
woning die f 10.000 goedkoper is.
2% rente, waarover wij inmiddels
praten, is dus het dubbele. Daardoor
wordt de doelgroep met een
belastbaar inkomen van f 33.500 tot
f 43.500 alleen nog maar voor een
stukje bereikt, namelijk tussen f
41.000 en f 43.500. Alleen zij
hoeven geen eigen geld in te
brengen. De regeling was er toch
voor bedoeld dat men geen eigen
geld hoefde in te brengen?

De oplossing van de staatssecreta-
ris klonk geruststellend, maar bij
nader inzien is zij dat niet. Hij zette
een drieluik uiteen. Ten eerste wil hij
bij de decentralisatie in of na 1992
de subsidiebedragen aan de rente
koppelen via fondsvorming, maar
daarmee wordt de oplossing
natuurlijk naar de toekomst verscho-
ven. Ten tweede zei hij dat de
beschikkingen in verband met het
bouwprogramma voor 1989 met drie
maanden worden verlengd. De
doelgroepen die niet bereikt worden,
hebben dan drie maanden meer de
tijd om als het ware aan f 20.000
eigen geld te komen. Dat helpt
natuurlijk ook niet. Ten derde zei hij
dat de onderuitputting van 1989,
1990 en eventueel 1991 meegeno-
men mag worden naar de toekomst,
maar volgens de vigerende financiéle
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spelregels voor verplichtingenruimte
kan dat zomaar niet. Bij doordenken
lost dit drieluik de huidige malaise in
de premiekoop A niet op.

De malaise is mijns inziens
ernstiger dan de staatssecretaris ons
voorhoudt. CBS-gegevens en
gegevens van de bemiddelende
organen wijzen op achterblijven met
zo'n 35% in 1989. Dat gaat ook in
1990 door. Er zijn geen tekenen dat
de hypotheekrente gaat dalen.
Daarmee wordt de premiekooprege-
ling voor het grootste en zwakste
deel van de doelgroep een dode mus.

Staatssecretaris Heerma: Mijnheer
de voorzitter! Zou de heer De Korte
aan de hand van de bronnen die hij
voor zijn gegevens gebruikt, nader
kunnen aanduiden waaruit de
stagnatie bestaat? Ik kan de onder-
bouwing van de stelling van stagnatie
niet uit de cijfers halen die hij noemt.

De heer De Korte (VVD): Ik heb de
bronnen genoemd: CBS-gegevens en
de bemiddelende organen. Daar ga ik
maar vanuit.

Staatssecretaris Heerma: Zij geven
de verkoopcijfers weer van het
afgelopen jaar in vergelijking met
vorige jaren.

De heer De Korte (VVD): Dat is
natuurlijk een heel goede maatstok.

Staatssecretaris Heerma: Ja, en wat
blijkt daaruit?

De heer De Korte (VVD): Daaruit
blijkt een sterk achterblijven. Hierover
is dus een verschil van inzicht, maar
ik houd toch staande wat ik zei. In elk
geval wordt de premiekoopregeling
voor het grootste en zwakste deel
van de doelgroep een dode mus. Hun
kansen zijn dus tot 1992 of 1993
verkeken, want de staatssecretaris
verschuift de oplossing naar de
toekomst en niemand kan verzekeren
dat de decentralisatie al in 1992
gestalte krijgt. Hoeveel wetgeving is
daar niet voor nodig? Er is maar één
oplossing, zoals ook in de interventie
van de heer De Pree duidelijk werd:
de huidige premiekoopregeling op zo
kort mogelijke termijn aanpassen,
zodat de rentesubsidiekoppeling er al
is voordat de hele premiekoop-A-
markt is ingestort en niemand van de
doelgroep meer wordt bereikt.
Daarom leg ik de volgende uitspraak
aan de Kamer voor.
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De Korte

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat de premiekoopre-
geling bij de huidige normen voor
inkomen, gemeentegarantie en
hoogte van de stichtingskosten door
de snel gestegen hypotheekrente een
deel van de beoogde doelgroep niet
meer bereikt;

voorts overwegende, dat daardoor de
verkoop van premiekoopwoningen
stagneert en onderuitputting van de
regeling dreigt;

van mening, dat het subsidiebedrag
(volgens de methode van de
contante waarde) afgestemd dient te
zijn op de hoogte van de rentestand
bij het moment van verkoop;

verzoekt de regering, de huidige
premiekoopregeling op korte termijn
zodanig te wijzigen dat de beoogde
doelgroep ook bij een hoge hypo-
theekrente in zijn geheel wordt
bereikt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid De Korte.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 47 (21300-XI).

De heer De Korte (VVD): Wat zijn,
mijnheer de voorzitter, de voorne-
mens van de staatssecretaris ten
aanzien van het niet uitputten van het
budget voor premiekoop-C-wonin-
gen? Daar is hij verder niet op
ingegaan. Opnieuw heb ik cijfers die
de voorspelling wettigen dat de
verkoop van het programma 1989
voor 30% niet zal worden gehaald en
dat zoiets ook in 1990 het geval zal
zijn.
. |k dank de staatssecretaris en de
minister voor het overzicht van
rentegevolgen in de sociale huursec-
tor. Er blijkt een tegenvaller in 1990
van 5 min. en in 1994 van 175 min.
Gaat dat ten koste van het financie-
ringstekort of wordt dat een exogene
tegenvaller die omgeslagen wordt
over alle departementen? Krijgen wij
dat in de Voorjaarsnota te zien?
Graag enige informatie.

Wat de huurprijsliberalisatie
betreft, is er wel degelijk een verschil

Tweede Kamer

tussen wat de staatssecretaris wil en
mijn benadering. Het voornemen van
de staatssecretaris leidt tot het in
tien jaar van de strikte reglemente-
ring ontdoen van de duurdere
huurwoningen boven de IHS-
grens.Het streven van Lubbers |l was
en het streven van de VVD nu is, dat
in vijf jaar te doen. Er is dus wel
degelijk een verschil.

Mijnheer de voorzitter! Het
socialistisch stokpaard van de
huurbelasting zal in elk geval worden
bereden. Dat is wel duidelijk. Of het
een (stok)peerd van Ome Loeks
wordt — dat ging hartstikke dood —
horen wij in april. De heer De Pree
heeft de mogelijke opbrengst al een
bestemming gegeven. Voor hem is
het een levend (stok)peerd.

Op het punt van de verkoop van
sociale huurwoningen rees even een
misverstand. Het amendement van
mijn collega Te Veldhuis om 100
min. meer voor bodemsanering uit te
trekken, wordt allereerst gedekt door
het niet doorgaan van de ophoging
van het sociale huur- en koopwonin-
genprogramma voor de jaren 1991
tot en met 1994 met 5000 woningen
(structureel 75 min.). De resterende
financiering komt uit de verkoop van
woningwetwoningen op het huidige
niveau. Mijn collega heeft dat
inmiddels in de toelichting aangege-
ven.

Tot slot, ik ben niet overtuigd door
de staatssecretaris dat ik mijn
amendement op stuk nr. 40 tot
eenmalige verhoging van de
exploitatiebijdrage aan de fusiepart-
ners LOBH, LOS en NVH beter kan
intrekken. Bij navraag bij betrokkenen
in de pauze is gebleken, dat er
destijds geen afspraak is gemaakt
rond de bevriezing. Men heeft het
eenvoudig moeten accepteren. Het
duurt te lang als men moet wachten
op een eenmalige subsidietoezeg-
ging gekoppeld aan een meerjaren-
toezegging na afloop van de
bespreking van de nota Volkshuis-
vesting in de Kamer. Het biedt de
organisaties geen soelaas.

Mijnheer de voorzitter! Mijn tijd is
om, helaas. Ik had meer dingen
willen vragen en opmerken, maar
mijn tijd is om.

De heer De Pree (PvdA): De
spreektijd is om, het verhaal is uit.

De heer De Korte (VVD): U mag bij
interruptie mijn spreektijd verlengen.

De heer De Pree (PvdA): Ik zou de

Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening

heer De Korte willen vragen, waarom
hij niet namens de VVD in dit debat
een vertaling heeft gegeven van wat
over volkshuisvesting in het verkie-
zingsprogramma van de VVD staat.
Wij hebben dat in de tijd dat wij
oppositie voerden stelselmatig ieder
jaar gedaan.

De heer De Korte (VVD): Om welk
punt gaat het u?

De heer De Pree (PvdA): In het
financiéle verhaal bij uw verkiezings-
programma staat, dat de VVD in één
kabinetsperiode 700 min. wil
bezuinigen op de volkshuisvestings-
subsidies. Daarvan had ik een
uitwerking verwacht. Dat hoor je te
doen in een debat als dat van
vanavond.

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Die uitwerking is allang
gegeven. Dat hebben wij allang op
papier staan. Dat nu zeggen, zou
niets toevoegen aan de discussie. |k
wilde de discussie zoveel mogelijk
voeren op de punten, die op de korte
termijn onze grootste zorg zijn.

U heeft al begrepen, dat mijn
allergrootste zorg is de stagnatie in
de premiekoop A. De doelgroep
waarvoor de regeling is, wordt
daarbij namelijk niet bereikt. En dat
geldt zeker voor de zwakste groepen.
Dat moet u aanspreken, mijnheer De
Pree. Daar had ik alle tijd voor nodig.

De heer De Pree (PvdA): Dat is
onzin. U hebt een verkiezingspro-
gramma. lk vind dat u hier had
moeten aangeven, wat dat in de
praktijk betekent. Ik wil u wel een
beetje helpen.

De heer De Korte (VVD): Dat hoeft
u helemaal niet te doen.

De heer De Pree (PvdA): Neen,
maar ik zal u zeggen wat het zou
hebben betekend. Dat had u hier
moeten zeggen, maar dat hebt u niet
gedaan. Die bezuiniging van 700
min. gespreid over vier jaar zou
betekenen, dat de huren die nu met
3% omhoog gaan met ten minste
2,5% extra omhoog zouden moeten.
Het is ambtelijke doorgerekend. Dat
had u hier moeten zeggen, dan
zouden de mensen in het land ook
weten waar zij met de VVD aan toe
zijn.

De heer De Korte (VVD): Dat wisten
zij toch al lang! Dat was al eerder

8 februari 1990

TK 38 38-2130
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gepresenteerd. Dat gaan wij toch niet
herhalen? Ik ga mijn kostbare tijd
toch niet opmaken om te herhalen
wat al lang duidelijk is? Dat deed de
PvdA toch ook niet toen zij in de
oppositie was?

De heer De Pree (PvdA): De
staatssecretaris zou kunnen bevesti-
gen dat wij ieder jaar met ons
alternatieve plan kwamen.

De heer De Korte (VVD): Daar is
dan niet veel van terecht gekomen! Ik
gebruik mijn kostbare tijd natuurlijk
niet voor zaken die al vastliggen en
waarvan iederen weet hoe de VVD
erover denkt. Ik gebruik mijn tijd om
de staatssecretaris en de minister te
overtuigen van dingen die zij moeten
veranderen. De basis vormt het
regeerakkoord. Ik zou de heer De
Pree ook kunnen vragen hoe het gaat
met de strafbelasting op het gebied
van de doorstroming.

De voorzitter: Dit begint weer op
spreektijd te lijken. Daarom geef ik
nu het woord aan de heer Koetje.

O

De heer Koetje (CDA): Mijnheer de
voorzitter! Ik dank de minister en de
staatssecretaris voor hun antwoor-
den. Ik heb met genoegen geconsta-
teerd dat de minister een gecoordi-
neerd bouwbeleid wil voortzetten. Hij
zal daarbij aandacht blijven schenken
aan de relatie met werkgevers- en
werknemersorganisaties. Hij heeft
daar terecht de nadruk op gelegd.
Om de minister de kans te geven ook
in tweede termijn iets te zeggen, wil
ik hem herinneren aan een in eerste
termijn door mij gestelde vraag over
de notitie betreffende de taak van de
overheid geintegreerd met de
voortgangsrapportage Gecoordi-
neerd bouwbeleid. Zou de minister
hierop in tweede termijn alsnog
willen ingaan?

Ik wil nog een enkel punt aanstip-
pen in verband met de ruimtelijke
ordening. Veel zal besproken worden
bij de behandeling van de Vierde
nota over de ruimtelijke ordening in
april. Twee dingen die de minister
heeft genoemd, wil ik benadrukken:
in de eerste plaats de paraplufunctie
van de ruimtelijke ordening en in de
tweede plaats het goed verwerken in
structuurschetsen en -schema’s. De
kwestie van de bouwgrondcapaciteit
in en om de steden in de Randstad is
urgent. Uit het betoog van de
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minister bleek dat hij daarvan
doordrongen is. Wij wachten nu op
de resultaten.

Ik kom terug op enkele antwoorden
die de staatssecretaris reeds
schriftelijk heeft gegeven. Enkele
punten zou ik graag verduidelijkt c.q.
aangescherpt zien. Als eerste noem
ik het jongerendossier van de
volkshuisvesting. Ik moet de
staatssecretaris melden dat de
voortgang op het terrein van het
flankerend beleid voor kamerverhuur
mij wat teleurstelt. De schriftelijke
antwoorden vond ik afhoudend. Het
kwam erop neer dat de staatssecre-
taris zei dat hij inlichtingen zou
inwinnen. lk stel dit punt aan de orde
om mijn wens tot uitdrukking te
brengen dat de staatssecretaris zich
actief met de voortgang van het
dossier moet bemoeien. De resulta-
ten daarvan zou ik graag zo spoedig
mogelijk zien.

Het doet mij daarentegen goed dat
de staatssecretaris actieve belang-
stelling toont bij de afstemming met
het ministerie van WVC over het
ouderenbeleid. Er zijn gesprekken
gepland om de gebieden ten aanzien
van zorg en huisvesting beter af te
stemmen met als doel de ouderen zo
lang mogelijk zelfstandig te laten
wonen. Afgezien van de vraag of het
overleg in maart al dan niet tot
conclusies leidt, zou ik graag zien dat
er nog voor juni meer gegevens
komen over de stand van zaken dan
wel over de onderwerpen op de
agenda voor het overleg. Mijn fractie
wil ondanks de grote hoeveelheid
onderwerpen ook ruim aandacht
schenken aan de aandachtsgroepen
zoals opgenomen in de nota. Over
sommige praten wij voor die tijd al in
een ander verband, maar voor het
ouderenbeleid lijkt het mij zinvol,
over goed materiaal te beschikken.
En dat het ingewikkeld is, geef ik
graag toe. Dus ik verwacht niet
meteen in alle gevallen afgeronde
voorstellen.

Het is mij een beetje ontgaan,
wanneer de staatssecretaris van plan
is, gesprekken met de Woonbond te
voeren. |k ga ervan uit dat dit voor de
behandeling van de nota zal zijn, ook
als het om 1990 gaat, en dat heeft
de staatssecretaris toegezegd.

Ik ben hem verder dankbaar voor
zijn toezegging op het punt van de
premiehuurregeling voor corporaties.
De aanpak die hij daarbij kiest, lijkt
mij goed, zeker in procedurele zin. lk
neem aan dat wij te zijner tijd de
resultaten zullen vernemen.
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Nu ik toch de corporaties genoemd
heb: ik heb met enig fronsen kennis
genomen van de schriftelijke
antwoorden waarin corporaties
plotseling gelijk werden gesteld met
proefboerderijen. Dat is een nieuwe
term, althans in de volkshuisvesting,
want bij andere begrotingen is die
term wel bekend. Maar de bedoeling
is mij duidelijk, en die heeft onze
warme instemming.

Staatssecretaris Heerma: Wij
kwamen vanmiddag na de landbouw-
begroting, dus...

De heer Koetje (CDA): Voorzitter!
Met tevredenheid heb ik geconsta-
teerd dat de staatssecretaris het met
ons eens is dat er op enig moment
niet te ontkomen is aan "“ontdooiing
van de IHS-grens”. Ik denk dat het
niet juist is om er nu uitgebreid over
te discussiéren, wanneer en in welke
mate dat zou moeten worden
gedaan. Die vragen zullen wij
betrekken bij de behandeling van het
wetsvoorstel of de nota. |k denk dat
wij er een geschikt kader voor
moeten vinden, ook gelet op de
cijffers die de staatssecretaris erbij
gegeven heeft. Ik had eerlijk gezegd
verwacht dat die anders zouden zijn.
In wezen gaat het toch om de relatie
tussen het instrument van de
huursubsidie, de woonlastendiscus-
sie en de toegankelijkheid van de
sociale sector, een thema dat
bovenaan de agenda voor de
besprekingen van de nota staat.

Een kleine aanscherping op het
punt van de fiatteringsgrens. Ik heb
begrepen dat de staatssecretaris
bereid is om nadere informatie te
verstrekken als de zaak compleet is.
Nog even voor de duidelijkheid vraag
ik hem of het haalbaar is, een en
ander voor de behandeling van de
nota in juni aan de Kamer te doen
toekomen.

De staatssecretaris is uitgebreid
ingegaan op het premiekooppro-
gramma. Zijn antwoord overtuigt mijn
fractie op dit moment, wat het
programma betreft. Het budget
behoeft niet verloren te gaan, maar
een gewone uitputting is natuurlijk
het mooist. Maar onze zorg in
verband met de toegankelijkheid is
niet geheel weggenomen. Er is wel
een tweetal maatregelen aangekon-
digd waarmee ik op zichzelf instem.
Mijn min of meer afgebroken
interruptie was er eigenlijk meer op
gericht, erachter te komen of de
staatssecretaris bereid is, de
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marktontwikkelingen te blijven
volgen. Ik ga ervan uit dat dit zo is.
De CDA-fractie steunt hem bij de
aanpak voor het komende jaar. De
staatssecretaris kent onze waarde-
ring voor het premiekoopprogramma,
het past immers heel wel in ons
streven om het eigen-woningbezit te
bevorderen. Daarover kan geen
misverstand bestaan.

Voor de uitwerking van een
systeem van rente-afhankelijkheid als
vaststaand stelsel na 1992 wil de
CDA-fractie de staatssecretaris volop
ruimte geven. Wij staan er positief
tegenover dat er nu aan gewerkt
wordt in het kader van de "netto
contante waarde'’ -systematiek.

De heer De Korte (VVD): Voorzitter!
Beseft de heer Koetje dat daarmee
bij een hoge hypotheekrente tot eind
1992 het grootste deel van de
doelgroep niet meer wordt bereikt?

De heer Koetje (CDA): Voorzitter! Ik
maak in navolging van de staatsse-
cretaris nadrukkelijk onderscheid met
het systeem, ingebed in het kader
van de ""netto contante waarde'’-sys-
tematiek, gericht op 1992. Er zal dan
waarschijnlijk sprake zijn van
rente-afhankelijkheid, als ik het goed
begrepen heb. De staatssecretaris
heeft het uitgelegd en dat steun ik.
Voor de tussentijd is de regeling er
en als er structurele ontwikkelingen
optreden die het programma in
gevaar brengen, zal de staatssecreta-
ris maatregelen nemen. Hij heeft er
nu twee genoemd. De zorg voor de
doelgroepen is wat ons betreft dus
niet helemaal weg, maar ik ga ervan
uit dat deze aanpak vooralsnog voor
1990 voldoende zal zijn en dat de
staatssecretaris de ontwikkelingen in
de markt blijft volgen. Ik ga ervan uit
dat de staatssecretaris, als er
maatregelen voor de doelgroepen
nodig zijn, die wil nemen. Als ervan
moet worden uitgegaan dat de rente
op een hoog niveau blijft, kunnen wij
volgend jaar bij de begrotingsbehan-
deling nagaan wat ons in dat licht te
doen staat.

De heer De Korte (VVD): Dan is het
te laat.

De heer Koetje (CDA): Dat is
helemaal niet te laat, als wij allen de
vinger op een verstandige manier
goed aan de pols houden.

Ik ben de heer De Korte nog een
antwoord schuldig inzake onze
positie ten opzichte van de doorstro-
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ming, ofte wel het stokpaardje of hoe
je het ook wilt noemen. Hij had het
over het stokpaardje van de huurbe-
lasting. |k betrek daar overigens dus
ook de doorstromingsproblematiek
bij. Naar de mening van de CDA-frac-
tie dient er een relatie te zijn tussen
het bevorderen van doorstroming, de
voortgang daarin en het eventueel te
kiezen instrumentarium, in die
volgorde. De nota, waarover in het
regeerakkoord een afspraak is
gemaakt, is erop gericht om alle
voor- en nadelen van welk systeem
dan ook in deze heel complexe
problematiek op een rijtje te zetten.
Er zijn al vele rapporten over deze
kwestie verschenen. Wij geven de
staatssecretaris graag de ruimte om
aan de nota te werken. Wij zullen dan
zeker nog een heel interessante
discussie krijgen. |k hoop en
verwacht dan ook dat alle partijen in
deza Kamer die nota serieus willen
bekijken, beoordelen en bespreken,
zonder welk stokpaardje dan ook.

In juni zullen wij dus verder
spreken over de nota Bouwen en
wonen in de jaren negentig. Wat ons
betreft zijn er een aantal hoofdopga-
ven voor de jaren negentig. lk noem:
concentreren van het beleid op de
laagste-inkomensgroepen en
specifieke aandachtsgroepen;
subsidieverlening via met name de
IHS blijft van belang; handhaving van
de prioriteit voor de stadsvernieu-
wing; versterking van het maat-
schappelijk middenveld; vergroting
van de zeggenschap van huurders en
leden van corporaties. Daarvoor
hebben wij geen stokpaarden of luxe
paarden, maar wel werkpaarden
nodig.

O

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Mijnheer de voorzitter! Uit gebrek
aan spreektijd heb ik in eerste termijn
uiteraard niet alle zaken kunnen
"coveren'. Ik heb die keuze bewust
gemaakt om een aantal zaken te
kunnen uitdiepen.

Veel van de punten waarover ik het
gehad heb, zijn per interruptie
verhelderd. Zo bedoelt de minister,
als hij het woord “"mobiliteit”
hanteert, automobiliteit. Wij bedoe-
len de algehele mobiliteit. Het is
prettig dat dit helder is.

Ik heb goed begrepen dat de
minister de aanwijzing met mij als
een uiterst middel beschouwt. Het is
plezierig dat hij ook deze mening is
toegedaan. Er waren her en der
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andere indrukken gewekt. Het is dus
goed dat de minister dit punt heeft
kunnen recht zetten.

Ik heb een beetje een van de
belangrijkste punten gemist,
waarmee ik mijn bijdrage in eerste
termijn geéindigd ben. Het gaat er
namelijk om dat de burger het hele
zaakje nog kan meemaken, dus dat
men snapt waarover het gaat en dat
men een en ander kan beinvioeden.
Ik ben er een beetje bang voor dat de
burger heel weinig zal begrijpen van
de voorgestelde procedures voor de
behandeling van de Vierde nota
ruimtelijke ordening en later de
Vierde nota "'extra’’, laat staan dat hij
die kan beinvloeden. Immers, je moet
eerst iets begrijpen voordat je het
kunt beinvioeden.

Nota's over ruimtelijke ordening in
het algemeen zijn enigszins betrekke-
lijk. Het was misschien aardig
geweest, als de minister daarop was
ingegaan. De reden is ook een beetje
gelegen in het hele systeem van de
ruimtelijke ordening: na tien jaar is
het echt over. In de praktijk geldt dit
voor streekplannen en bestemmings-
plannen, alsook voor een eerste
nota en volgende nota’s.

Ook de staatssecretaris heeft per
interruptie een en ander aardig
verduidelijkt. Hij is echter niet
ingegaan op een onderdeel van de
individuele huursubsidie. Ik doel op
onze vraag of hij eens wil bezien of
de normhuurquote kan worden
aangepast aan de inkomensontwikke-
ling, vooral in de onderste laag van
de samenleving, dus bij de mensen
met de laagste inkomens. Het moet
aan inkomens worden gebonden en
niet aan de huurtrend.

De staatssecretaris heeft gespro-
ken over de gemeentelijke woningbe-
drijven. Naar mijn mening is het
inderdaad noodzakelijk, dat de
regering op korte termijn een helder
standpunt daarover bepaalt. Daar is
een grote behoefte aan.

Over de premiekoop A heeft de
staatssecretaris mij letterlijk maar
terecht de mond gesnoerd met zijn
opmerkingen over de marktpositie.
Hij heeft daarin gelijk, maar ik ga er
wel van uit dat zijn intenties van dien
aard zijn, dat hij zal voorkomen dat
deze sector dichtslibt voor degenen
die qua inkomen aan het onderste
segment daarvan zitten. lk ga
daarvan uit; als het niet zo is, hoor ik
dat graag want dat zou natuurlijk wel
consequenties hebben.

Mijnheer de voorzitter! In de
schriftelijke voorbereiding is wellicht
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mijn opmerking over het doorschui-
ven van ongesubsidieerd verbeteren
naar het centraal fonds voor
corporaties in de grote steden en in
de Randstad omdat zij dat zelf niet
kunnen financieren, verkeerd
begrepen. Ik heb gesteld, dat ik het
een riskante aanname vond om te
verwachten dat dit door het centraal
fonds opgelost zou kunnen worden.
De primaire doelstelling is namelijk
hoe dan ook om de corporaties met
een ABR onder de toetsingsnorm
weer gezond te maken. Dat is al een
opgave. Als je het verbeteren zo
gemakkelijk daar naartoe schuift,
verdwijnt dat misschien ook onder de
mat en wordt er niet verbeterd wat er
wel verbeterd zou moeten worden.
Dat zou toch wel heel erg jammer
zijn.

Mijnheer de voorzitter! In eerste
termijn heeft de heer Lankhorst mij
aardig van mijn a propos afgebracht.
Mijn antwoord kon echter geen
verrassing zijn. Hij heeft wel dertig
keer de heer Wolffensperger
dezelfde vraag gesteld en hij heeft
iedere keer hetzelfde antwoord
gekregen. Hij vroeg ook naar de
bekende weg. Zoals hij weet, willen
wij eerst een goed kader voor de
besluitvorming voor die tunnels
hebben. Wij willen bovendien
zodanig goede argumenten krijgen,
dat ze ons ervan overtuigen dat ze
nodig zijn. Zijn die argumenten er
niet: dan dus niet.

O

De heer De Pree (PvdA): Mijnheer
de voorzitter! Ook ik dank de minister
en de staatssecretaris voor hun
beantwoording. Het viel mij op, dat
de staatssecretaris een nieuwe bril
op heeft. Ik dacht, dat dit wel kon
kloppen; de oude was voor de
continuiteit en de nieuwe is voor de
verandering. Ik vind ook, dat deze
hem beter staat.

Voorzitter! Naar mijn mening komt
hetgeen de staatssecretaris heeft
gezegd over de mate waarin het
nieuwbouwprogramma over de jaren
heen taakstellend is, redelijk wel
overeen met de opvattingen van mijn
fractie daarover. Dat blijkt ook uit de
woorden van de staatssecretaris ten
aanzien van het premiekoopprogram-
ma. Immers, hij zei over de taakstel-
ling, dat de zwaar gesubsidieerde
sector — waarop de overheid veel
invloed heeft — toch in ieder geval
na een jaar wordt gerealiseerd. De
staatssecretaris is tamelijk optimis-
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tisch over 1989 en 1990, maar voor
1992 zou het een grote verbetering
betekenen wanneer een systematiek
wordt gevonden, waarin premie,
subsidie en rentestand met elkaar in
verband worden gebracht. Dit alles in
het kader van decentralisatie naar
gemeenten, waarin uvitwisselbaarheid
bestaat binnen de sociale sector —
kopen/huren-huren/kopen — en de
mogelijkheid om een niet gebruikt
deel "mee te nemen’’ naar het jaar
daarop. Dit geldt echter pas vanaf
1992. De staatssecretaris heeft ook
gesproken over een verlenging van
de termijn met drie maanden. Als
plannen op dit ogenblik wat traag
verlopen, moet de beschikking weer
ingeleverd worden bij de deadline
van zes maanden. Het lijkt mij een
verbetering, als die termijn met drie
maanden wordt verlengd. Het
belangrijkste vind ik de uitspraak van
de staatssecretaris dat er bij
dreigende onderuitputting van het
programma geen woningen verloren
gaan. Daar komt het althans op neer.
Dan blijft de toegankelijkheid nog
over. lk heb dit punt ook genoemd.
Op een gegeven ogenblik kun je je
programma halen met de maatrege-
len die de staatssecretaris gaat
nemen. Het is echter de vraag of de
hele doelgroep van die regeling
gebruik maakt. Ik heb al gezegd dat
de uitval per definitie in het onderste
segment plaatsvindt. Het gaat dan
om de mensen die het bij het huidige
renteniveau het moeilijkste hebben
om zelfs maar voor een hypotheek-
rentegarantie in aanmerking te
komen. |k ga er, gelet op hetgeen de
staatssecretaris daar tijdens het
mondeling overleg over heeft
gezegd, van uit dat hij de komende
weken en maanden op dit punt de
vinger aan de pols houdt. Als hij dat
bevestigt, dan ben ik op dit ogenblik
tevreden. Hij hoort dat trouwens te
doen in zijn verantwoordelijkheid.

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Is de heer De Pree niet
tegennatuurlijk snel tevreden? Is het
namelijk niet zo dat de doelgroep niet
alleen nu grotendeels niet wordt
bereikt, maar dat die ook in de nabije
toekomst niet zal worden bereikt bij
dezelfde hoge rentestand? Dat moet
toch een ondeugd zijn, ook in de
ogen van de heer De Pree. Juist de
zwaksten en de laagst betaalden in
de doelgroep worden niet bereikt.
Het zijn vooral zijn kiezers die hij
daarmee in de kou laat staan, om het
zo maar eens te zeggen. |k begrijp
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eenvoudigweg niet dat de heer De
Pree dit zo gemakkelijk accepteert.
Maar goed, misschien krijgen wij hier
nog een verhaal van de staatssecre-
taris over te horen. Ik wil echter wel
zeggen dat ik het op dit moment wat
somber inzie met de voornemens van
de staatssecretaris. Ziet de heer De
Pree dat minder somber?

De heer De Pree (PvdA): Ik ben blij
dat u zich bekommert om onze
kiezers. Maar ja, die heeft u ook hard
nodig.

De heer De Korte (VVD): Dat is de
beste manier om op een gegeven
moment weer uitbreiding te geven
aan hetgeen wij hebben.

De heer De Pree (PvdA): Ja, zeker!
Ik heb zo meteen trouwens nog iets
anders voor u.

Ik ga ervan uit dat de staatssecre-
taris uiterst diligent bezig is met de
vraag of de hele doelgroep wordt
bereikt. Dat bedoelde ik met de
vinger aan de pols houden. |k denk
dat het uiterst onverstandig zou zijn
om daar verbaal ook maar één stap
verder in te gaan.

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Ik ken de staatssecre-
taris als zeer diligent. Ik heb hem vier
jaar van heel nabij meegemaakt. De
regeling is echter niet diligent. En
daar gaat het mij om. Het gaat mij
om een diligente regeling en een
snelle aanpassing. De staatssecreta-
ris deugt. Daar ben ik van overtuigd.
De regeling deugt echter niet. En
daar wil ik verandering in brengen.

De heer De Pree (PvdA): Mijnheer
De Korte, wij spreken elkaar eind dit
jaar nader op dit punt. Dan zal dat
namelijk blijken.

Voorzitter! lk maak nog een paar
opmerkingen over de individuele
huursubsidie. Ik moet zeggen dat ik
heel erg nieuwsgierig ben naar de
resultaten van het externe onderzoek
naar de oorzaken van de overschrij-
dingen die wij hebben gezien. Er
wordt onderzocht wat daar voor
factoren aan ten grondslag liggen.
Als dat externe factoren zijn, dan
moet de staatssecretaris daar
volgens mij conclusies aan verbinden
voor de vraag of die overschrijdingen
iedere keer binnen de VRO-begroting
moeten worden opgelost. Misschien
is dit wat prematuur, maar ik voel er
niet zo veel voor om ieder jaar weer
10% van het geld voor de woning-
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verbetering te moeten gebruiken om
overschrijdingen in de huursubsidie-
opgave te compenseren. lk ben het
wel eens met de uitgaven in het
kader van de huursubsidie, die
kennelijk nodig waren, maar het
bestemmen van een gedeelte
daarvan voor de woningverbetering
kan natuurlijk nooit structureel
worden.

Ik kom toe aan de grens van f 250.
Ik neem aan dat die grens is gein-
dexeerd voor de huurstijging. Als dat
niet zo zou zijn, zou die grens voor de
mensen met de lage inkomens wel
heel moeilijk te bereiken zijn.

Over de aftopping bij f 700 moet ik
zeggen dat ik wat geschrokken ben
van het schriftelijke antwoord waaruit
de financiéle consequenties blijken.
Ik kan mij nauwelijks voorstellen dat
het effect zo groot is. Ik denk dat we
bij het kleine wetsvoorstel inzake de
huursubsidie, dat nu is ingediend bij
de Kamer, daarop in zullen gaan.

Ik ga akkoord met wat de staatsse-
cretaris heeft gezegd over de
woonbond, mits hij niet te lang wacht
om met betrokkenen te gaan praten.
Dat wordt dan een gesprek over het
fusiecadeau. Als dat pas in de
tweede helft van het jaar plaatsvindt,
weet men absoluut niet waar men
aan toe is. Het gaat mij er dus om dat
dat gesprek op korte termijn
plaatsvindt.

Ik kom toe aan de bijdrage van de
VVD aan dit begrotingsdebat, iets
wat ik zoéven bij interruptie al heb
aangekaart. |k moet zeggen dat ik het
onbegrijpelijk vind dat je als opposi-
tiepartij — nergens aan gebonden,
aan geen regeerakkoord of wat dan
ook; je bent alleen gebonden aan je
eigen verkiezingsprogramma — in dit
debat niet neerzet wat de betekenis
is van dat verkiezingsprogramma.
Het zou wel eens te maken kunnen
hebben met het feit dat daar viot
opgeschreven dingen in staan als een
vermindering van subsidies met 700
min., maar dan moet je ook aange-
ven wat dat betekent. De mensen
weten dat helemaal niet, want dat
blijkt bij een begrotingsdebat. De
woordvoerder van de VVD had voor
moeten stellen, de huren niet met
3%, maar met 5 a 6% te verhogen.
Dan was duidelijk geweest dat dat de
uitvoering was van het verkiezings-
programma en dan hadden de
mensen geweten, waar ze aan toe
zijn. De heer De Korte heeft dat
helemaal niet gedaan. Het enige dat
is gebeurd, zij het niet hier, is de
bespreking van een amendement
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met een dekking die helemaal niet
klopt, en ik zal uitleggen waarom
niet. Er is een extra bedrag van 100
min. geamendeerd voor bodemsane-
ring in 1990, een prima doelstelling,
maar nu de dekking. Om te beginnen
is dat verkoop van woningwetwonin-
gen, waarvan we eergisteren hebben
geconstateerd dat het geen dekking
is, waar de heer De Korte het
overigens zelf mee eens was. Een
tweede dekking is het niet doorgaan
van de verhoging van het sociale
huur- en koopprogramma. Ja, dat
gaat door in 1991. Dus: nul cent
dekking voor een eventjes viot
ingediend amendement van 100 min.
Nul cent dekking! Dan denk ik: als
het zo moet, als dat de inbreng is van
de VVD, dan heb ik daar niet zo bar
veel waardering voor!

De heer De Korte (VVD): Om te
beginnen ben ik blij dat u daar wel
spreektijd voor over hebt. Verder
heeft het amendement van de heer
Te Veldhuis nu een solide dekking...

De heer De Pree (PvdA): Nee, er is
helemaal geen dekking. Nul cent
dekking!

De heer De Korte (VVD): ...die in
overeenstemming is met de plannen
van de VVD. Wij willen de 5000
sociale huur- en koopwoningen extra
die in het regeerakkoord staan, niet.
Dat levert een structurele dekking op
van 75 min., en wat we daarna nog
te kort komen, kan eventueel via
verkoop van sociale huurwoningen
worden gedekt. Dat is dan op een
realistisch niveau, wat dus eigenlijk
op dit moment ook al plaatsvindt.
Daarmee hebben we een vrij
realistische dekking aan het amende-
ment gegeven.

U heeft mij nog op een ander punt
uitgedaagd. Herinnert u zich nog de
fabuleuze woorden van uw nieuwe
fractievoorzitter de heer Woltgens in
antwoord op een vraag van een
kamerlid? Hij zei: u wilt mij houden
aan mijn consequent zijn, nou dat
kunt u niet. Het betrof een onder-
werp waarover hij in zijn oppositiepe-
riode iets had gezegd, waaraan hij in
zijn huidige hoedanigheid niet meer
herinnerd wenste te worden. lk
constateer nu, dat de pot de ketel
verwijt dat die zwart ziet.

De heer De Pree (PvdA): lk consta-
teer dat de heer De Korte geen
dekking kan aangeven voor het
bedrag van 100 min. voor 1990 dat
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met het amendement van zijn
partijgenoot is gemoeid. In de
begroting voor 1990 moet die
dekking worden aangegeven. De
heer De Korte heeft geen cent
dekking aan kunnen geven. Ik vind
dan dat zo’'n amendement niet
ingediend had mogen worden.

De heer De Korte (VVD): De
indiener van het amendement, mijn
collega Te Veldhuis, zal hierop straks
nader ingaan. In elk geval is de
dekking verder verstevigd omdat een
door de coalitiepartijen in de
begroting gereserveerd bedrag
oplopend tot 75 min., aangewend
kan worden voor de bestrijding van
de bodemverontreiniging. Bovendien
is er een realistische aanname ten
aanzien van de verkoop van sociale
huurwoningen. Te zamen levert dat
100 min. structureel op. Ik merk er
verder nog bij op, dat het bestrijden
van bodemverontreiniging niet iets is
wat meteen in het eerste jaar zijn
beslag krijgt. Er zal eerst geschept en
gedraineerd moet worden. Voordat
het gehele geld moet worden
opgebracht, zijn wij wel een tijdje
verder. Het betreft hier dus een
oplopend bedrag. Dat geldt overi-
gens voor de gehele systematiek van
het NMP. Ik kijk nu naar de bewinds-
lieden, in het bijzonder de heer
Alders als nieuwe minister. Hij zal
nog heel wat moeite krijgen om al die
gelden uit te geven in het tempo dat
nu is voorgesteld. Dat zal niet lukken.
Dat komt omdat bepaalde zaken
langzaam oplopen.

De heer De Pree (PvdA): Ik moet
zeggen dat ik er geen draad van
begrijp. De heer De Korte zegt dat
het wel om een bedrag van 100 min.
gaat, maar dat het bedrag in feite
niet wordt uitgegeven. Welnu, dan
had zijn fractie ook geen amende-
ment behoeven in te dienen. Het gaat
mij erom dat, hoewel het amende-
ment is ingediend bij de behandeling
van het hoofdstuk milieubeheer, de
dekking zal moeten worden gevon-
den in de begroting voor volkshuis-
vesting. Ik constateer dat de dekking
die de heer De Korte aangeeft, niet
klopt. Die 75 min. staan niet in de
begroting voor 1990. Dat bedrag is
begroot voor de jaren 1991 tot en
met 1994. Vervolgens is de heer De
Korte gekomen met de suggestie van
de verkoop van woningwetwoningen.
Welnu, wij waren er al eerder uit dat
dit ook geen cent oplevert.
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De heer De Korte (VVD): Een aantal
woningwetwoningen wordt al
verkocht. Dat levert dus al een
bepaald bedrag op. Daar komt dus
nu bij het niet door laten gaan van
het eerdergenoemde voornemen van
de coalitiepartners. Dat is dus een
goede dekking. Dat is dus iets anders
dan wanneer je nu meteen zou
zeggen dat de gehele dekking
gevonden moet worden in de
verkoop van sociale huurwoningen.
De instrumenten om die te verkopen
in grote aantallen zijn namelijk niet
aanwezig. Wat wij nu voorstellen,
komt dus neer op een versteviging
van de dekking. De gelden voor de
bestrijding van de bodemverontreini-
ging lopen op tot uiteindelijk 100
min. De dekking die wij hebben
aangegeven, voorziet daarin uitste-
kend.

De heer De Pree (PvdA): Ik ben blij
dat ik niet een bedrag krijg van de
heer De Korte, waarbij er sprake is
van een dekking zoals door hem
aangegeven. Dan heb ik namelijk
geen bedrag. Dan heb ik helemaal
niets. Hooguit heb ik dan de kat in de
zak gekregen.

De heer De Korte (VVD): Over de
kat in de zak gesproken. De heer De
Pree krijgt een kat in de zak als het
gaat om de premiekoop-A-regeling.
Ik verbaas mij erover dat hij zich wat
dat betreft het bos in laat sturen met
die kat in de zak. Hij laat zich nu het
bos insturen tot het eind van het jaar.
Dan zitten de bouwers en afnemers
van premiekoop-A-woningen met de
gebakken peren. Zo'n houding had
de heer De Pree in het verleden niet.

De heer De Pree (PvdA): Ik dacht
dat ik over dit punt al voldoende had
gezegd. Ik was bezig met te consta-
teren dat de bijdrage van de VVD-
fractie aan dit debat, door het niet
aangeven van de consequenties van
het VVD-verkiezingsprogramma maar
tot twee conclusies kan leiden: of
men durft niet of dat programma
deugde van geen kant.

O

De heer Lankhorst (Groen Links):
Mijnheer de voorzitter! De verkoop
van de premiekoopwoningen heeft
veel aandacht gekregen in dit debat.
Dat is niet ten onrechte, maar
daarmee is de totale omvang van het
bouwprogramma wel onderbelicht
gebleven. Dat betreur ik. Dat
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bouwprogramma laat voor 1990
namelijk een teruglopend sociaal deel
zien. Gezien de nog steeds heersen-
de woningnood, is dat in elk geval
geen ander beleid van dit kabinet.
Voor 1991 en latere jaren vindt een
ophoging van 5000 woningen plaats.
Dat is een goede zaak, maar er lijkt
mij alle reden om dat ook voor 1990
te vragen. Over die begroting praten
wij immers deze week. Om de heer
De Pree te plezieren en mijn verkie-
zingsprogramma op dit punt te
concretiseren en ook om te doen wat
de heer De Pree vast wel gedaan zou
hebben als hij nog in de oppositie
zou hebben gezeten, want zo kennen
wij hem, wil ik de volgende motie
indienen.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat het nieuwbouw-
programma 1990 in de sociale sector
aanzienlijk achterblijft bij het
programma 1989;

overwegende, dat het kabinet
voornemens is het programma vanaf
1991 op te hogen met 5000 sociale
huur- en koopwoningen;

verzoekt de regering, de ophoging
met 5000 sociale huur- en koopwo-
ningen reeds in 1990 in te laten
gaan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Lankhorst.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 48 (21300-XI).

Minister Alders: Is dat een dekking
voor het amendement van de heer
De Korte?

De heer Lankhorst (Groen Links):
Nee, daar heb ik een andere dekking
voor. Die heb ik in eerste termijn al
aangegeven, namelijk het taboe in
Nederland van de hypotheekrente-af-
trek. Dat zal de heer De Korte
natuurlijk een heel goede dekking
vinden. Om het de mensen in de
Eerste Kamer wat gemakkelijker te
maken, zou je er ook aan kunnen
denken om de verhogig van het
huurwaardeforfait niet ten goede te
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laten komen aan een verlaging van
de overdrachtsbelasting, maar om —
onder het motto: draagt elkanders
woonlasten — dat te stoppen in de
sociale woningbouw. Misschien heb
ik nu vanaf deze plaats een goede
bijdrage geleverd aan de discussie in
de Eerste Kamer.

Mijnheer de voorzitter! Ik heb
uitdrukkelijk gevraagd of het kabinet
ziet dat er spanning zit tussen de
minderhedenparagraaf van het
regeerakkoord, met nadruk op de
integratie, en de volkshuisvestings-
paragraaf. Een aantal maatregelen,
zoals de verhoogde aanvangshuren,
de jaarlijkse huurverhoging, de
huurharmonisatie, de fiatteringsgrens
van f 250, een eventuele doorstro-
mingsheffing, maar ook het woon- en
leefklimaat in sommige buurten en
vooral het gegeven van de bestaande
vaste woningvoorraad in de verschil-
lende buurten, kan leiden tot verdere
segregatie. Om die discussie bij de
nota '"Volkshuisvesting in de jaren
negentig’ goed beargumenteerd te
kunnen voeren — dat lijkt mij
buitengewoon hard nodig — wil ik de
volgende motie indienen.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

constaterende, dat belangrijke
onderdelen van het volkshuisves-
tingsbeleid tot verregaande segrega-
tie kunnen leiden;

verzoekt de regering, de bestaande
en de voorgestelde instrumenten te
toetsen aan de gevolgen voor de
segregatie en in samenhang te
betrekken bij de besluitvorming over
de nota “"Volkshuisvesting in de jaren
negentig”,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Lankhorst.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 49 (21300-Xl).

De heer Lankhorst (Groen Links):
Mijnheer de voorzitter! Ik wil nog
twee korte puntjes bespreken.
Allereerst de woonbond. Wij moeten
twee zaken uit elkaar houden. De
eenmalige fusiestimuleringsbijdrage
heeft inderdaad haast, want die gaat
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over 1990. Ik neem aan dat de
staatssecretaris daarover snel met de
nieuwe woonbond gaat praten. Het
verhaal over de meerjarenafspraken
moet echter komen na de discussie
over de nota ""Volkshuisvesting in de
jaren negentig’’. Daar kunnen wij dus
in het najaar over praten. Het zou
daarom mijn voorkeur hebben als die
twee zaken uit elkaar werden
gehaald.

De staatssecretaris had het met
betrekking tot de vioerisolatie over
een misverstand. Ik meen dat daar
geen sprake van is. Het gaat
inderdaad om het rendement van de
maatregel. Wij hebben op dat punt
een andere inschatting. Mijn
informatie is dat de vioer een grote
bijdrage kan leveren. De staatssecre-
taris heeft gezegd dat hij een nadere
reactie zal geven in de interim-rap-
portage die in mei of juni aanstaande
zal verschijnen. Het lijkt mij goed om
er bij die gelegenheid over door te
praten. Ik vraag hem echter met
nadruk aandacht aan dit punt te
besteden. Het is van belang dat dit
goed doorgesproken wordt.

g

Minister Alders: Mijnheer de
voorzitter! Ik ben de heer Koetje
dankbaar dat hij mij in staat stelt in
tweede termijn nog enkele opmerkin-
gen te maken. Ik ben overigens in
eerste termijn een antwoord vergeten
en daar heeft hij nog recht op.

De heer Koetje heeft gevraagd of
de aangekondigde najaarsrapportage
over de rol van de overheid op de
bouwmarkt kan worden geintegreerd
in een nieuwe voortgangsnota inzake
het gecoordineerde bouwbeleid.
Voorzitter! Het gaat daarbij om het
geheel van de coordinatie. Wij
hebben niet alleen met onszelf te
maken, maar wij worden ook
geconfronteerd met hetgeen onze
partners vinden. De omvang van
deze materie beantwoordt eigenlijk
de vraag op welke wijze wij rapporte-
ren. Op zichzelf sta ik echter positief
tegenover het voorstel, een ver-
nieuwde nota bouwbeleid op die
manier vorm te geven. |k hoop dat de
heer Koetje mij deze afweging wil
laten maken.

Mevrouw Versnel is teruggekomen
op de mobiliteit. Ik zal in het vervolg
nog nauwkeuriger op mijn woorden
letten. Overigens verheug ik mij op
de discussie met haar fractiegenoot
de heer Tommel. Hij is nog steeds
van mening dat wij veel verdergaand
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over een aantal zaken moeten praten,
onder andere over het echt terug-
dringen van de mobiliteit. Ik ga die
discussie graag met beide geachte
afgevaardigden aan, maar ik weet
niet of de ruimtelijke ordening in dit
geval het beste instrument is.

Mevrouw Versnel heeft er verder
op gewezen dat de burgers het
moeten kunnen blijven volgen. Dat is
absoluut waar. Dat geldt overigens
niet alleen voor de burgers, maar ook
voor ons. Kan mevrouw Versnel zich
voorstellen dat wij de Vierde nota
ruimtelijke ordening behandelen,
zonder ons de vraag te stellen, of het
milieubeleid ons tot een aantal
heroverwegingen verplicht? Zou
mevrouw Versnel het juist vinden,
dat wij over de Vierde nota discussié-
ren zonder dat daarbij aandacht
wordt besteed aan de afstand tussen
de woon- en de werkplek en zonder
dat de vraag gesteld wordt, op welke
wijze in dat verband de automobiliteit
teruggebracht kan worden. |k denk
dat die vraag met "'neen’’ beant-
woord moet worden. Dat geldt
overigens ook voor de mensen buiten
dit huis.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Natuurlijk is dat zo. |k vind echter dat
de Vierde nota, gecombineerd met
de Vierde nota extra, in haar geheel
behandeld moet worden. Wij moeten
de behandeling daarvan niet in
stukjes knippen. Als wij de Vierde
nota niet in haar geheel behandelen,
is het gevaar groot dat er tegenge-
stelde besluiten worden genomen,
waardoor mensen er op een gegeven
moment bijna niets meer van
snappen. Laat staan dat ze er bij een
PKB-procedure nog op kunnen
reageren. lk vind dat laatste uiterma-
te belangrijk.

Minister Alders: Ik hoop dat ik het
niet te vaak moet zeggen, maar als
minister ben ik in dit geval als was in
handen van de Kamer. De Kamer
heeft mij uitgenodigd over de
procedure te praten. Daarbij zijn
verschillende opvattingen naar voren
gekomen. Wij kunnen de Vierde nota
nu behandelen of wachten tot de
Vierde nota extra er is. lk heb
voorlopig begrepen dat de Kamer het
beter vindt om nu de Vierde nota te
behandelen en daar de stellingname-
brief bij te betrekken. Dat doen wij
dus.

Er is later op gewezen dat ruimtelij-
ke ordening een continu proces is.
Wij moeten ons daarbij steeds de
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vraag stellen of ontwikkelingen ons
tot verdere bijstelling nopen. Er is
terecht op gewezen dat ook andere
structuurschema’s worden gebruikt,
om via de PKB-procedure aanvullin-
gen mogelijk te maken. In die zin is
het een voortdurend proces. Het is
nu mogelijk een verbinding aan te
brengen tussen de Vierde nota en de
stellingnamebrief die op tafel ligt. In
die brief wordt geschetst waar de
Vierde nota extra over gaat. Daarna
vindt de vertaling plaats in de vorm
van bestemmingsplannen en
streekplannen. Op deze wijze wordt
een ruimte mate van betrokkenheid
van de burgers gegarandeerd. Dat is
ook het goede van de ruimtelijke
ordening.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Dat is uitstekend, maar ik vind dat dit
ook moet gelden bij een PKB. Ik geef
toe dat ik via u mijn medekamerleden
tracht te overtuigen.

Minister Alders: Goed, maar
meestal blijf ik buiten de procedure
die de Kamer vaststelt. U probeert
mij er opnieuw in te betrekken en ik
ben daar heel terughoudend over,
zoals u merkt.

Mevrouw Versnel heeft gezegd dat
de indruk is gewekt dat ik de
aanwijzingsbevoegdheid te hooi en te
gras zou hanteren. In ieder geval zou
men toch de indruk moeten hebben,
dat ik de aanwijzigingsbevoegdheid
niet als laatste middel wil hanteren.
In de stellingnamebrief heb ik heel
zorgvuldig aangegeven langs welke
weg wij willen handelen en dat het
aan het eind van dat proces mogelijk
is om ook gebruik te maken van de
normale middelen in de Wet op de
ruimtelijke ordening. Op een bepaald
punt bij de bespreking van de
bestemmingsplannen buitengebied
heb ik gesproken over een overgangs-
periode. Die zal na overleg met de
provincies en de gemeenten worden
ingesteld naar aanleiding van de
vraag wanneer de aanwijzingsbe-
voegdheid gebruikt wordt. Dan
creéer je van tevoren zelfs nog tijd. lk
meen dus dat ik de zorgvuldigheid,
waarop men mij zo links en rechts
wel eens wijst, in alle gevallen goed
in acht genomen heb.

De heer De Korte heeft een
amendement toegelicht betreffende
de overloop tussen de twee begro-
tingsonderdelen Volkshuisvesting en
Milieu.
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De heer De Korte (VVD): Ik heb
daarover geen amendement inge-
diend.

Minister Alders: Nee, maar u heeft
een amendement van een fractiege-
noot van u toegelicht, die mij
gisteren langdurig heeft onderhou-
den over het doorbréken van de
verkokering. |k moet vaststellen dat
de verkokering nog niet geheel
doorbroken is in de VVD-fractie als
het gaat om de toelichting. U heeft in
eerste termijn de dekking onder het
amendement, een punt dat bij deze
totale begrotingsbehandeling aan de
orde is, weggehaald en u heeft er
vervolgens de dekking aan toege-
voegd die er niet bij past. Ik moet
hier nuchter vaststellen, dat u een
bedrag noemt waarvoor de dekking
in de begroting van 1990 in zijn
geheel niet voorkomt. Het bedrag
van 75 min. dat per jaar genoemd
wordt in de toelichting op het
amendement is niet opgenomen in
de begroting voor 1990; dat niveau
wordt volgens de meerjarencijfers
bereikt in 1994. U wilt er uitgaven
mee realiseren in 1990, omdat, zoals
uw fractiegenoot Te Veldhuis het
heeft toegelicht, het gaat over
plannen voor de bodemsanering die
klaarliggen, waarvoor de schop in de
grond kan als er geld is. Dus uw
verhaal over het heel langzaam
oplopen, kan in sommige gevallen bij
het halen van doelstellingen aan de
orde zijn, maar het is hierbij niet aan
de orde. |k geloof dat de verkokering
nog wat doorbroken moet worden
teneinde te bewerkstelligen, dat
amendementen die bij één begroting
aan de orde zijn, weliswaar met twee
woordvoerders, iets beter op elkaar
afgestemd zijn, nog los van de
inhoudelijke argumenten in het kader
van de volkshuisvesting die daar zeer
tegen pleiten.

De heer De Korte (VVD): Die
verkokering is er juist niet bij ons,
omdat voor de VVD-fractie geldt dat
er hergeschikt wordt. Dat wil zeggen
dat uitgaven die geintensiveerd
worden op de begroting voor
milieuzaken ten laste worden
gebracht van de begroting van

Volkshuisvesting, waar ze gedekt zijn.

De begroting van Volkshuisvesting is
natuurlijk veel omvangrijker dan die
van milieuzaken. Inmiddels is er een
groei naar meer evenwicht, maar er
is nog een aanzienlijke mogelijkheid
voor herschikking. Welnu, die
herschikking is in gang gezet. In de
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toelichting van het genoemde
amendement staat dat er een
versteviging komt voor de onderbou-
wing van het daarin genoemde
bedrag, waarbij het vooral de
bedoeling is, het bedrag dat is
uitgetrokken voor bodemverontreini-
ging structureel met 100 min. te
verhogen. En dat zal u natuurlijk een
lief ding waard zijn, als minister,
allereerst voor milieu.

Minister Alders: Over de bodemsa-
nering zullen wij straks discussiéren,
maar ik blijf zeggen dat de dekking
niet deugt. U heeft de bewindslieden
aangesproken op hun kennis van de
regeling voor de budgetdiscipline.
Die kent u waarschijnlijk nog zeer
goed. Als er zo flexibel gehandeld
werd, zouden minder mensen daar
problemen mee hebben. Ik geloof
niet dat het de bedoeling is, dit soort
dekkingen op te voeren. Vervolgens
wijs ik u erop, dat de hokjesgeest
nog niet helemaal doorbroken is,
want er zijn nog andere amendemen-
ten bij deze begroting ingediend,
waarvan er één van uw fractie
afkomstig is waarvoor helemaal geen
dekking is. Daarin wordt aangegeven
dat de dekking gevonden moet
worden in de algemene middelen.
Dat betekent in de termen van de
budgetdiscipline: ten laste van het
financieringstekort. Ik meen dat de
afstemming nog iets beter kan.

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Ik wil van de minister
nog antwoord hebben — en dat heb
ik niet gekregen — op de vraag hoe
de dekking tot stand komt als gevolg
van die rentetegenvaller in de sfeer
van de sociale huurwoningen.

De voorzitter: Daarop zal de
staatssecretaris ingaan.

De heer De Korte (VVD): De
minister is uiteindelijk in de minister-
raad verantwoordelijk, zeker voor dit
soort kwesties.

De voorzitter: U weet dat het
kabinet bepaalt wie hier het woord
voert.

O

Staatssecretaris Heerma: Mijnheer
de voorzitter! Ik hoop dat de heer De
Korte mij toestaat, die vraag te
beantwoorden op het moment dat ik
bij de behandeling van zijn bijdrage
kom op dat punt. |k zal het niet
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vergeten. Ik houd echter de volgorde
van de sprekers aan.

Ik begin met stil te staan bij de
premiekoop A. De heer De Korte
heeft gesteld dat het drieluik niet
werkt en dat er stagnatie is. Voorzit-
ter! Het is mij te vroeg, te stellen dat
er stagnatie is en om de krantekop-
pen van een paar weken geleden te
volgen waarin stond dat de bouw “op
z'n gat"” ligt. We moeten dat ook niet
over ons afroepen. In de eerste
plaats kan ik niet garanderen dat er
aan het eind van het jaar geen uitval
zal zijn, maar ik heb daarvoor een
vangnet genoemd. |k kom daarop
nog terug. In de tweede plaats zal ik
niet stellen dat het marktproces
moeizamer verloopt. Ook uit het
verleden kan geleerd worden dat op
het moment dat er weer rust komt,
ondanks het hoge renteniveau, de
verkoop doorgaat. |k houd daar
rekening mee. Ik kom daar echter
nog nader op terug.

De uitval. Voorzitter! Er is nooit
een absolute vloer geweest bij de
premiekoop A. Het beleid was erop
gericht om de keuzemogelijkheid,
ook voor mensen met een smallere
beurs, tussen een nieuwbouw koop-
of huurwoning te doen vergroten.
Het is nooit een gegarandeerde vioer
geweest. Er is altijd sprake geweest
van een tijdelijke uitval. De beneden-
grens is wel relatief laag en ook
hoger geweest. Daarbij is tijdens
meerdere begrotingsbehandelingen
in dit huis stilgestaan. Dat kan
betekenen dat er inderdaad ten
gevolge van de rente-effecten meer
uitval is. Ik wil echter duidelijk stellen
dat het geen schande is om op een
bepaald moment de keuze te maken
tussen het kopen van een bestaande
woning, hetgeen dan wel financier-
baar is, of het huren van een woning.
Er is mij indringend gevraagd om de
vinger aan de pols te houden in de
geest waarop we daarover op 22
november in een mondeling overleg
hebben gesproken. |k acht dat tot
mijn verantwoordelijkheid behoren. Ik
kan die vraag dan ook, evenals toen,
bevestigend beantwoorden. Er
kunnen zich inderdaad structurele
omstandigheden voordoen, maar dan
wil ik handelen bij gebleken stagna-
tie. We moeten het niet over ons
afroepen.

Voorzitter! Ik heb hier in de eerste
plaats de belangen van de volkshuis-
vesting te behartigen. Natuurlijk is
dat een afweging, soms een subtiele,
tussen de belangen van de potentiéle
kopers en de verkopers. Misschien is
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er in dat opzicht sprake van een
cultureel proces: in het verleden was
de volkshuisvesting vijand nr. 1 en
wellicht vindt er nu een lichte
verschuiving plaats in dat patroon
naar het geven van meer gewicht aan
de potentiéle koper dan aan de
verkoper en de bouwer. Als er
daarvan in mijn beantwoording in
eerste termijn iets heeft doorgeklon-
ken, dan is dat juist, echter niet in
absolute, maar in relatieve zin.
Voorzitter! |k zal met name dat punt
in de gaten houden. Naar mijn
inschatting is het drieluik, zonder dat
ik daarbij garanties afgeef, verant-
woord.

Voorzitter! Als de heer De Korte
stelt dat het doel altijd is geweest dat
iemand zonder eigen geld kon kopen,
dan bestrijd ik dat. De regeling is er
altijd op geént geweest dat de
individuele burger een individuele
beslissing neemt voor eigen risico,
maar dat hij daarin tegemoet
gekomen wordt middels subsidie.
Het blijft echter een eigen beslissing.
Het zal dan ook duidelijk zijn dat ik
aanvaarding van de motie die ter
zake is ingediend door de heer De
Korte, waarop ik in eerste termijn
uitgebreid ben ingegaan, ontraad.

Voorzitter! Er is gevraagd naar de
voornemens ten aanzien van het niet
uitputten van de premie C. We
hebben twee ijkmomenten in het
jaar, namelijk op 1 juli en 1 oktober.
Dan wordt bekeken of iets al dan niet
is uitgeput. Het is in dit huis goed
gebruik dat de betrokken bewind-
spersoon — ik heb de afgelopen drie
jaar niet anders meegemaakt —
letterlijk en figuurlijk ter verantwoor-
ding wordt geroepen over de
realisatie van het bouwprogramma.
Dat zal ook in 1990 wel gebeuren. Ik
zal daarover in ieder geval rapporte-
ren. Voorzitter! Staat u mij toe, tenzij
er iets aan de hand is ten aanzien van
de uitval van de premiekoop A, want
dan gaat het om een ander aspect,
dat ik die data de ijkmomenten vind
om te rapporteren. lk ga nu niet
speculeren over wat er ten aanzien
van de premie C gebeurt. Sterker
nog, ik heb de afgelopen twee jaar
aan de Kamer kunnen rapporteren
dat de ongesubsidieerde sector zo
boven verwachting uitkwam boven
de programma'’s, dat ik niet in mijn
maag zat met een uitval in de premie
C. Het zal dan ook van de omstandig-
heden afhangen tot welk oordeel je
komt, als een bepaald programma-
onderdeel niet ten volle wordt
uitgeput. Het is nu echter te vroeg
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om het daarover te hebben en ik
denk dat we daarop rondom de
datum van 1 juli terug kunnen
komen.

De heer De Korte heeft zijn vraag
inzake de rentecompensatie bij
interruptie herhaald. In de bekende
begrotingscyclus zullen rentetegen-
vallers worden meegenomen,
conform de brief die in januari 1988
door het vorige kabinet aan de
Kamer is gestuurd, de zogenaamde
budgetbrief. Ik noem hem de
alfabetbrief. [k heb begrepen uit het
regeerakkoord dat hij nog steeds
geldt.

De heer De Korte (VVD): Mag ik
nog heel even terugkomen op het
belangrijke punt van de premiekoop
A. Het werd zo snel behandeld dat
het even aan mij voorbijging. Ik kreeg
uit uw antwoord de indruk dat
eigenlijk altijd wordt verwacht dat
men eigen geld meebrengt.

Staatssecretaris Heerma: Neen.

De heer De Korte (VVD): Mijn
stelling was ook dat er eigenlijk
vanuit moet worden gegaan dat er
niet primair om eigen geld wordt
gevraagd, zodat via de garantienor-
men en via subsidie tot verkoop
wordt gekomen. Uit wat u heeft
gezegd, is duidelijk geworden dat bij
1% renteverhoging f 10.000 meer
eigen geld meegenomen moet
worden of de stichtingskosten f
10.000 lager worden. Bij de huidige
2% is het twee keer zoveel, dus f
20.000. Dat is nu juist het grote
probleem. Daardoor komt de
doelgroep tussen f 33.500 en f
43.500 eigenlijk voor driekwart niet
meer in zicht. Zij moet dus veel te
hoge eigen geldbedragen meene-
men. Dat accepteert u dus nu met
open ogen, ik kan het niet anders
zeggen. U kunt wel wachten en veel
mooie dingen roepen, maar het zal
niet beter worden, tenzij de rente
gaat dalen, maar dat voorzie ik niet.
Vandaar mijn aansporing aan u:
verander de regeling!

Staatssecretaris Heerma: Mijn
standpunt in dezen is klip en klaar en
ik heb geen behoefte, het allemaal te
herhalen. In die zin trekt de heer De
Korte mij niet over de streep heen. Er
zijn ook verschillen. Ik herhaal in
derde instantie dat de heer De Korte
constateert dat er stagnatie is in
absolute zin, ik weet niet op grond
van welke signalen. Het is mij niet
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gebleken en niet gerapporteerd. |k
zal niet zeggen dat het niet stroever
gaat en ik weet ook niet wat de rente
doet, maar ik bestrijd de stelling dat
de verkoop voor honderd procent op
zijn gat zou liggen, om het maar in
bouwtermen uit te leggen.

De heer De Korte (VVD): Ik heb
gezegd dat de verkoopcijfers 35%
lager waren in 1989 en dat de
indicaties voor 1990 ook zo zijn.

Staatssecretaris Heerma: De cijfers
die ik heb gerapporteerd, wijken niet
af van wat de heer De Korte gebruikt,
maar hij interpreteert op een onjuiste
wijze. Het was de bedoeling, 21.000
woningen te bouwen onder de
premiekoopregeling in 1989. lk
constateer aan de hand van recente
gegevens dat daarvan 65% is
verkocht. Dat is een heel normaal
cijfer aan het eind van een jaar. Dat
is niet verontrustend. Het is de vraag
of de andere 35% in de komende
maanden wordt verkocht. De heer De
Korte zegt daarvan dat er stagnatie
is, met andere woorden dat die 35%
uitval is, maar ik ben aan die
conclusie niet toe. De verkoop gaat
door. Het zal wat moeizamer gaan en
het zal ook van de komende rente-
ontwikkelingen afhangen die kunnen
stabiliseren, dalen — wat de
verwachting is — of verder stijgen. lk
houd de vinger aan de pols.

Wat moet ik nog zeggen over het
amendement-Te Veldhuis? Nu het
aantal te verkopen sociale huurwo-
ningen is teruggebracht tot 25%
helpt het mij niet over de streep. Ik
denk dat de dekking niet deugdelijk
is, omdat ik het niet kan beinvlioeden.
Bovendien is het ongewenst, omdat
ik het wil gebruiken voor het afslaan
van de boekwaarde van onverkoop-
bare DKP-woningen die na 1975 zijin
gebouwd, om ze ook verkoopbaar te
maken, zoals in de nota staat.
Daardoor kan een verhuurder
beslissen om uit zijn voorraad te
verkopen en dan niet uitsluitend
woningen van voor 1975, zoals de
VVD doet. Als de heer De Korte zou
zeggen — hij doet het niet — dat er
ook in dit jaar wel woningen worden
verkocht zonder dat het kan worden
beinvloed, dan is dat juist, maar ik
kan niet beinvloeden of dat woningen
met een rijkslening zijn en dat is de
dekking die in de motie staat. |k denk
dus dat het niet deugdelijk en niet
gewenst is. De minister is ingegaan
op de andere driekwart. Zij zijn in
1990 niet beschikbaar. Alleen om
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dekkingsredenen zou ik het al af
willen raden. De minister is daarover
ook helder geweest.

Voorzitter! Dan kom ik bij de
Nederlandse vereniging van huur-
ders, LOS en LOBH. De jongste
informatie van de heer De Korte uit
die bron is, dat de meerjarenafspra-
ken van 1986 niet worden erkend,
omdat ze waren afgedwongen.
Neemt u mij niet kwalijk, maar dat
neem ik voor kennisgeving aan. Voor
mij blijven het meerjarenafspraken. Ik
handhaaf mijn aanbod en ik ontraad,
zoals ik in eerste termijn al heb
gezegd, de aanvaarding van het
amendement. |k wil graag de
gelegenheid hebben om met de
genoemde intenties het gesprek in te
gaan.

Voorzitter! Ik wil nog op de
begrotingsdiscipline terugkomen,
omdat dit punt wellicht in eerste
termijn niet goed uit de verf is
gekomen. De heer De Korte heeft
gezegd: dat gaat zo maar niet, dat je
als er woningen niet gebouwd
worden de niet gebruikte verplichtin-
genruimte meeneemt in de meerja-
rencijfers. In overeenstemming met
het ministerie van Financién heb ik
dit antwoord gegeven. Beschikkingen
zijn verplichtingen die zijn aangegaan
en die je niet meer kunt beinvioeden.
Voor zover beschikkingen worden
ingetrokken omdat ze niet voldoen
aan een subsidievoorwaarde, bij
voorbeeld de termijn waarbinnen ze
moeten worden gebruikt, kunnen
daarvoor nieuwe beschikkingen met
hetzelfde gevolg worden geslagen in
een meerjarenraming, teneinde de
doelstelling alsnog binnen hetzelfde
begrotingsartikel te realiseren.

De heer De Korte (VVD): Stel, dat
een beschikking uit het programma
1989 niet tot resultaten leidt, dan is
dat stuk niet uitgeput en mag het
naar 1990. Maar stel dat het ook in
1990 niet wordt uitgeput! Ik dacht
dat het niet mogelijk was om er dan
nog over te beschikken, maar dat
moet u zeker nagaan.

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Ik heb niet de behoefte het hier en
détail te moduleren. Natuurlijk zal het
in goed overleg met Financién gaan.
Dit is de beginselafspraak. Daaraan
refereer ik als een van de drie
elementen. Natuurlijk heeft de heer
De Korte gelijk als hij zegt dat als er
een enorm reservoir kwam — ik ben
daar in eerste termijn al op ingegaan

Tweede Kamer

— dit op zich al aanleiding zou zijn
om ernaar te kijken.

Voorzitter! De heer Koetje is
teruggekomen op de schriftelijke
antwoorden. Ik heb het even
opgezocht. Er staat, dat het voor zich
spreekt dat ik mij over de voortgang
zal laten blijven informeren. Daaruit
moge een explosieve belangstelling
blijken. Voor zover dat niet duidelijk
was, is dat bij dezen gezegd. Kortom,
ik zal het met meer dan belangstel-
ling volgen en ook mijn invioed
aanwenden om te bereiken wat hier
is afgesproken.

De heer Koetje heeft gevraagd
naar de mogelijkheid, de stand van
zaken betreffende het ouderenbeleid
te betrekken bij de behandeling van
de nota in juni. Ik ben bereid, de
Kamer er nader over te informeren,
zodat het bij die nota kan worden
betrokken, maar het zullen naar ik
verwacht geen afgeronde zaken zijn.
Dat verwachtte hij ook niet.

De heer Koetje (CDA): Liefst wel
natuurlijk.

Staatssecretaris Heerma: |k zeg
alleen, dat u er rekening mee moet
houden dat dit niet het geval zal zijn.
Laat ik een voorbeeld geven. Ik kan u
niet in juni een eindevaluatie geven
van het liftenprogramma.

De heer Koetje (CDA): Voorzitter! Ik
wilde voorkomen, dat ik de indruk
zou wekken, dat ik ervan uitging dat
er helemaal geen afgeronde resulta-
ten zouden zijn. Als er iets afgerond
is, hoor ik dat natuurlijk graag. Is men
nog met een agenda bezig dan vind
ik dat ook prima.

Staatssecretaris Heerma: Voorzitter!
Wij zullen het niet vertragen, als de
heer Koetje dat wil horen. Kortom,
wij geven te zijner tijd de stand van
zaken anno juni.

Voorzitter! Wat mij betreft, zal het
gesprek met de Woonbond op
redelijk korte termijn plaatsvinden. lk
heb geen beter woord in het
Nederlands kunnen vinden om uit te
drukken wat ik bedoel met het woord
“proefboerderij”. De omstandigheid
dat dit woord een agrarische
achtergrond heeft doet daar niets
aan af.

De heer Koetje heeft aangekon-
digd, terug te zullen komen op de
ontdooiing van de grens van f 700. Ik
heb al een toezegging gedaan over
de fiatteringsgrens van f 250. Ik heb
al duidelijk gezegd, dat ik de vinger

Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening

aan de pols houd wat de premie-
koop-A betreft.

Mevrouw Versnel is nog ingegaan
op een vraag die ik in eerste termijn
heb laten liggen over de individuele
huursubsidie inzake de normhuur-
quote, zoals zij dat noemt. Ik denk
dat er sprake is van een misverstand.
In de Wet individuele huursubsidie
kennen wij de normhuurquote niet
meer. Wij spreken thans over
normhuren. Zij wil de wetswijziging
van een aantal jaren geleden iets
terugdraaien. In feite gebeurt dit in
het wetsvoorstel dat ik bij de Kamer
aanhangig heb gemaakt als uitvoe-
ring van de afspraak in het regeerak-
koord om op minimumniveau de
doorwerking het trendhuurbeleid bij
ontvangers van individuele huursub-
sidie van 3 naar 2 terug te brengen.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Het is mogelijk dat het resultaat
hetzelfde is. De vraag is of de
subsidie aan het inkomen verbonden
moet worden in plaats van aan de
huurtrend. Volgend jaar stijgen de
inkomens misschien wel met 1% of
met 2%.

Staatssecretaris Heerma: lk begrijp
waarop u doelt. De kwaliteit van de
woning heeft in dit verband destijds
een rol gespeeld. Mevrouw Versnel
wil een verband leggen tussen
woonlasten, huurtrend, individuele
huursubsidie en inkomen. In de nota,
maar ook in het regeerakkoord staat
dat de jaarlijkse huurtrend getoetst
zal worden aan de ruimte in de
inkomensontwikkeling. Er is dus een
toetsing, zij het op afstand. Het door
mij ingediende wetsvoorstel gaat
meer in de richting van de oude
situatie, waarom mevrouw Versnel
vraagt.

Zij heeft ook een vraag gesteld
over het centrale fonds. Dit fonds
heeft primair als doel het verlenen
van bedrijfssteun. De steun kan
echter ook projectsteun zijn, met als
doel het voorkomen van sanerings-
steun dan wel bedrijfssteun. Ik heb
de vraag van mevrouw Versnel als
volgt begrepen. Hoe kan worden
voorkomen dat geld uit dit fonds voor
een ander doel wordt besteed dan
voor woningverbetering? Uit het
beleidsplan voor het centrale fonds
blijkt dat er niet ongeclausuleerd
steun verleend zal worden. Er vindt
toezicht plaats en er zijn voorwaar-
den aan verbonden.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
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Het blijkt erg moeilijk te zijn om uit te
leggen wat ik bedoel. Ik heb het al
twee keer geprobeerd, maar het lukt
me niet. De staatssecretaris heeft in
zijn schriftelijke antwoord gezegd dat
de corporaties in de grote steden en
in de Randstad zonder subsidies aan
woningverbetering moeten doen. Het
ligt echter voor de hand dat zij
daartoe niet in staat zijn. Vervolgens
verwijst hij deze corporaties naar het
centrale fonds om daar aan te
kloppen en van die steun de onge-
subsidieerde woningverbetering te
bekostigen. Het centrale fonds is
echter primair bedoeld om de
bedrijfssituatie bij de corporaties
gezond te maken. Er wordt dus wat
al te gemakkelijk verwezen naar het
centrale fonds. De corporaties in de
grote steden zijn immers de grootste
corporaties, maar financieel gezien
ook de zwakste. Onze indruk is dat
deze corporaties te gemakkelijk
worden verwezen naar het centrale
fonds. Er wordt dan op een manier
geleund op dit fonds die niet de
bedoeling is of mag zijn.

Staatssecretaris Heerma: Drie keer
is scheepsrecht. Ik hoop dat dit ook
nu geldt. Mijn excuses voor het feit
dat ik in eerste en tweede instantie
de vraag van mevrouw Versnel
onvoldoende heb begrepen. lk
herhaal haar vraag nog een keer in
mijn woorden. Het centrale fonds
mag toch niet slecht management,
leungedrag enz. honoreren? Ik ben
dat inderdaad met haar van mening.
De vraag bij het centrale fonds is niet
of het om bedrijfssteun dan wel
projectsteun gaat. Men kan een
steunaanvrage bij het centrale fonds
vergelijken met een artikel-12-proce-
dure die een gemeente moet
doorlopen als de gemeentelijke
begroting gesaneerd moet worden.
Mevrouw Versnel zal, gezien haar
achtergrond, weten dat dit geen
pretje is voor de meeste gemeenten.

lk wil de beeldspraak die de heer
De Pree gebruikte, overnemen. Met
.ingang van deze begrotingsbehande-
ling bekijk ik de wereld door een
nieuwe bril. Voor het overige wil ik
het laten bij mijn antwoord in eerste
termijn.

De heer De Pree heeft gereageerd
op de flexabiliteit in de bouw. Er is
sprake van een bandbreedte voor de
toekomst. Dat spreekt mij aan. Er
bestaat consensus op dit punt. Ik heb
reeds uitgebreid gesproken over de
premie-A-koopwoning.

Ten aanzien van de individuele
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huursubsidie is er sprake van een
misverstand. Wellicht heb ik mij in
eerste termijn onvoldoende helder
uitgedrukt. Ik heb in eerste termijn
gezegd dat in 1989 de resultaten van
een onderzoek beschikbaar zijn
gekomen, een onderzoek van het
Centraal cultureel planbureau en
OTB-Delft. Die zijn mij eind februari
tegelijkertijd met de bevindingen van
de commissie-Priemus inzake de
fiatteringsgrens van f 250 aangebo-
den. Erbij inbegrepen waren de
uitkomsten van een extern onderzoek
naar de factoren die de uitgavenont-
wikkeling in de sfeer van de individu-
ele huursubsidie bepalen. [k meen
dat ik die ook aan de Kamer heb
toegestuurd. Het gaat nu om de
vertaling daarvan in het doorrekenen
van de meerjarenramingen, maar die
zijn nog niet beschikbaar; ze zullen er
zijn bij het aanbieden van de
begroting in het komende najaar.

Het lijkt mij voor de hand liggend
dat die grens van f 250 in de loop
van de tijd op de een of andere
manier zal worden aangepast. Hoe
wij dat precies zullen doen, wil ik nog
nader bekijken. Dat is een technische
kwestie, maar in beginsel zal de zaak
niet bevroren blijven. :

Voorzitter! De heer Lankhorst heeft
een motie ingediend om de procedu-
re voor de vijfduizend woningen uit
het regeerakkoord te versnellen.
Gelet op het bouwprogramma zie ik
daartoe geen reden. Mag ik erop
wijzen dat wij twee jaar achter de rug
hebben waarin wij zeer fors "'in de
plus zaten''? In het regeerakkoord is
aangegeven dat wij van jaar tot jaar
zullen bekijken, maar met name bij
het eerstvolgende woningbehoefte-
onderzoek, in welke mate de
meerjarencijfers aangepast moeten
worden. |k zie geen reden voor de
motie van de heer Lankhorst.

Verder signaleert de heer Lank-
horst nog spanningen tussen de
doelstellingen van het minderheden-
beleid en die van de volkshuisves-
ting, en ook dat levert een motie op.
Ik heb er grote moeite mee, vooral
met de overweging. De constatering
dat belangrijke onderdelen van het
volkshuisvestingsbeleid tot verder-
gaande segregatie zouden kunnen
leiden, vind ik suggestief. Laat ik klip
en klaar zeggen dat de verworven-
heid van de sociale volkshuisvesting
een grote mate van menging in de
samenleving mogelijk heeft gemaakt,
een veelkleurigheid in sociologisch
opzicht. Dat vind ik van grote
betekenis. Over het doel kan dus

Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening

geen misverstand bestaan. Het gaat
er echter om, welke middelen je
hanteert om die veelkleurigheid, die
grote verwevenheid in stand te
houden. Ik hoor in discussies in het
land wel dat segregatie alleen
tegengegaan zou kunnen worden
met financiéle subsidie-instrumenten
in de volkshuisvesting. Ik maak
bezwaar tegen deze suggestie, want
er zijn veel meer instrumenten om
dergelijke doelstellingen na te
streven. lk acht die grote menging in
de Nederlandse samenleving
internationaal uniek. En voor het
overige denk ik dat wij er bij de
behandeling van de nota wel op
terugkomen. lk heb dan ook geen
behoefte aan de motie en ik ontraad
de Kamer dan ook, haar te aanvaar-
den. Daarenboven geldt — ik vond
het een beetje flauw om dit argu-
ment als eerste te noemen — dat er
al in voorzien is, maar dan in de juiste
context, namelijk het regeerakkoord,
waarin vermeld is dat hierop zal
worden ingegaan in de nota van april
over de relatie tussen inkomen, huur,
kwaliteit, doorstroming, omgaan met
de woningvoorraad enz.

De heer Lankhorst (Groen Links):
Voorzitter, ik zal het heel kort
houden, want ik weet dat er vana-
vond nog andere dingen op het
programma staan, maar dit zit mij
buitengewoon hoog. Als je om je
heen kijkt, zie je de verschijnselen die
ik aangaf. En natuurlijk weet ik ook
wel dat er misbruik van gemaakt
wordt; de stoorzender van de
Centrumdemocraten hebben wij in
deze discussie niet nodig, maar dat
neemt niet weg dat wij er wel een
discussie over moeten voeren. En ik
zou graag zien dat wij dat bij de
bespreking van de nota goed
voorbereid kunnen doen. Dat vraag ik
in het dictum; als de staatssecretaris
moeite heeft met de constatering in
de motie, dan ben ik bereid om
daarin verandering aan te brengen. lk
vind dat wij heel goed moeten
nagaan, wat de uitwerking van alle
instrumenten is, niet alleen de
financiéle, juist om te behouden wat
de staatssecretaris terecht naar
voren brengt.

Staatssecetaris Heerma: Wel,
voorzitter, dan is de motie overbodig.
De angel is eruit, daarop wilde ik de
nadruk leggen. |k ben er de heer
Lankhorst erkentelijk voor dat hij mij
op dit punt tegemoet komt, maar dan
is de motie overbodig, omdat het
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regeerakkoord daarin voorziet. Alle
plussen en minnen zijn op een rijtje
gezet, ook als het gaat om de
tweedeling of hoe je dit proces ook
zou willen aanduiden.

Ik stel mij niet voor, twee afzonder-
lijke gesprekken met de woonbond te
voeren over twee afzonderlijke
onderwerpen. In eén gesprek kan een
en ander wel gescheiden aan de orde
komen. lk wil dus op korte termijn
over beide genoemde aspecten met
de woonbond van gedachten
wisselen. |k doel op meerjarenafspra-
ken over de nieuwe siutatie van fusie.
Dat betreft de taakstelling in de
toekomst. Het gaat ook over de
uitgangspunten voor een fusiebijdra-
ge.

De suggestie van de heer Lank-
horst over vloerisolatie is juist.
Daarop komen wij terug bij de
DuBo-rapportage.

De (algemene) beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: De stemmingen
zullen worden gehouden op een
nader te bepalen tijdstip.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van:

- het deel Milieubeheer van
hoofdstuk XI (Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieu-
beheer) van de rijksbegroting
voor 1990 (21300-XI);

- de brief over de uitvoering
van het Nationaal milieubeleids-
plan (21137, nr. 12);

- het milieuprogramma Voort-
gangsrapportage 1990-1993
(21304).

(Zie vergadering van 7 februari
1990.)

De voorzitter: Door mij zijn
schriftelijke antwoorden ontvangen
van de minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer op vragen, gesteld in eerste
termijn.

Deze antwoorden zullen worden
opgenomen in een bijvoegsel bij de
Handelingen van deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan
het eind van deze weekeditie.)*

De (algemene) beraadslaging wordt
hervat.

Tweede Kamer

O

Minister Alders: Voorzitter! Dank
voor de veelal bemoedigende
woorden van de woordvoerders,
soms in een wat kritische verpakking.

Ik maak bij deze eerste beantwoor-
ding van het onderdeel Milieubeheer
van de gelegenheid gebruik om niet
alleen dank te zeggen voor de
bemoedigende woorden, maar ook
om mijn respect nog eens onder
woorden te brengen voor mijn
voorganger Ed Nijpels.

Het is nog niet zo heel erg lang
geleden dat milieuproblemen door de
milieubeweging onder woorden
werden gebracht. Die werden vaak
afgedaan als een probleem dat
eigenlijk best wel meeviel. Je moest
ook geitewollen sokken dragen om
erover te praten. In een enorme
stroomversnelling zijn wij er echter
aan gewend geraakt om serieus te
praten over de vraag of wij ons
zorgen moeten maken over morgen.
De twijfel die veelal werd geuit over
de berichten, is inmiddels weggeno-
men. Vele woordvoerders hebben
gezegd dat de rapporten uit de
afgelopen twee jaar dit probleem ook
indringend onder de aandacht
hebben gebracht.

Het is vandaag drie maanden dat ik
dit ministerschap mag vervullen. Nu
krijg ik te horen dat de uitvoering van
het Nationaal milieubeleidsplan nog
niet geheel op rolletjes loopt. Ik heb
zelfs in de krant gelezen dat me-
vrouw Schimmel van mening is dat
dit aan mij ligt.

Er is zeker sprake van een trend-
breuk, een trendbreuk omdat de
overtuiging bestaat dat er nu heel
wat moet gebeuren, dat de situatie
zeer ernstig is en dat wij uitdagende
doelstellingen moeten formuleren,
alsook dat wij moeten proberen om
die doelstellingen te realiseren.
Natuurlijk komen wij dan met elkaar
te praten over de vraag hoe wij van
de erkenning van het probleem en
van het formuleren van de doelstel-
lingen, overschakelen naar het
uitvoeren van de doelstellingen. Deze
vraag hebben wij hier niet alleen te
beantwoorden. Het milieuprobleem is
het afgelopen jaar namelijk hét
onderwerp van alle conferenties in de
wereld geweest. Nu, na al die
conferenties, is de vraag aan de
orde: hoe maak ik de overstap van
woorden naar daden? Het is terecht
dat wij die vraag onder ogen zien.

Maar soms moet er aan het begin
sprake zijn van enige relativering, als

Milieubeheer

er nu gezegd wordt: het stopt bij de
uitvoering. Als wij het erover eens
zijn dat er in de afgelopen tijd veel
gebeurd is, kunnen wij het er ook
over eens zijn dat dit vele zich gericht
heeft op het bij ons allen laten
doordringen van de noodzaak van het
gemeenschappelijk formuleren van
doelstellingen en op het onderken-
nen van het probleem. Wij zijn er
uiteindelijk in geslaagd, die doelstel-
lingen te formuleren. Nu pas zijn wij
toe aan een werkelijke opzet van de
uitvoering daarvan, althans de
verderliggende doelstelling.

Dat roept vragen op, zoals de heer
Tommel die terecht heeft geformu-
leerd. Zo is het de vraag of het alleen
een kwestie is van technologische
veranderingen, het zich helemaal
richten op de technologische
vernieuwing, en een kwestie van
hopen dat wij daarmee alle doelstel-
lingen kunnen bereiken. Zeker, wij
weten dat wij met de toepassing van
de best ontwikkelde techniek een
heel eind kunnen komen. Naarmate
wij erin slagen om doelstellingen,
normen, te formuleren en vaak het
begeleidend instrumentarium te
realiseren, dus ook een andere
prikkel, voornamelijk de prijsprikkel
— daar kom ik straks op terug — is
een snellere technologische ontwik-
keling zeker mogelijk. Zal dat
voldoende zijn? Wij moeten toch tot
de conclusie komen dat het ontoerei-
kend is en dat wij dus ook moeten
praten over de vraag of er structurele
veranderingen noodzakelijk zijn. Vele
sprekers hebben in verschillende
bewoordingen gezegd, dat dit niet
meer alleen aan de orde zal zijn.
Maar dat is toch de vraag die wij
elkaar moeten stellen.

De heer Tommel schetste het
probleem aldus, dat wij een wel-
vaartsmaatschappij hebben — wie
zou dat kunnen ontkennen — en dat
het hele regeerakkoord vervolgens
maar op éen ding gericht zou zijn:
het bevorderen van die welvaart en
het bevorderen van het gevoel van
almaar meer. Daar moet ik toch
enigermate stelling tegen nemen.
Het regeerakkoord en de regerings-
verklaring hebben aangegeven, dat
het over veel meer gaat, dat het
overheidsbeleid niet alleen een
kwestie is van het op zoek gaan naar
inkomensverbetering binnen
verantwoorde financiéle grenzen
maar dat het ook alles te maken
heeft met het herstel van natuur en
milieu en van noodzakelijke sociale
voorzieningen. Daarmee is al in het
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regeerakkoord zelf aangegeven, dat
er een samenhang is en dat je niet
alleen maar over economie en over
het meer in geld kunt praten. Dat
meer, die mogelijkheden die wij
hebben, moet ook vertaald worden in
een zorgvuldig beheer van de natuur,
van het milieu. Wij zullen een groot
deel daarvan moeten benutten om de
consequenties van die onzorgvuldige
handelingen uit het verleden met
elkaar aan te pakken. Tegelijkertijd
moeten wij voorkomen, dat wij
hetzelfde effect in de toekomst
krijgen. Bovendien zijn er in een
maatschappij sociale vragen te
stellen, die met zich brengen dat je
niet alleen maar aan welvaart en
welzijn in termen van geld moet
denken, maar dat er ook een
noodzaak is tot een veelheid van
sociale voorzieningen opdat iedereen
een plaats heeft.

Ik houd dus tegen, dat de keuze
van het regeerakkoord stapt in de
trend van almaar meer. Neen, wij
hebben wel degelijk de wetenschap
dat die soberheid noodzakelijk is en
ook nadrukkelijk aan de orde moet
zijn in het milieubeleid. Het kan niet
alleen komen van de vraag of wij
normen in wetten weten te formule-
ren, of wij instrumenten weten te
formuleren waarmee wij de doelstel-
lingen dichterbij brengen; het zal ook
in gedragsverandering moeten zitten.

Die gedragsverandering kan ver
gaan, zeker als wij het milieubeleid
niet alleen als een nationale vraag
zien. Wij weten hier met zijn allen —
en wij spreken het ook gemakkelijk
uit — dat het een internationale
vraag is. Dan weten wij ook, dat wij
vergaande vragen te stellen hebben
over hoe die doelstellingen binnen
ons bereik gebracht kunnen worden.
Want juist het feit dat wij hier praten
over een welvaartssituatie maakt het
soms ook zo gemakkelijk: hoeveel
geld kunnen wij vrijmaken om de
rommel uit het verleden op te ruimen
en nieuwe te voorkomen? Voor de
echte oplossingen hebben wij een

_mondiale aanpak nodig en dan liggen
de vragen toch echt even wat
ingewikkelder. Zoals mevrouw
Gandhi op een conferentie opmerkte:
kijk, u praat over problemen die u nu
wilt oplossen, maar wij hebben nog
niet eens schoon water. Ons
probleem speelt zich op een ander
niveau af. U hebt een koelkast, maar
ik heb er zes jaar over gedaan om er
een te krijgen en u wilt hem nu
alweer afnemen. De vraagstelling
daarachter is niet zozeer of zij daar

Tweede Kamer

ook al die welvaartsartikelen wel
mogen hebben, maar wil je er echt
iets mee doen, dan moet je dringen-
de vragen aan jezelf stellen. Vragen
die niet alleen een herverdeling in je
eigen land of in West-Europa
betreffen, maar die nog veel verder
gaan. Wij weten, dat de volgende
conferentie op wereldschaal — het
vervolg van de Montrealconferentie
in Londen — niet eens meer zozeer
gaat over de vraag of wij het met
elkaar eens worden over de doelstel-
lingen alswel over onze bereidheid
om niet alleen hier geld uit te geven
maar om de landen in de Derde
Wereld in staat te stellen om te
voorkomen, dat zij gedwongen
worden om keuzes te maken die
alleen maar het milieu negatief zullen
beinvioeden. En dan moet je er niet
aan denken dat iedere Chinees een
eigen koelkast heeft, zoals de heer Te
Veldhuis al eens heeft opgemerkt.
Daarom is het vanzelfsprekend dat je
niet alleen maar kunt discussiéren
over de normen die hier aan de orde
zijn. De vraag gaat veel verder.

In dit kader verwijs ik naar de Den
Uyl-lezing van Abraham de Swaan.
Hij heeft dit nog eens op een
indringende wijze onder de aandacht
gebracht. Hij heeft erop gewezen dat
de Derde Wereld terecht die vragen
aan ons stelt en dat wij die moeten
meenemen in onze afweging, willen
wij ergens komen. Wij moeten
onszelf echter niet voor de gek
houden, ook al kunnen wij met
wetgeving, normen en regels veel
bereiken. Wij kunnen echt veel
bereiken met het stellen van normen
en het uitzetten van een tijdpad. De
heer Tommel en anderen hebben er
echter op gewezen dat het probleem
meer omvat. Het gaat ook om
gedragsveranderingen. Je kunt voor
je walkman in plaats van een
weggooibatterij misschien een
heroplaadbare batterij kopen. Je kunt
het misschien normaal gaan vinden
dat je je glaswerk in die glasbak
gooit. Wij moeten echter erkennen
dat dit niet bij wet geregeld kan
worden. Wij hebben nog een hele
weg te gaan om elkaar ervan te
overtuigen dat er verdergaande
vragen aan de orde zijn over de
manier, waarop wij met de natuur en
het milieu omgaan. Ik wil daar mijn
bijdrage aan leveren. |k vind dat wij
daar met zijn allen een bijdrage aan
moeten leveren. Er moet een
duidelijke verandering optreden in de
manier, waarop wij met onze
welvaart omgaan. Uiteindelijk gaat
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het misschien niet alleen om minder
meer, maar is misschien wel de wet
van het genoeg aan de orde. Het zal
ons echter niet lukken om dat via een
wet aan elkaar over te brengen. Wij
kunnen dat niet zo maar afdwingen.
Daarbij zijn een aantal zaken aan de
orde, die je in een democratische
rechtsstaat alleen maar kunt bereiken
door elkaar te overtuigen. En daaraan
moeten wij een bijdrage leveren.

Ik houd dus tegen dat dit regeerak-
koord er alleen maar toe leidt dat er
materiéle keuzen worden gemaakt,
zoals de heer Tommel heeft gezegd.
Integendeel, soberheid is juist aan de
orde. De vraagstelling, waar wij voor
staan, gaat nog verder dan de keuzen
die wij hier doen. Abraham de Swaan
zei: als er één machtsmiddel is in
handen van de Derde Wereld, dan is
dat het machtsmiddel van het milieu.
Als wij dit probleem echt willen
oplossen, dan moeten wij over de
brug komen. De vragen die wij de
komende jaren gesteld zullen krijgen,
behelzen meer dan de vraag wat
onze welvaartstheorie hier is.

De heer Tommel heeft gevraagd of
ik namens het hele kabinet spreek en
of ik een maatschappijvisie kan
geven, waaraan iedere minister zich
gebonden weet. Hij durft veel van mij
te vragen! Het kabinet heeft echter
wel de weg geschetst die het wil
gaan. Dat heeft het niet alleen
gedaan door te stellen dat op het
punt van de welvaart alleen een
materiéle keuze aan de orde is. Het
kabinet heeft ook gesteld dat het
inderdaad gaat om een trendbreuk.
Met die trendbreuk wil het kabinet
niet suggereren dat dit kabinet
ineens het Nationaal milieubeleids-
plan heeft gemaakt of de doelstellin-
gen heeft geformuleerd. Ik zeg dit
expliciet tegen de heer Te Veldhuis.
Bij die trendbreuk gaat het niet alleen
om de technologische ontwikkeling.
Het gaat daarbij zelfs niet om de
vraag welk tijdpad wij moeten kiezen.
Er zijn feitelijk verdergaande vragen
aan de orde. En dat wordt aangeduid
met die trendbreuk.

Je gaat heel ver, als je zegt dat dit
ook kan betekenen dat de wijze van
produceren en consumeren zou
kunnen veranderen. Er worden hier
vragen gesteld over het stoffenbeleid
en het voorkomen van het ontstaan
van afval. Wij weten echter dat wij
daarmee uitspreken dat de overheid
straks keuzen moet doen en normen
moet stellen, die helemaal aan het
begin van het produktieproces aan
de orde zijn. Daarmee zouden wij
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diep ingrijpen in het produktieproces,
terwijl wij daar tot nu toe eigenlijk
buiten staan. Als wij spreken over het
veranderen van de wijze van
consumeren, dan hebben wij het over
produkten die er wel of niet zijn. Het
kabinet heeft in het regeerakkoord en
in de Regeringsverklaring uitgespro-
ken dat het die keuze wil doen.
Daarmee heeft het aangeduid dat het
verdergaande vragen wil stellen en
wil beantwoorden. Ik wijs er dan ook
op dat die keuze is gemaakt. Die
keuze heeft niet alleen gevolgen voor
hetgeen de minister van milieu zegt.
Die keuze moet voor een duurzame
ontwikkeling doorwerken in alle
beleidssectoren. Dat is soms
makkelijker gezegd dan gedaan. lk
erken dat het heel goed mogelijk is
om een aantal voorbeelden op te
sommen waarin dat nog niet tot
uitdrukking komt. Wat zo mooi de
verinnerlijking van het milieubeleid
heet, reikt natuurlijk nog een paar
stappen verder. Tussen het moment
van het opschrijven daarvan en het
ernaar handelen, gaapt een gat. Dat
geldt niet alleen voor deze Kamer,
nee, ik merk dat elke dag en ik weet
zeker dat ook mijn voorgangers dat
zo hebben ondervonden.

Hierbij is tevens de vraag aan de
orde, hoe zich dat verhoudt tot de
economische ontwikkelingen, een
vraag waar de heer Te Veldhuis op in
is gegaan. Is het nu echt zo dat de
economische ontwikkelingen en
mogelijkheden onze grenzen bepalen,
of reiken die grenzen toch nog wat
verder? lk vind dat de heer Te
Veldhuis wel een heel somber beeld
heeft geschetst. Het Brundtland-rap-
port is internationaal gezien heel
belangrijk geweest ter vaststelling
van wat kan en niet kan. Een van de
meest opvallende zaken van dat
rapport is dat het een analyse heeft
gemaakt van de betekenis van een en
ander voor de economische ontwik-
kelingen. Daarin is tevens zichtbaar
gemaakt dat het opleggen van
normen en het zich realiseren van de
effecten daarvan, een vergaande
ontwikkeling met zich heeft gebracht.
Vanaf het begin van de jaren
zeventig tot in de jaren tachtig zijn,
bij een stijgende produktie in de
industrie, het grondstoffenverbruik
en het energieverbruik gedaald, ja,
zelfs aanzienlijk gedaald. In dat
Brundtland-rapport wordt ook nog
duidelijk gemaakt dat die twee zaken
zeker te combineren zijn. Ook
OESO-rapporten gaan daarover.
Misschien wil de Kamer mij niet op al
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die punten geloven, maar mag ik nog
eens verwijzen naar het SER-advies
over de vraag, hoe economische
ontwikkelingen zich verhouden tot
het milieu? Is het inderdaad de
moeite waard om over een duurzame
ontwikkeling te praten, durven we
dat aan, waar ligt het draagviak? In
dat SER-advies wordt aangegeven
dat de keuze voor een duurzame
ontwikkeling wel degelijk een
economische ontwikkeling kan
bevorderen, dat dat dus niet nadelig
hoeft te werken. |k wijs verder op het
volgende, en dat is de stap die de
heer Te Veldhuis in zijn betoog niet
maakt. De vraag of wij moeten kiezen
voor een duurzame ontwikkeling,
zelfs als dat gepaard gaat met
minder economische groei of het
uitblijven daarvan, wordt door de
SER als volgt beantwoord. Het
antwoord op die vraag dient "'ja"’ te
zijn, omdat het niet alleen gaat om
beantwoording van de vraag vandaag
(wat is vandaag het economische
effect), maar omdat ook de vraag
aan de orde is, hoe dat er op langere
termijn uitziet. Het niet incorporeren,
het nu niet toepassen van de
milieunormen, het niet werken aan
realisatie van die doelstellingen, dat
is kortzichtig. Dat betekent dat straks
vragen aan de orde zijn op een ander
economische vlak: het niet meer
voorhanden zijn van grondstoffen, of
geen andere keus meer hebben dan
vandaag nog te stoppen, omdat het
milieu "het" niet meer kan dragen.
Voorzitter! Deze beschouwing is
niet nieuw. Er is in 1984 een
OESO-conferentie gehouden over de
verhouding tussen economie en
milieu. Het resultaat daarvan was dat
het onzin is om elkaar aan te praten
dat die twee facetten met elkaar op
gespannen voet zouden staan. Uit de
ontwikkelingen die wijzelf hebben
doorgemaakt, blijkt hetzelfde. Het
NMP is geen plan dat voorbijgaat aan
al die ontwikkelingen, het is doorbe-
rekend door het Centraal planbureau
en het schetst een proces dat
mogelijk en onmogelijk is. Zelfs in de
variant waarin alle andere landen in
West-Europa niet mee zouden doen,
is de conclusie van het CPB dat we
dat aan kunnen. Het is echter irreéel
om te praten over een model waarin
andere landen in West-Europa niet
meedoen, we hoeven daar dus niet
over te praten. We praten over een
variant waarin verschillende Westeu-
ropese landen dezelfde ontwikkeling,
of een ontwikkeling die in die richting
tendeert, doormaken. In dat kader

Milieubeheer

moeten we kijken wat onze economie
aankan, wat de reikwijdte daarvan is,
maar we moeten niet alleen maar
antwoorden op grond van de huidige
situatie. Immers, zelfs als het tegen
zou vallen, zelfs als we geconfron-
teerd worden met een neergaande
economische ontwikkeling, kan het
antwoord, met de kennis die we nu
hebben, niet anders luiden dan dat
de keuze alleen maar die voor een
duurzame ontwikkeling kan zijn.

De heer Te Veldhuis (VVD): De
minister heeft mij hierop nu al een
paar keer aangesproken. [k neem aan
dat het niet de bedoeling is om in
polariserende zin over het milieu te
praten. Dat zou een slechte zaak zijn.

Minister Alders: Tot nu toe heb ik
dat ook niet gedaan.

De heer Te Veldhuis (VVD): U heeft
gezegd dat ik een vrij droevig beeld
schets van onze economie.

Minister Alders: Neen hoor.

De heer Te Veldhuis (VVD): Jawel.
U houdt een verhaal over de
duurzame samenleving en wekt de
indruk dat wij daar niet voor zouden
zijn. lk heb heel uitdrukkelijk naar
voren gebracht dat wij kiezen voor
het scenario dat is opgenomen in het
NMP. Ik heb alleen voor het volgende
gewaarschuwd. Nederland heeft een
buitengewoon afhankelijke en
kwetsbare economie. Voorkomen
moet worden dat, terwijl wij de
noodzakelijke maatregelen treffen,
waar wij achter staan, wij het kind
met het badwater weggooien en wij
daarmee onze financiéle en sociale
positie laten verdwijnen. De minister
moet dan niet verwijzen naar de
uitspraak van het CPB dat wanneer
het buitenland niets doet, de
gevolgen daarvan voor Nederland
wel mee zullen vallen. Ik neem aan
dat de minister het rapport ter zake
ook heeft gelezen. Als het buitenland
niet meedoet, dan scheelt ons dat
175.000 arbeidsjaren. Tevens zou
het leiden tot een vermindering van
de produktie met 4,25% en tot een
stijging van het financieringstekort
met 4%. |k vind het ook irreéel om te
denken dat het buitenland niets zal
doen. Natuurlijk zal dat wat gaan
doen. De vraag is alleen hoeveel. Als
het minder doet dan wij, komt de
vraag naar voren in welke mate
Nederland vooruit mag lopen. Zo
Nederland vooruit zal lopen — wij zijn
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daar helemaal niet tegen — is de
vraag gewettigd of er niet enkele
flankerende maatregelen moeten
worden genomen. Dat beeld heb ik
willen schetsen. Op grond daarvan
moeten wij proberen met elkaar te
praten. Wij moeten niet proberen
elkaar karikaturen op te dringen. Ook
wij zijn namelijk voor een duurzame
ontwikkeling.

Minister Alders: |k ben blij dat de
heer Te Veldhuis nu meedeelt, dat
het niet zijn bedoeling is om in dit
debat te polariseren. In eerste termijn
wekte hij overigens de indruk dat hij
daar ten minste op een aantal punten
mee bezig was. Het was ook zeker
mijn bedoeling niet dit op het
onderhavige punt te doen. De heer
Te Veldhuis wekte sterk de indruk
twijfels te hebben over het tijdpad
wat betreft de te halen doelstellingen
en over de vraag of Nederland
uitgaande van zijn economische
positie, zelfs wanneer het buitenland
niet of langzamer volgt, wel moet
vasthouden aan eerdergenoemde
keuze. lk heb in dit verband met
opzet het advies van de SER inzake
het Brundtland-rapport voorgelezen.
De heer Te Veldhuis stelde min of
meer de vraag of er toch niet
getemporiseerd zou moeten worden.
Mijn antwoord daarop is, dat wij niet
in de positie zijn om dat te doen.
Vervolgens wijs ik de heer Te
Veldhuis erop, dat de Nederlandse
economie nogal iets aankan. Bij een
vergelijking met andere landen in
West-Europa kan geconstateerd
worden dat Nederland wat dat
betreft heel wat aankan. Het gaat
dan niet alleen om de hoogte van de
lonen en de omvang van de economi-
sche ontwikkeling, maar ook om het
innovatief vermogen van de industrie
en grote delen van het bedrijfsleven
in Nederland. Ook wijs ik op de
uitzonderlijke arbeidsproduktiviteit in
vergelijking met andere landen. Ik
durf best de stelling aan dat de
Nederlandse economie beter in staat
_ is een stootje te verdragen dan
menig andere nationale economie.
Los van de vraag of de keuze
gemaakt moet worden, is het eerlijk
te constateren dat onze Nederlandse
economie wat aankan.

Vervolgens wijs ik de heer Te
Veldhuis op de ontwikkeling van de
milieunormen in de Bondsrepubliek.
Hij weet ook wat er inmiddels in
Belgié gebeurt. Hij kan kennis nemen
van het feit dat de Italianen zodanig
geschrokken zijn dat ze nu vergaande
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stappen zetten. In West-Europa
wordt een aantal stappen voorwaarts
gezet. Los van mijn antwoord op de
vraag van de heer Te Veldhuis of
Nederland niet zou moeten tempori-
seren, kan ik hem dus zeggen dat er
ook anderszins weinig reden is om
daaraan te denken.

De heer Te Veldhuis (VVD): Kan de
minister zeggen wat er dan in Belgié
gebeurt? Ik kilk mevrouw Van Rijn nu
ook even aan. Een kamerdelegatie is
nog niet zo lang geleden op bezoek
geweest bij de parlementen van
Brussel, Antwerpen en Wallonié. |k
kan zeggen dat wij ons allemaal te
barsten zijn geschrokken. De minister
moet dan dus niet zeggen dat Belgie
hard vooroploopt. Ik verwijs dan naar
de Maas en de Schelde, om maar
twee voorbeelden te noemen.

Minister Alders: |k heb zeker niet
willen zeggen dat Belgié voorop
loopt. Ik heb gezegd dat men niet
kan praten over een situatie waarin er
elders in West-Europa niets gebeurt.
U vindt dat ik een onderscheid moet
maken tussen Nederland en West-
Duitsland als koplopers, waarbij wij
Denemarken ook kunnen betrekken,
en de rest. De heer Te Veldhuis heeft
echter de indruk gewekt dat hij op
een bepaald moment in de afweging
voor die duurzame ontwikkeling een
keuze maakt die precies de andere
kant uit gaat. Als dat niet zo is, dan
zou ik blij zijn als hij dat misverstand
weg gaat nemen.

De heer Te Veldhuis (VVD):
Mijnheer de voorzitter! Mijn excuus,
maar dit is weer een onjuiste
weergave van hetgeen is verteld. Ik
heb in een interruptiedebat met de
heer Lansink een paar keer gezegd: u
wilt dus een stapjesbeleid, van fase
naar fase. Wij mogen echter meteen
op die scherpe normen gaan zitten,
maar dan moet er wel sprake zijn van
een flankerende lastenverlichting,
zodat het bedrijfsleven — welke dat
ook is — de lucht, de tijd en de
ruimte krijgt om die milieubocht snel
te maken en niet in een vervelende
en oneerlijke concurrentiepositie met
het nabije buitenland komt. Dan
worden die paar economische pijlers
die wij hebben namelijk heel snel
door het buitenland overgenomen.
Dat was mijn verhaal. Laten wij snel
beginnen, maar ook snel de flanke-
rende lastenverlichting meenemen. |k
heb de minister gevraagd waarom hij
dat niet doet en of hij alleen de
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scherpe normen wil en niet de
lastenverlichting, al was het maar
tijdelijk, om die milieubocht te maken
en de concurrentiepositie sterk te
houden.

Minister Alders: Ik blijf overeind
houden dat het verhaal van de heer
Te Veldhuis wel degelijk de indruk
wekt en blijft wekken dat hij primair
de nadruk blijft leggen op de
economische invalshoek. De
afweging die aan de orde is, is of het,
gegeven de economische omstandig-
heden van dit moment, nodig is om
te kiezen voor een lastenverlichting
als begeleiding van hetgeen moet
gebeuren. Uit het scenario dat het
Centraal planbureau op tafel heeft
gelegd, blijkt dat het niet nodig is om
die lastenverlichting nu door te
voeren. Onze economie kan het op
dit moment aan. Wij zouden dan
bovendien een situatie creéren,
waarin wij niet in staat zouden zijn
om de overige maatregelen te
nemen. De discussie zou namelijk
een heel andere worden, als wij
zouden praten over een lastenverlich-
ting van 8 mld. De amendementen
zouden dan ook geheel via een
herschikking tot stand moeten
komen. In de huidige economische
situatie is dat echter niet nodig.
Mijnheer de voorzitter! |k heb
gezegd dat wij over moeten gaan van
woorden naar daden. Wij moeten
keuzen maken, niet alleen in
technologische termen, maar ook
binnen de verhouding tussen
economie en een duurzame ontwik-
keling. Vervolgens moeten wij
nagaan hoe wij van woorden over
kunnen stappen naar daden. lk heb
er een beetje bezwaar tegen — ik
heb dat al laten doorklinken — dat er
nu net wordt gedaan alsof wij, nadat
het NMP werd uitgebracht, de hele
uitvoeringsorganisatie up to date
hadden en wij nu in een vertraging
terecht zijn gekomen. Er wordt nu net
gedaan alsof de mensen die willen
praten over het intensiveren van de
beleidsnormen in NMP-plus, er de
oorzaak van zijn dat er een vertraging
is ontstaan. Dat is een verkeerde
voorstelling van zaken. Daar hoeft
ook niemand zich echt voor te
schamen. De problemen moeten
eerst gesignaleerd worden en dan
worden omgezet in doelstellingen en
vervolgens moet bekeken worden
welke stappen er nodig zijn om die te
bereiken. Wij hebben met betrekking
tot het milieuvraagstuk doelstellingen
geformuleerd, maar wij hebben de
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technologie nog niet om die doelstel-
lingen te bereiken. De uitvoerings-
strategie is dan ook niet de eenvou-
digste, maar dat hoeven wij niet uit
te leggen. Dat er op een aantal
onderdelen van het milieubeleid
spanningen zijn, dat is evident. Toch
moet die overstap van woorden naar
daden snel gebeuren.

Dat is overigens opnieuw een
moment om vertragingen in te
bouwen. Men weet hoe de discussie
is verlopen. Eerst is er een discussie
gevoerd over de vraag of het wel zo
ernstig was als velen zeiden.
Vervolgens is er gediscussieerd over
de vraag of, toen men had erkend dat
het ernstig was, de doelstellingen
niet te scherp werden geformuleerd.
Het is voorspelbaar dat de volgende
stap is dat men tot de conclusie
komt, dat er iets schort aan de
uitvoeringsorganisatie. Opmerkingen
daarover worden vaak gemaakt, ook
door degenen die menen dat
wanneer de uitvoeringsorganisatie er
wel is, er een aantal maatregelen
zullen worden genomen die zij liever
nog even zagen uitgesteld.

Ik wijs hier met nadruk op. Ik heb
de afgelopen tijd ook niet volstaan
met te zeggen dat er een doelgroe-
penstructuur is en dat er doelgroep-
managers zijn. lk heb het niet over
mij heen laten komen, maar ik heb
zelf ook een aantal gesprekken met
doelgroepen gevoerd. Daarbij heb ik
gemerkt, dat het niet altijd gaat over
de vraag of de organisatie kloppend
is en of men aan beide kanten klaar
is om tot invoering over te gaan. Het
"doorprikken’ van die discussie leidt
ertoe, dat opnieuw wordt nagegaan
of de te nemen stappen wel verant-
woord zijn en of die wel zover
moeten gaan. |k zeg in alle openheid
dat dit bij elke volgende stap weer zal
gebeuren. Wij moeten ervoor
oppasssen om alleen te zeggen dat
de uitvoeringsorganisatie niet deugt.
Daarmee vermijden wij dat de
volgende stappen worden gezet.

Dit laat onverlet dat wij een aantal
heel moeilijke vragen te beantwoor-
den hebben. Hoe moet de doelgroe-
penstructuur eruit zien? Hoe moeten
wij feitelijk de implementatie van de
doelstellingen vorm geven? Het gaat
dan niet om de tussennormen, de
stappen op weg naar het einddoel,
maar om de feitelijke vertaling in
normen voor de vergunningen en de
maatregelen. Bij het milieubeleid
gaat het overigens vaak niet alleen
daarover, maar ook over het
opbouwen van een complete
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infrastructuur die het mogelijk moet
maken deze geheel nieuwe weg te
gaan. Daarbij komt ook de vraag aan
de orde of het instrumentarium dat
overal elders zo gemakkelijk toepas-
baar is, voldoende is om onze
doelstellingen te bereiken.

De heer Tommel (D66): De
doelstellingen zijn geformuleerd in
het NMP en het NMP-plus. |k neem
aan dat daarover tevoren met de
doelgroepen overlegd is.

Minister Alders: Natuurlijk!

De heer Tommel (D66): Waarom
dan nu opnieuw overleg met de
doelgroepen? Gaat het alleen over
het NMP-plus of staan ook weer de
doelstellingen van het NMP ter
discussie? Ik neem aan dat de
discussie over de doelstellingen nu
gevoerd moet worden met het
parlement en niet meer met de
doelgroepen. Ik begrijp overigens
heel goed dat er nog wel met de
doelgroepen overlegd moet worden
over de uitvoering.

Minister Alders: De doelstellingen
staan niet meer ter discussie. Het
NMP is aan de Kamer aangeboden.
Het NMP-plus zal op een aantal
plaatsen intensivering van die
doelstellingen inhouden. Dat hebben
wij ook aangegeven in de regerings-
verklaring. Er wordt met de doelgroe-
pen dus niet meer over de doelstel-
lingen gediscussieerd.

De fractie van D66 heeft ook
uitvoerig gesproken over het niet
functioneren van de doelgroepen-
structuur. De discussie gaat dan over
de implementatie van de normen in
vergunningen, voorschriften,
maatregelen, voorzieningen en
infrastructuur. Die discussie moeten
wij voeren met de betrokkenen. Dat
is nodig, want er moet ook een
denkproces op gang gebracht
worden, dat ertoe leidt dat het totale
produktieproces doortrokken is van
het feit dat het milieu een produktie-
voorwaarde is.

Je probeert dan als overheid om
op dit terrein ook één loket te
realiseren. Een bepaalde bedrijfstak
of sector moet een aanspreekpunt
hebben waar alle zaken aan de orde
kunnen komen. De heer Lansink
heeft erop gewezen dat wij niet
alleen thema’s moeten opstellen,
maar dat wij er ook voor moeten
zorgen dat wij niet de ene dag bij het
afvalbeleid het een zeggen en de
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volgende dag bij het stoffenbeleid
iets anders. Wij moeten voor een
goede afstemming zorgen.

De discussie over de organisatie is
heel erg belangrijk. Wij hebben op
alle fronten maatregelen genomen.
Er is naar voren gebracht dat
sommige bedrijven wel met dertien
mensen bij het overleg betrokken
zijn. Dat kan voorkomen. Er zijn wel
honderd vormen van overleg met de
industrie. Het gaat niet alleen over de
opbouw van vergunningsvoorwaar-
den, maar ook over het gebruik van
nieuwe technologie. Men moet
weten hoe men eraan kan komen en
hoe ermee gewerkt kan worden. Er
kunnen problemen zijn in andere
produktiegangen. Dit moet allemaal
tot een oplossing worden gebracht
binnen de doelstellingen. Dat is van
groot belang, omdat op deze wijze
het geheel stap voor stap wordt
opgebouwd.

De heer Lansink (CDA): Ik moet nog
wennen aan de opbouw van het
betoog van de minister. Hij begon
met het beantwoorden van vragen
van de heer Tommel op het punt van
de economie, de relatie tot de groei.
Dat is ook begrijpelijk, want het is
een belangrijk thema. Maar vervol-
gens zijn wij nu al aanbeland bij een
aantal meer concrete punten. |k weet
niet of de kwestie van de doelgroe-
pen hiermee is afgedaan, maar ik wil
nog wel zeggen dat het mijn intentie
was om de zaak op gang te krijgen.
Kan de minister daar een uitspraak
over doen? Er moet niet alleen
gesproken worden over de structuur
als zodanig; er moet ook gesproken
worden over de klachten van de
milieu-organisaties en van de
industrie, dat er in de afgelopen
weken en maanden nog te weinig
impulsen zijn gegeven om mee te
praten over deze kwesties.

Daarnaast zou het denkbaar zijn
geweest — daar had de minister voor
kunnen kiezen — dat wij eerst het
NMP hadden besproken en vervol-
gens de andere zaken. Nu is gekozen
voor deze weg, het bespreken van de
uitvoeringsnotitie, met als gevolg dat
er onzekerheid is ontstaan in de
wereld van degenen die mee moeten
denken over de manier waarop een
en ander aangepakt moet worden.
Kan de minister daarover heldere
uitspraken doen?

Minister Alders: Voorzitter! Er is de
keuze voor een procedure: het NMP
behandelen of wachten op het
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NMP-plus. Die keuze heb ik aan de
Kamer voorgelegd. Ik heb gezegd dat
het beter zou zijn, eerst het NMP-
plus uit te brengen in april of mei en
dan tot één integrale behandeling te
komen. Maar ik heb er ook voor
gekozen om in overleg te treden met
de Kamer — velen van de hier
aanwezigen waren daarbij — en die
keuze aan de Kamer voor te leggen.
Bij dat overleg is gezegd dat het er
juist om gaat, op een aantal van de
onderdelen in het NMP tot aanscher-
ping van de doelstellingen te komen.
Ook is besproken dat met name het
onderdeel waar veel kritiek op is
geweest, namelijk de keuze voor het
in te zetten instrumentarium,
aanvullend in het NMP-plus moest
worden opgenomen. Een en ander
heeft geleid tot de keuze voor deze
procedure.

Vervolgens is de vraag aan de orde
of er onduidelijkheid is. Is er
onduidelijkheid op het punt van het
aanscherpen van het CO2-beleid? In
deze Kamer is bij het debat over de
regeringsverklaring al gediscussieerd
over de gevolgen daarvan in
percentages. Alleen de vraag "1994
of 1995" is open gebleven. Wij
hebben zelfs aangegeven om welke
onderdelen het gaat. Soms, mijnheer
Lansink, is het zeggen dat een
verdere uitwerking aan de orde is,
mede een excuus om geen stap
verder te komen. Dat zeg ik met
nadruk, omdat ik hierover ook met
een aantal mensen van VNO en NCW
gesproken heb. Ook heb ik bij
voorbeeld gesproken met de heer
Ketting van de SEP. En als die
discussie echt gevoerd wordt, gaat
het uiteindelijk niet om de vraag of
de structuur goed is; dan is de vraag
aan de orde: zijn de doelstellingen
niet te scherp, zijn de normen niet te
scherp? Die vragen komen terug. Als
wij inderdaad met elkaar van mening
zijn dat wij voor de zomer de
doelstellingen willen vastleggen en
als wij de weg waarlangs dat moet
gebeuren met elkaar willen bespre-
ken, moeten wij ervoor oppassen dat
wij geen afgeleide discussie krijgen
over de vraag of de organisatie
helemaal toereikend is. Dat betekent
niet, dat ik niet van mening ben dat
daar heel veel aandacht aan besteed
moet worden. Het is zelfs mijn
absolute conclusie dat in 1990 het
overstappen van woorden naar
daden de hoogste prioriteit moet
hebben en dat wij ervoor moeten
zorgen, dat alles erop gericht is dat
wij tot impletatie komen. Dat is de
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volgende stap en die is misschien
wel belangrijker dan het formuleren
van nog scherpere doelstellingen.
Anders hebben wij misschien de
eerste fase al gemist.

De heer Lansink (CDA): Voorzitter!
Ik ben zeer wel in staat om aan
organisaties als VNO en NCW, die
van groot belang zijn voor het
draagvlak, uit te leggen waarom de
passage op dit punt in het regeerak-
koord luidt zoals zij luidt. Ik heb zelf
aan de tekst een bijdrage geleverd. Ik
ben er ook voor, dat wij proberen het
aanvullende stuk op het NMP vast te
stellen, eventueel in juni. Maar het
gaat nu om de aanpak die wordt
gekozen om de betrokkenheid
optimaal te laten zijn. Dat mag geen
vluchtweg zijn, ook niet voor
anderen, om te zeggen: die organisa-
tie deugt niet en dus doen wij
voorlopig niet mee. Maar de minister
zal helder moeten aangeven welke
aanpak wordt gekozen om tot een
document te komen, dat de Kamer in
mei of in juni kan vaststellen. Daar
ging mijn vraag over.

Minister Alders: U richt zich nu
helemaal op het NMP-plus. De
vragen die eerder gesteld waren,
gingen over de opbouw en niet alleen
over het tot stand brengen van het
NMP-plus. Maar vaststaat dat er met
alle doelgroepen gepraat wordt over
de opbouw en de inhoud van het
NMP-plus. Er zijn hier zelfs sprekers
geweest die erop gewezen hebben
dat er inmiddels al weer zo'n
tweehonderd vel papier ligt en waar
moet dat, zo vroegen zij, wel niet toe
leiden. Ik heb nagegaan hoe de
eerste ruwe vorm van het NMP er uit
zag. Dat waren duizend pagina’s. Als
men nagaat wat het uiteindelijke
produkt is geworden, dan kan men
zich voorstellen dat het toch nog een
erg gericht produkt kan worden. Dat
kan ook niet bedoeld zijn met die
opmerking. Het gaat er feitelijk om
dat alles wat er aan de orde is met de
verschillende doelgroepen wordt
besproken. Daarover bestaat geen
misverstand. We doen dat ook. Ik
word ook aangesproken door
degenen die met dat stuk onder de
arm lopen. Zij zeggen dan: daar wil ik
wel eens met je over praten. Als het
er nu om gaat dat we daarover ook
weer uitvoerig met alle betrokken
spreken, dan geloof ik niet dat
daarover enig misverstand kan
bestaan.
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De heer Te Veldhuis (VVD): |k heb
gisteren gezegd: het NMP is accepté.
Doelgroepen wilden meewerken.
Men was enthousiast bezig. Er komt
een nieuw regeerakkoord en er moet
een NMP-plus komen. De ambtena-
ren die het doelgroepenoverleg
deden, werden vervolgens ook op het
NMP-plus gezet. Gevolg: het
doelgroepenoverleg, dus feitelijk het
overleg met de ambtenaren om de
vertaalslag te maken van het tamelijk
abstracte NMP naar bedrijfsniveau,
lag stil, lag plat, ging althans niet
snel genoeg meer. Daarover
vernemen wij nu geirriteerde
geluiden vanuit de verschillende
groepen, niet alleen vanuit het
bedrijfsleven, maar ook vanuit andere
groepen. Dat is een punt van zorg en
dat hebben we gisteren aangekaart.
We moeten daar ook niet omheen
draaien. Dat moet zo snel mogelijk
opgelost worden, zodat de vaart er
weer in komt en zodat men in ieder
geval weer het gevoel heeft dat men
bezig is om samen die oplossingen te
vinden. lk ben bang dat op deze
manier, zoals we nu bezig zijn, het
betere wel eens de vijand van het
goede zou kunnen worden, zoals
BRMO dat heeft uitgesproken.

Minister Alders: Precies, mijnheer
Te Veldhuis. Dat was ook de reden
waarom ik met u overleg heb
gepleegd over de door ons af te
leggen weg. |k heb gesteld dat we
inderdaad een keuze moeten maken:
behandelen we het NMP op korte
termijn en maken we daarna een
NMP-plus, of proberen we feitelijk
binnen een halfjaar na het tot stand
komen van het nieuwe kabinet een
NMP-plus op tafel te hebben? Dat is
de planning die we hebben voorge-
legd: in april/mei een NMP-plus op
tafel leggen waarbij we op voorhand
hebben geschetst welke elementen
daarvan onderdeel uit zullen maken.
Als we zouden praten over een
traject dat jaren in beslag zou nemen
en daarmee alle personele inzet en
alle know how zouden afhalen van de
implementatie van een stuk dat er
reeds was, dan had u gelijk. Maar ik
geloof nu toch dat er een verkeerde
voorstellen van zaken wordt gegeven.
Juist als het mogelijk is om met
elkaar tot een intensivering te komen,
niet alleen in geld, maar ook qua
inhoud, dan hebben we die mogelijk-
heid. Een en ander is hier toch ook
uitvoerig besproken. Je moet dan
bezien hoe die zaken in elkaar gepast
kunnen worden. |k geloof dat ik die
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keuze open aan de Kamer heb
voorgelegd. Ik heb met de Kamer van
gedachten gewisseld over de vraag
of we dat zouden moeten doen. |k
vind het in ieder geval nog steeds
een geloofwaardige keuze.

Ten aanzien van de vraag, wat een
en ander nu voor de opbouw
betekent, heb ik er geen misverstand
over laten bestaan dat het voor mij
een belangrijk punt van aandacht is
om alles te zetten op de uitvoering
en om alles te zetten op de overscha-
keling van woorden naar daden. Ik
ben zelfs van mening dat dit de
hoogste prioriteit in dit jaar heeft.
Dus ik wil niet zozeer zeggen: ik wil
er nog een streepje bijzetten, maar ik
wil ervoor zorgen dat we inderdaad
tot die implementatie komen. Dat is
mijn hoogste prioriteit.

De heer Willems (Groen Links):
Voorzitter! Juist om de discussie
over het doelgroepenbeleid en over
de opbouw van het NMP-plus nu niet
onnodig te compliceren, zou het
natuurlijk nuttig zijn als gesteld kan
worden: volgende maand ligt dat
NMP-plus er. Dan kan zowel de
uitvoering ter hand genomen worden
als het overleg zonder enige
belemmering gevoerd worden. Ik
hoor nu dat de heer Lansink het al
over juni heeft en de minister sprak
zoeven over: voor de zomer.

De heer Lansink (CDA): Ik doelde
op de datum van vaststelling.

De heer Willems (Groen Links): Dit
betekent dat we het eigenlijk in maart
moeten hebben. Dat was ook de
oorspronkelijke planning, want het
kabinet is er dan een halfjaar. Als nu
over april/mei wordt gesproken, dan
zal het wel weer mei/juni worden. lk
denk dat het van het grootste belang
is, wil het op daden aankomen, dat
het NMP-plus er binnen een maand
is, want anders blijf je deze discussie
voor je uit schuiven.

Minister Alders: Dat is er dus niet
binnen een maand. U weet dat u
overvraagt. U zou mij straks verwijten
dat ik niet met de doelgroepen heb
overlegd. We zouden dan wellicht
verschil van opvatting hebben over
de vraag, welke doelgroepen dat dan
zouden moeten zijn, maar u zou mij
verwijten dat ik daarover niet met
betrokkenen heb besproken. Ik heb
een draagvak nodig. Het is irreéel,
mij te vragen om het binnen een
maand hier op tafel te leggen. Zelfs
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als ik ertoe in staat zou zijn, is het
stuk niet alleen afkomstig van de
minister die verantwoordelijk is voor
het milieu, maar is het een stuk
waaronder straks vier handtekenin-
gen staan. We moeten elkaar dit
soort vragen niet stellen.

De heer Willems (Groen Links):
Voorzitter! Dat is gemakkelijk. We
vragen dat nu niet voor de eerste
keer. We hebben in december reeds
afgesproken dat het NMP-plus in
maart gereed zou moeten zijn, zodat
we het voor de zomer in de Kamer
zouden kunnen behandelen. Ik
begrijp dat die datum steeds
opschuift. Daar maak ik mij wel
zorgen over, zeker als u zegt dat wij
nu tot daden moeten overgaan. lk
zou zeggen: geef dat de hoogste
prioriteit. Het doelgroepenoverleg is
toch zeker allang op gang? Dat hoeft
toch niet nog te beginnen?

Minister Alders: Ik merk nu dat ik
dus ook nog andere mededelingen
gedaan zou hebben. Het kabinet
heeft meegedeeld aan de Kamer dat
NMP-plus, het tweede structuursche-
ma Verkeer en vervoer deel D, de
structuurnota Landbouw, dus alle
grote nota's, in april, mei komen. Eén
van de opdrachten van NMP-plus
was om de integratie tussen de
nota’s aan te geven. Daarom is
ervoor gekozen om een moment te
hebben, waar alle nota's naar toe
gebracht worden. Dat betekent
vertraging bij het structuurschema
Verkeer en vervoer, dat gepland was
voor februari.

U vraagt iets van mij, waarvan u
weet dat ik het niet kan toezeggen,
ook al zou ik het willen, juist omdat
er meer gebeurt dan het toevoegen
van wat elementjes. Ik zou het
misschien best willen, maar ik kan
het gewoon niet toezeggen. Het zou
een geweldige krachtsinspanning
vragen om het op dat moment op
tafel te hebben.

De heer Te Veldhuis (VVD):
Voorzitter! Beseft de minister uit de
signalen die hij hopelijk ook krijgt uit
de verschillende maatschappelijke
groeperingen, dat hij op deze manier
het gevaar loopt, het draagvlak voor
het bestaande NMP te verliezen?
Naarmate het verder doorschuift,
neemt de onzekerheid toe en weten
mensen niet meer waar zij aan toe
zijn, omdat zij intern met hun eigen
mensen te weinig kunnen praten,
omdat zij op het NMP-plus zitten.
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Beseft hij het gevaar dat hij loopt met
het NMP-plus als hij het te lang
vooruitschuift? In de Kamer moet het
ook een keer worden behandeld. Als
het in juni komt, kan hij het wel
schudden voor de vakantie. Dat is
buitengewoon slecht voor een zaak
die anderhalf jaar geleden op de rails
is gezet en redelijk liep.

Minister Alders: |k besef wel
degelijk dat verschuiving in de tijd
risico’s kan inhouden. Bij een aantal
onderdelen wordt tot intensivering
gekomen en er wordt gewerkt aan
het verbeteren van het instrumentari-
um. Anderen zouden nu niet meer
weten welke doelstelling zij op tal
van fronten van het NMP tot stand
willen brengen, waarvoor een breed
draagvlak is. Er zou onduidelijkheid
zijn over het proces dat doorgegaan
moet worden. lk geloof niet dat dit
een oprecht motief zou zijn, want wij
praten op tal van punten met
volstrekte helderheid over de vraag
welke weg wij willen gaan. Het
inbouwen en omzetten in vergun-
ningsvoorwaarden is allang begon-
nen. Wij moeten hier niet het beeld
opwerpen dat dit de reden is waarom
er niets gebeurt. Neen, dat houd ik
tegen.

De heer Te Veldhuis (VVD): Dat zijn
de signalen die wij krijgen.

Mevrouw Van Rijn-Vellekoop
(PvdA): Heeft u die signalen ook en
zou het niet mogelijk zijn dat zij als
een alibi worden gebruikt om
inderdaad elders pas op de plaats te
maken? Zou dat niet de oorzaak zijn
dat de doelgroepenstructuur
misschien iets te ver wordt uitge-
werkt, dat er te veel wordt gepraat
en te weinig bereidheid bestaat om
zelf ook eens een stapje vooruit te
zetten?

Minister Alders: |k heb net iets
voorzichtiger geformuleerd dat dit
soms aan de orde kan zijn.

Er is ook een spanning in de
manier waarop de doelgroepenstruc-
tuur in het debat naar voren wordt
gebracht. Er is aan de ene kant een
noodzaak om tot intensief overleg te
komen en aan de andere kant de
vraag of wij voldoende in staat zijn
om het doelgroepenoverleg tot stand
te brengen. Er is zelfs gevraagd of
een figuur van andere departemen-
ten niet beter aan de orde zou zijn. |k
denk dat dit verkeerd zou zijn, zoals
ik al eerder heb opgemerkt over het
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idee dat alleen een bepaald departe-
ment vanuit een bepaalde invalshoek
in staat zou zijn om het overleg met
het bedrijfsleven te voeren. Het gaat
erom dat het ministerie van VROM
ook intensief overleg heeft met het
bedrijfsleven. Dat EZ daarbij betrok-
ken is, is vanzelfsprekend. Het gaat
erom dat het overleg met de
landbouworganisaties niet alleen
wordt gedaan vanuit het ministerie
van Landbouw, maar ook vanuit het
ministerie van VROM. Uit het laatste
nummer van De Boerderij wordt
duidelijk dat dit nog vergaande
invioed kan hebben. Daaraan moet
verder worden gewerkt.

Er is een vraag gesteld over wat er
aan de orde is in de NMP-begelei-
dingscommissie van de industrie. Zij
behandelt niet alleen de industriéle
normen, maar ook de opzet en de
vormgeving van het doelgroepeno-
verleg voor branche-organisaties. Op
een bepaald moment kunnen normen
en doelstellingen worden geformu-
leerd, maar zij moeten voor de
verschillende branches een vertaling
krijgen. Dat is niet alleen een kwestie
van overleg met hen. Voor veel
vergunningsvoorwaarden en veel
normen die moeten worden neerge-
legd, moet niet alleen de rijksover-
heid, de minister van Verkeer en
Waterstaat, VROM of Landbouw, de
vergunningen vastleggen. Daarbij zijn
ook de andere overheden feitelijk aan
de orde, evenals de vertalingen voor
de verschillende sectoren en de
vraag van de off-all-uitvoerir.g. Het is
onmogelilk om op éen plaats met één
organisatie alle afspraken te maken.
Ik heb hiermee al in de richting van
de heer Lansink aangegeven dat de
hele begeleidingscommissie van de
industrie juist een poging is om het
te kunnen doen, niet alleen naar de
groep zelf, maar ook naar de
verschillende brancheorganisaties.
Het gaat niet om het nog eens
doornemen van de doelstellingen,
maar wel om het bezien van de
implementatie daarvan en de
omzetting in de verschillende
richtingen.

De heer Lansink heeft gezegd, dat
wij feitelijk verder zouden moeten
gaan dan alleen dat doelgroepeno-
verleg, dat er feitelijk een soort SER
speciaal voor het milieu zou moeten
zijn en dat bij die advisering allerlei
andere elementen aan de orde
zouden moeten zijn, zoals de
economische effecten, de inkomens-
effecten en de werkgelegenheidsef-
fecten. |k vraag mij af, of dat de
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hoogste prioriteit moet hebben bij de
uitbouw van de hele ondersteuning.
Ik heb net bewust gewezen op de
SER-adviezen, uitgebracht over het
Brundtland-rapport en andere zaken
waarin dit element wel degelijk aan
de orde is. Die adviezen worden als
zodanig gegeven. Of er daarnaast
een algemene milieuraad moet
komen, is de vraag. Het lijkt mij beter
om te zijner tijd in den brede te
discussiéren over de vraag hoe wordt
geadviseerd en door wie.

Voorzitter! Ik probeer duidelijk te
maken, dat ik mij wel degelijk zorgen
maak over de uitvoering en de mate
waarin dat kan gebeuren. lk probeer
alleen tegen te houden dat wij hier al
te zeer blijven zeggen dat er hele-
maal niets gebeurt en aldus met
elkaar een alibi maken voor wie zich
achter die mededeling wil verschui-
len. Wij moeten er heel veel aan
doen om zo concreet mogelijk in
NMP-plus en alle voortgangsrappor-
tages te vertalen wat precies de
stappen zijn die wij zetten. Wij
moeten een zo concreet mogelijke
omschrijving geven met tijdpaden
erbij, zodat wij de voortgang met
elkaar kunnen bezien en bewaken. De
vraag, of ik kan toezeggen dat onze
voortgangsrapportages zo worden
ingericht, wil ik graag met "ja”
beantwoorden.

Ten slotte is op dit punt de vraag
gesteld, hoe het demissionaire
karakter van het kabinet heeft
kunnen leiden tot de door ons
gemelde vertraging. Het antwoord is
eigeniijk duidelijk. Weliswaar was er
een NMP, maar u weet dat er
vervolgens een begroting is inge-
diend, waarin geen gelden voor het
NMP waren opgenomen. In het NMP
was wel aangeduid welke geldmidde-
len er nodig zouden zijn, maar de
begroting bevatte geen vertaling van
het Nationaal milieubeleidsplan. Dat
betekent dat niet was voorzien in
mogelijkheden in financiéle zin of in
bemensing. Dat was de keuze die
destijds gedaan is. Een van de eerste
dingen die het nieuwe kabinet moest
doen was niet alleen besluiten tot
intensivering, die het regeerakkoord
mogelijk maakte, maar ook om in de
begroting op te nemen wat in het
eerste jaar voor het NMP nodig was.
U ziet dan ook dat de nota van
wijziging beide elementen bevat.

De hele vertraging is voor een deel
daardoor veroorzaakt en voor een
ander deel door vragen in vergun-
ningtechnische zin dan wel wetge-
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vende zin. Ik hoop die vertraging
overigens binnen zeer korte tijd teniet
te doen.

De heer Tommel (D66) Voorzitter! Is
de minister dan toch niet met mij van
mening, dat het een bijzonder
merkwaardige situatie is dat het
vorige kabinet wat in het belang van
het land is zo heeft geinterpreteerd
dat de eerste stap voor de uitvoering
van het NMP, namelijk de bemensing
en het geld, niet zou moeten worden
gezet. Dat is toch opmerkelijk.

Minister Alders: |k constateer
slechts, dat in de oorspronkelijk
ingediende begroting 1990 de
vertaling van het NMP voor 1990 niet
was opgenomen. Dat is via de nota
van wijziging gebeurd. Je kunt je niet
alleen daarachter verschuilen. Niet
alleen daarin zitten de vertragingen.
Voor een deel betreft het regelingen
die de komende tijd in werking
moeten treden. U en ik hebben
waargenomen hoe de discussie
destijds over het NMP is verlopen. De
spanning werd opgeroepen door de
wijze van financieren, zoals wij ons
allen kunnen herinneren.

De heer Lansink heeft gezegd dat
wij moeten oppassen voor haast-
werk. Hij ziet liever dat wij meer tijd
nemen en ervoor zorgen dat er goede
regelingen komen. Op zichzelf ben ik
dat met hem eens. Zelfs als je haast
hebt en haast hebben wij, is het goed
om te bekijken welk instrument wij
gebruiken en welke regels wij
formuleren. Als dat de boodschap is
van de heer Lansink ben ik het van
harte met hem eens.

De heer Willems heeft een zeer
intrigerende vraag gesteld bij dit
onderdeel. Wat hij zei, kwam neer op
het volgende. Er zijn vergaande
doelstellingen geformuleerd. Er
moeten stappen gezet worden op
weg naar de toekomst. Met elkaar
moet besproken worden hoe dit
moet worden ingepast in een
economisch en maatschappelijk
proces. Er moet een uitvoerende
organisatie komen. Milieu is de derde
pijler van het beleid. Wat betekent
het dan als de doelstelling niet wordt
gehaald? Bekleedt de minister van
VROM dan in feite dezelfde positie
als de minister van Financién ten
opzichte van het financieringstekort?
Formeel gezien is dat niet het geval.
Als wij echter gezamenlijk doelstellin-
gen formuleren en een tijdpad
uitzetten waarbinnen die doelstellin-
gen gerealiseerd moeten zijn, dan is
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het logisch dat als wij vertraging
oplopen omdat de ontwikkelingen
toch anders zijn, wij blijven proberen,
de normen te halen die wij gesteld
hebben voor 2000. Wij moeten ook
durven denken aan tussenstappen.
Soms zullen wij gedwongen worden,
heel goed te kijken naar de ontwikke-
lingen die plaatsvinden. Ik heb
daarvan de afgelopen tijd voorbeel-
den gegeven.

De heer Willems (Groen Links): Als
wat de minister zegt waar is en de
doelstellingen tijdig moeten worden
bijgesteld, dan geeft hij daarmee
impliciet toe dat hij in het NMP-plus
jaarlijks de opbouw van de doelstel-
lingen op lange termijn uiteen zal
rafelen. Anders kun je niet ieder jaar
of iedere twee jaar bekijken of je nog
op de goede weg bent. Het zou dan
niet mogelijk zijn om regelmatig bij te
sturen en op een beaald gebied iets
extra’s te doen als van een voorgeno-
men doelstelling te weinig gereali-
seerd is. Is de minister bereid in zijn
NMP-plus een dergelijke fasering
duidelijk aan te geven? Anders is
controle niet mogelijk.

Minister Alders: Wij zullen niet
jaarlijks met elkaar praten over de
fasering. Er moeten tussenstappen
geformuleerd worden. Welke
doelstelling willen wij bereikt hebben
in 1994? Wat is de volgende
tussenstap? Op die manier moeten
wij gezamenlijk nagaan in hoeverre
wij de doelstellingen hebben
gerealiseerd. Houdt die tussenstap
intensivering van het beleid in?
Waarschijnlijk kan het beleid niet op
die manier van jaar tot jaar geformu-
leerd worden. Wel moeten er
tussenstappen geformuleerd worden
teneinde het tijdpad aan te geven. Je
kunt niet op het laatste moment tot
de conclusie komen dat je mijlenver
van je doelstelling verwijderd bent.

De heer Willems (Groen Links): Een
tusssenstap van vier jaar in een
kabinetsperiode van vier jaar
betekent dus dat er helemaal geen
tussenstap is. Over een periode van
tien jaar zijn er slechts twee tussen-
pozen. Als er slechts een keer in de
vier jaar bekeken wordt of wij nog op
de goede weg zijn, wordt de
mogelijkheid tot bijsturen wel erg
beperkt. Dat zal toch binnen een veel
kortere termijn moeten gebeuren?

Minister Alders: De heer Willems
weet dat wij gezamenlijk hebben
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afgesproken dat het RIVM een keer
in de twee jaar de balans zal
opmaken. Op die manier wordt het
gevoerde beleid ook geévalueerd.
Het is ook niet zo dat er één keer een
NMP komt en daarna nooit meer. Er
zal iedere keer een vervolg op het
NMP komen. Wij kunnen ons dan
afvragen wat er bereikt is en hoe de
situatie is. Dat kan dan vertaald
worden in beleid. Die afspraak is
gemaakt. De heer Willems vroeg mij,
een evaluatie van jaar tot jaar. Ik ben
bang dat wij dan een tijdpad uitzetten
dat niet meer gemeten kan worden.
De vraag is juist waarom wij tussen-
tijds de balans laten opmaken door
het RIVM. Wij doen dat omdat wij
willen weten wat er van de doelstel-
lingen gerealiseerd wordt. Een en
ander dient te worden afgezet tegen
de toestand van het milieu op dat
moment.

De heer Willems (Groen Links): De
minister zegt dat wij iedere twee jaar
een milieuverkenning krijgen. Die
verkenning kan pas worden afgezet
tegen de doelstellingen als ook de
doelstelling om de twee jaar opnieuw
wordt geformuleerd. Anders kunnen
de verkenningen van het RIVM
nergens aan worden getoetst. Dat is
toch zonde van het materiaal!

Minister Alders: Die opmerking lijkt
mij niet terecht. Je kunt wel degelijk
samen aangeven, wat de einddoel-
stelling is. Je kunt je dan ook
afvragen, hoe de situatie volgens
metingen op een bepaald moment is.
Ik heb immers gezegd dat het niet
alleen om een omschrijving van de
toestand, maar ook om een evaluatie
van de effectiviteit van het gevoerde
beleid gaat. En ik heb dit afgezet
tegen de vraag, of de doelstellingen
uiteindelijk ook te verwezenlijken zijn.
Ik geloof niet dat dit zou betekenen
dat je dan volgens hetzelfde tijdsche-
ma de doelstellingen moet formule-
ren.

De heer Lansink (CDA): |k heb op
dit punt nog een aantal voorstellen
gedaan die tamelijk duidelijk waren,
zoals een snelle en goede organisatie
van het overleg. Daarover hebben wij
nu net gesproken. Verder heb ik
genoemd het aanduiden van een
heldere taakstelling, met termijnen.

Minister Alders: Daar heb ik net "ja”
op gezegd.

De heer Lansink (CDA): Ja, maar ik
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herinner mij nog het instrument van
de indicatieve meerjarenramingen
van destijds. Die programma’s
hadden een bepaalde looptijd en ze
werden van jaar tot jaar of telkens na
twee jaar bijgesteld. Er zijn toch
processen denkbaar waarbij een
toetsing na een of twee jaar geboden
zou zijn? Waarom zou dat niet
kunnen in het kader van een begro-
tingsbehandeling of wat dan ook? Ik
heb geen behoefte aan het elk jaar of
om het jaar uitbrengen van nieuwe
nota’s, maar toetsing hier en daar
moet kunnen, lijkt mij, bij voorbeeld
op het gebied van de afvalstoffen.

Minister Alders: Laten wij de zaak nu
even precies bekijken. Het NMP is
natuurlijk geen nota waarin alleen
maar aangegeven is wat er in 2015
tot stand gebracht moet zijn, er zijn
ook tussenstappen geformuleerd.
Het is de vraag of de heer Lansink
een verdere aanscherping daarvan
wenst. Je kunt je vervolgens
afvragen, wat er nu precies aan
tussendoelstellingen op het gebied
van het afvalbeleid geformuleerd zou
moeten worden. |k wil daar best
verder over praten, maar je kunt niet
zeggen dat wij wat dat betreft
helemaal aan het begin staan. Ik heb
er juist op gewezen dat wij door
zoveel mogelijk taakstellend te
formuleren en door ervoor te zorgen
dat wij per jaar een voortgangsrap-
portage kunnen bespreken, mede
rekening houdend met de gegevens
die beschikbaar zullen komen door
het RIVM te vragen, telkens een
tussenbalans op te maken en die ook
als indicatief te beschouwen, een
beter instrumentarium beschikbaar
krijgen.

Mevrouw Van Rijn-Vellekoop
(PvdA): Voorzitter, ziet de minister
het jaarlijks uit te brengen meerjaren-
programma als toetsingsmateriaal
dat elk jaar al voorhanden is?

Minister Alders: Ja, en dat heb ik
ook al gezegd.

De heer Willems (Groen Links):
Maar je moet wel normen formule-
ren.

De voorzitter: Ik zie dat er nog meer
leden willen interrumperen, maar het
lijkt mij goed als de minister nu zijn
betoog voortzet. Dit punt is van alle
kanten besproken en er komt ook
nog een tweede termijn.
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Minister Alders: Voorzitter! Verschil-
lende sprekers hebben uitvoerig
aandacht besteed aan het instrumen-
tarium. Wij hebben zoéven wel over
het overleg gesproken, maar eigenlijk
is ook de vraag aan de orde, welke
middelen wij hebben om onze
doelstellingen te realiseren. In het
regeerakkoord en in de regeringsver-
klaring hebben wij al geschetst dat
wij de weg van wet- en regelgeving
vaker zullen moeten volgen. Ik wijs er
met nadruk op dat er gezegd is dat
wij het nog meer in de regelgeving
zullen moeten zoeken, omdat een
groot deel van de huidige regelge-
ving procedureel van aard is, ook als
het gaat om de vraag wat uiteindelijk
de normen zouden moeten zijn. Het
is juist dat dit in sommige opzichten
altijd het geval zal zijn omdat de
technische normen die je uiteindelijk
in een wet wilt formuleren, aan
veranderingen onderhevig zijn. Maar
dat de wetgeving nu in veel gevallen
beperkt zou blijven tot de vraag, wie
met wie in gesprek is en waartoe dat
uiteindelijk zou moeten leiden,
zonder dat aangeduid zou zijn wat de
doelstelling is, dat is niet de weg die
wij zouden willen inslaan. Maar in de
reeks van jaren waarin de wetgeving
is opgebouwd, is dat op een aantal
punten natuurlijk wel gebeurd. Als je
vindt dat milieu een normaal
onderdeel van het beleid moet
uitmaken, dan moet het ook getoetst
kunnen worden aan de hand van de
normale begrippen voor de toetsing
van wetgeving: rechtszekerheid,
rechtsgelijkheid, rechtsschikking en
democratische controle. Dat
betekent dat normen helder in de wet
moeten worden geformuleerd.

Na die stap kan er dan nog een
hele discusssie over het financiéle
instrumentarium volgen. |k heb er al
eerder een opmerking over gemaakt,
maar ik zeg nog één keer tegen de
heer Te Veldhuis dat het daarbij
mede gaat om de vraag, of wij
uiteindelijk tot regulerende heffingen
zouden moeten komen. |k heb dit
nooit gezien als verkleining van het
draagvlak voor het milieubeleid.
Zoals hij weet, is in het SER-advies
nadrukkelijk aangegeven dat het
gebruik van dergelijke heffingen een
van de zaken is die overwogen
zouden moeten worden als er
bepalingen naast regelgeving zouden
moeten komen. Dat is op zichzelf ook
niet onlogisch, want het hanteren van
een economisch instrumentarium —
de kosten gewoon in het produktie-
proces verwerken — is misschien
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soms wel de belangrijkste drijfveer
om tot verandering en innovatie te
komen. Dus niet alleen door de norm,
maar gewoon als gevolg van een
economische prikkel. Het lijkt mij dat
u niet tegen mij kunt zeggen dat ik
het draagvlak voor het milieubeleid
verkleind heb, als het niet de
bedoeling is om inkomsten ten
behoeve van de rijksbegroting te
verkrijgen. De doelstelling van de
heffing is dus nul. Het gaat om een
combinatie: het formuleren van
doelstellingen, van normen, en het
hanteren van het financiéle instru-
mentarium om het doel te bereiken.
Wij moeten die discussie in de
komende tijd objectief voeren. Die is
ook zeer de moeite waard. lk leg hier
nog eens de nadruk op, omdat de
heer Te Veldhuis in eerste termijn
deed alsof daarmee het draagvlak
van het milieubeleid werd wegge-
haald. Dat vermag ik toch echt niet in
te zien.

De heer Te Veldhuis (VVD): De
regulerende heffing is ook niet door
de minister uitgevonden. Die bestaat
al in verschillende opzichten. Ik noem
de gelode benzine; die maken wij
duurder om zo geld binnen te krijgen
voor de financiering van schone
benzine en katalysatoren. Het kost de
overheid dan geen cent. Nogmaals,
dit soort heffingen bestaan al. Het
gaat om de vraag, of dit soort
heffingen tot de collectieve lasten-
druk gerekend moeten worden. Dat
is het meest leuke punt dat eraan
komt; u eerst in het kabinet en wij
vervolgens in deze Kamer. U weet
namelijk dat de CDA-fractie ertegen
is om dat onder de collectieve
lastendruk te laten vallen. Wij willen
dat trouwens ook niet. Het kan dus
een heel interessante discussie
worden. |k herhaal dat dit het punt is
en niet de vraag of regulerende
heffingen op zich mogelijk zijn. Die
zijn trouwens al in de WABM
opgenomen. Met instemming van de
VVD, niet te vergeten!

Minister Alders: Wij hebben de
vraag te beantwoorden, of wij nu wel
over het meest adequate instrumen-
tarium beschikken om onze doelstel-
lingen te bereiken. Natuurlijk hebben
wij over de WABM gesproken. Er
bestaan in dit land geen regulerende
heffingen in de zin zoals ik er zojuist
over gesproken heb. Er zijn bestem-
mingsheffingen en heffingen voor
bepaalde zaken. Die kunnen welis-
waar een bijkomend regulerend
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effect hebben, maar zij zijn niet
dermate van invloed op prijzen dat er
werkelijk sprake van een regulerend
effect kan zijn. Die discussie hoeven
wij nu niet over te doen.

Daarbij kan de vraag aan de orde
zijn wat het effect daarvan is, welke
doelstelling het heeft, hoe een en
ander zich verhoudt en of een
regulerende heffing te vermijden is
door het maken van een andere keus.
Dan is inderdaad uiteindelijk de
objectieve vraag aan de orde die wij
gezamenlijk moeten beantwoorden.
Ik heb niet anders gedaan dan de
vraag stellen. Mij moet dan niet de
verwijtende vraag gesteld worden, of
daarmee het draagvlak van het
milieubeleid wordt weggehaald. Het
mag duidelijk zijn, dat ik niet alleen
de bewuste vraag stel. Immers, én de
minister-president én de minister van
Financién hebben gezegd dat wij die
discussie objectief moeten voeren. lk
weet er de uitkomst ook niet van. De
heer Te Veldhuis begint mij echter op
voorhand verwijten te maken.

Het gaat om het financiéle
instrumentarium en het beter
gebruiken van de wetgeving. Ik heb
inderdaad opgemerkt dat er soms
ook andere middelen bij aan de orde
kunnen zijn. Dat is, nogmaals, minder
dan nu het geval is. De eerste
evaluatie van de convenanten duidt
erop dat zij soms een hulpmiddel
kunnen zijn. Zij kunnen als aanvulling
op wetgeving gebruikt worden, maar
zij kunnen nooit als vervanging
daarvan dienen. Soms is het dus een
anticiperen, een overbruggen van de
periode totdat de wetgeving er is.
Dan worden de technische mogelijk-
heden verkend. Hiervan kan sprake
zijn, als er op dat moment geen
andere middelen voorhanden zijn.
Het gebeurt dus niet op een andere
wijze. De eerste evaluatie wijst er ook

op.

De heer Te Veldhuis (VVD): Als
convenanten in de praktijk hun werk
doen, wilt u er toch met wetgeving
achteraan komen? Dus ook als het
niet meer nodig is? lk noem als
voorbeeld de fosfaten in de wasmid-
delen. Die zijn daar nu voor 85% of
98% uitgebannen via convenanten.

Minister Alders: Soms betekent dit
dat wij de herziening van de wet op
dat punt niet de hoogste prioriteit
hoeven te geven. De vraag is wel op
een andere manier aan de orde. Als
je vaststelt dat 95% van de doelstel-
ling gehaald is, is het de vraag of het
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apparaat volledig ingezet moet
worden voor het tot stand brengen
van een wet ter zake. Een andere
mogelijkheid is dat dit wordt
betrokken bij de eerstvolgende
herziening van de wet, omdat de
doelstelling bereikt is. Wel moet dit
met het oog op de ontwikkelingen
worden vastgelegd. Soms hebben
convenanten een bepaald effect,
maar zij hebben nooit het bereik van
de wetgeving. Wij kunnen soms wel
afspraken maken met een branche-
organisatie, maar die kan niet al haar
leden binden. Daarna komt dus altijd
de vraag aan de orde of dingen die
wij uiteindelijk willen bereiken, bij
voorbeeld het niet meer gebruiken
van bepaalde middelen in bestaande
produkten, niet in wetgeving
vastgelegd moeten worden. Ik
beantwoord die vraag inderdaad
bevestigend. Toch wil ik nu niet het
fosfaatbesluit in een wet vastieggen.
Ik kan vervolgens beoordelen wat
mijn prioriteit is als dat gebeurt. Dat
is een andere vraag. lk ben van
mening, dat convenanten niet ter
vervanging van de regelgeving
mogen dienen. Niet alleen moeten
wij hier met elkaar een discussie
voeren, maar wij hebben ook met
derden, met belanghebbenden te
maken. Het is een kwestie van
ordelijk verkeer tussen de overheid
en de burgers in dit land. Daarom
verzet ik mij ertegen, dat convenan-
ten gaan dienen als vervanging. In
het NMP-plus zal ik uiteenzetten hoe
ik over het instrument denk, omdat
hierover geen misverstanden mogen
bestaan. Overigens duidt de eerste
evaluatie erop, dat convenanten pas
dan werken als bijna zeker is dat er
Europese regelgeving, dat wil zeggen
een extern drukmiddel, komt of
wanneer er een heel effectieve
consumentenactie is. In beide
gevallen, waarin sprake is van
externe prikkels, willen convenanten
hun doel bereiken. Daar waar die
externe prikkels ontbreken, zijn de
eerste resultaten van de eerste
convenanten niet bepaald hoopge-
vend. Het zijn hulpmiddelen. Zij
kunnen wel degelijk in een bepaalde
fase functioneren en zelfs nadat
wetgeving tot stand is gekomen voor
de uitvoering een belangrijke rol
spelen, maar wij moeten er niet voor
kiezen om alles in convenanten te
regelen. Ik heb een keuze gemaakt
tussen enerzijds normerende
wetgeving en anderzijds een
flankerend instrumentarium.
Convenanten kunnen daarbij soms
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een hulpmiddel zijn. Op het moment
dat een convenant feitelijk tot doel
heeft regelgeving te voorkomen, zijn
wij naar mijn mening op de verkeerde
weg.

De heer Te Veldhuis (VVD):
Voorzitter! Het is natuurlijk een vrij
theoretische discussie, maar kunnen
wij het met elkaar eens zijn dat het
bereiken van een milieuresultaat
primair het doel is? Als je het
milieurendement sneller en beter met
een convenant met allerlei mogelijk-
heden kunt bereiken, kunnen wij daar
dan niet voorlopig mee doorgaan? Er
ligt dan toch een morele binding voor
degenen die het aangaat en niet
alleen voor de overheid.

Minister Alders: Ik heb zojuist
gezegd, dat ik het wel degelijk een
hulpmiddel vind als anticipatie op
komende regelgeving of als over-
gangsinstrument om doelstellingen
sneller te bereiken, maar niet ter
vervanging van regelgeving. Regel-
geving is ook toetsbaar en wij zijn
daarbij ook gehouden het te toetsen
aan de eisen die aan het overheids-
optreden worden gesteld. Als u mij
vraagt of ik het wil gebruiken om snel
een periode te overbruggen, dan is
het antwoord "ja".

De heer Lansink (CDA): Voorzitter...

De voorzitter: Hebt u nog een
aspect eraan toe te voegen?

De heer Lansink (CDA): Jazeker!

De voorzitter: Heel kort dan, want ik
ga langzamerhand de interrupties
kappen.

De heer Lansink (CDA): Als ik het
goed zie, zal dit ook een rol spelen in
de commissie waarvan u zelf
voorzitter bent, mijnheer de voorzit-
ter, namelijk de Commissie voor de
bestuurlijke vernieuwing. Het gaat mij
echter om het volgende. Als blijkt dat
dit middel in een aantal sectoren
beter werkt en als steeds maar weer
met wetgeving wordt gedreigd, dan
wordt toch de bereidheid minder om
dit middel eerder te accepteren,
uiteraard mits het ook hier toetsbaar
is? Hoe kijkt de minister daar
tegenaan?

Minister Alders: Als ik daarmee een
bepaalde situatie kan overbruggen,
antwoord ik "ja”’ op die vraag. Als wij
bij voorbeeld wat betreft het fosfaat
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inderdaad binnen een bepaalde
periode een resultaat van 95%
kunnen boeken, dan zal ik niet
zeggen dat wij het met de grootst
mogelijke spoed gaan omzetten in
wetgeving. Ik kan echter ook andere
voorbeelden noemen, zoals een
branche-organisatie die haar leden
niet kan binden. Zij hebben vaak de
beste bedoelingen. De hoofdorgani-
saties houden zich wel aan de
afspraken maar de andere juist niet.

Voorzitter! Wij zullen de uitbreiding
van de WABM verder uitwerken. Wij
komen daar in het NMP-plus op
terug.

Ik heb al een aantal opmerkingen
gemaakt over het financiéle instru-
mentarium. De heer Te Veldhuis
heeft een vergelijking gemaakt die
ook al bij de Tarievenwet aan de orde
was. Hij heeft gezegd dat er sprake is
van een hetze tegen de auto. Als de
inzet van dit debat niet is om te
polariseren, dan wil ik de heer Te
Veldhuis vragen om die uitspraak in
tweede termijn terug te nemen. De
objectieve feiten op dit punt wijzen
namelijk niet in die richting. Het
beleid dat tot nu toe tentoongespreid
is op dit punt, én op het gebied van
de ruimtelijke ordening én op het
gebied van verkeer en vervoer, is niet
gebaseerd op een hetze tegen de
auto. Het is gebaseerd op het
aandeel in de vervuiling van de auto
en op de vraag hoe wij hiervoor een
oplossing kunnen vinden. Dit punt is
door een ieder genoemd als één van
de belangrijkste zaken. Er zijn
natuurlijk mensen die geen alternatief
hebben, omdat er kantoren worden
gebouwd op plaatsen die alleen maar
met de auto bereikbaar zijn. Dan valt
er geen verwijt te maken. Je kunt
daar echter wel degelijk verandering
in aanbrengen met beleid. Het lijkt
mij duidelijk dat het terugdringen van
de automobiliteit aan de orde moet
zijn.

De heer Te Veldhuis probeert,
zoals zo vaak in de discussie, te
bagatelliseren wat het aandeel van
de auto in de vervuiling is. Bij de
vraag naar de oorzaak van de
verzuring praat hij over het aandeel
van 9% van het verkeer in de
binnenlandse depositie. Na de
veeteelt is het wegverkeer met 9%
nummer twee bij de verzuring. Dat
weten wij. Alleen dankzij een grote
import van verzuringselementen
komen wij tot de percentages die in
de nota genoemd worden. De
objectieve feiten beperken zich
echter niet tot de verzuring door de
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auto. Of wij het nu over koolmonoxy-
de, stikstofoxyde of koolwaterstoffen
hebben, de auto is een vervuiler van
de eerste orde. Dat geldt niet alleen
voor de luchtverontreiniging, maar
ook voor de geluidhinder. Het lijkt mij
heel evident dat wij moeten zoeken
naar oplossingen. Ik vraag de heer Te
Veldhuis dus om dit in de beschou-
wingen te betrekken.

De heer Te Veldhuis heeft hierbij
een relatie gelegd met de discussie
die wij al eerder gehad hebben bij de
behandeling van de Tarievenwet. |k
kan daar heel kort over zijn vanavond.
De relatie tussen de opbrengst van
de heffing en de vraag waar die
heffingsopbrengst voor gebruikt
wordt, was in het vorige kabinet niet
aan de orde en is in de wet, zoals die
er nu ligt, ook niet aan de orde. De
heer Te Veldhuis probeert die relatie
evenwel opnieuw te leggen. Derhalve
heb ik de afspraak gemaakt dat wij bij
de behandeling van het NMP-plus
zullen praten over het financiéle
instrumentarium. De heer Lansink en
anderen hebben hier al op gewezen.
Daarbij komen de volgende vragen
aan de orde. Wat is de grondslag van
de heffing? Hoe verhoudt die zich tot
het uitgangspunt dat de vervuiler
betaalt? Wat is de bestemming van
de opbrengst van de heffing, mede in
relatie tot de categorieén waarvan de
opbrengst afkomstig is? Wij hebben
daar al verschillende discussies over
gehad. |k denk dat wij nu eerlijkheids-
halve tegen elkaar moeten zeggen
dat wij die discussie dan zullen
voeren. Die discussie hoort daar ook
thuis. Het gaat namelijk om een
principiéle verandering van de wijze,
waarop de bestemmingsheffingen tot
stand komen. |k heb gezegd dat ik
het materiaal voor die discussie zal
aanreiken. De heer Te Veldhuis
herhaalt de discussie die wij bij de
Tarievenwet hebben gevoerd. |k vind
dat wij dat niet moeten doen. De
heer Te Veldhuis begrijpt dus ook wel
wat mijn opvatting is over zijn
amendement ter zake.

" De heer Te Veldhuis (VVD):
Voorzitter! Nu maakt de minister zich
er te gemakkelijk van af. Hij heeft een
nieuwe heffing geintroduceerd. In
1990 wordt daardoor 35 min.
binnengehaald. Oplopend tot 1994
wordt dat 175 min. Die verhoging
van de WABM-heffingen moet voor
71% door de automobilist en de
industrie opgebracht worden. De
auto veroorzaakt 9% van de vervui-
ling; de industrie 5%. Waar wordt
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dat geld nu voor aangewend? Het
wordt gebruikt voor oplossing van de
ammoniakproblemen in de intensieve
veehouderij. Dat is natuurlijk een
belangrijk punt. Het is echter de
vraag of de automobilist en de
industrie moeten betalen voor de
oplossing van de ammoniak- en
mestproblemen in de intensieve
veehouderij. Die vraag is nu aan de
orde. De minister mag dit punt niet
wegschuiven. Het zit namelijk in zijn
begroting. Daarom heb ik ook een
amendement op dit punt ingediend.
Dat geld moet terug naar degenen
die het hebben opgebracht.

Minister Alders: Mijn antwoord is
wel adequaat. U probeert iets aan te
brengen in de Tarievenwet waar we
nog over moeten praten. U wilt een
relatie leggen tussen heffingen en
categorieén, tussen degene die de
heffing opbrengt en de besteding
ervan. Die relatie is in de Tarievenwet
niet gelegd. We hebben afgesproken
dat we nog zullen discussiéren over
de vraag, hoe we dat zullen gaan
doen. |k ben bereid tot die discussie,
maar u probeert de zaak om te
draaien.

Een volgend punt is dat we ons
niet kunnen beperken tot de heffin-
gen, want er zijn ook andere manie-
ren om lasten op te leggen. In de
landbouw is tussen 1988 en 1994
qua lastenniveau een stijging
voorzien van 183%. Dan moet ik
namelijk niet alleen kijken naar de
heffingen in die sector, maar ook
naar de directe kosten die daardoor
worden veroorzaakt. Daarmee kom ik
nu niet tot de conclusie dat er sprake
is van een evenwichtige verdeling,
maar het is ook te beperkt om alleen
in de heffingensfeer te kijken naar de
mate van de bijdrage in rechtstreekse
zin bij de heffingen en wat ermee
wordt gerealiseerd. Als dat de
bedoeling is, moeten we de zaak
breder bediscussiéren. Dat laat
onverlet mijn bereidheid om de
principiéle discussie over de relatie
tussen opbrengst en besteding aan
te gaan.

De heer Te Veldhuis (VVD): Ik ben
blij met uw erkenning dat er nu geen
evenredige verdeling van lasten is. Ik
ben het eens met uw uitspraak dat
we binnenkort een principiéle
discussie moeten gaan voeren, een
discussie waaraan de heer Van der
Vaart via zijn principiéle benadering
nu al een uitstekende bijdrage heeft
geleverd. Er is nu echter de begro-
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ting voor het jaar 1990 aan de orde,
waarin staat dat er alvast 35 min. zal
worden geind van de 175 min. in
1994, een nieuw bedrag dat meteen
zal worden geoormerkt voor andere
doeleinden, die volstrekt in strijd zijn
met het beginsel '"de vervuiler
betaalt”. Daarom vind ik dat ik dat
punt nu aan de orde moet stellen en
dat ik nu een amendement in moet
dienen, want als ik dat niet doe zegt
u: dat had je maar eerder moeten
doen, je was te laat.

Minister Alders: Dat zal ik niet
zeggen. We zijn nu bezig met een
herhaling van de discussie, gevoerd
tijdens de behandeling van de
Tarievenwet, omdat het een voortzet-
ting is van een al eerder ingezette
lijn, waarbij het niet zo is dat tussen
de opbrengst van de heffing, de
groep waar de heffing op neerslaat
en de bestemming daarvan een
zodanige relatie is aangebracht. Als
we dat straks wel gaan doen, is dat
een principiéle keuze die ook voor de
komende jaren geldt. Dat betekent
een gigantische verschuiving waar
het gaat om de bronnen waarop de
heffing van toepassing is en de
bestemming daarvan. Overigens
dacht ik dat de heer Van der Vaart
vroeg om te bezien, op welke groep
de heffing neerslaat. Hij vroeg
verder, een en ander te ontkoppelen
van de bestemming van een en
ander. U was degene die die relatie
wilde aanbrengen. De discussie
daarover zullen we houden voor de
behandeling van NMP-plus. Hiervoor
gelden overigens dezelfde argumen-
ten.

De heer Te Veldhuis (VVD): Die
principiéle discussie moet inderdaad
gevoerd worden, maar dat is toch
geen herhaling van de behandeling
van de Tarievenwet? Dit is iets
anders, namelijk een verhoging van
de WABM, die losstaat van de
Tarievenwet. Dit is een nieuwe
heffing, met nieuwe bedragen en
met een nieuwe bestemming. We
staan nu aan het begin van de
discussie over deze nieuwe verho-
ging en deze nieuwe bestemming. Je
moet meteen aan het begin van die
discussie de juiste lijnen uitzetten, te
meer omdat uzelf toegeeft dat er nu
al geen evenwichtige verdeling is.
Dan moet je niet doorgaan met de
oude, onevenwichtige, verdeling,
maar dan moet je een begin maken
met een betere verdeling.
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Minister Alders: U gaat één stap te
ver, want u bent er al van overtuigd
dat ik het straks met u eens zal zijn
dat bij degene die de heffing
opbrengt ook de besteding dient
plaats te vinden. Het feit dat ik met u
de discussie aan wil gaan over de
financiering in de milieusector van de
bestemmingsheffingen houdt niet in
dat ik al op voorhand uw conclusie
deel dat daartussen een relatie moet
bestaan. |k denk dat u uzelf tegen
zult komen als het op die manier
gebeurt. U vraagt mij op ieder
onderdeeltje de discussie opnieuw te
voeren, terwijl ik nu juist heb gezegd
dat we de discussie bij de behande-
ling van het NMP-plus zullen voeren,
met alle voor- en nadelen erbij, want
ik ben er niet van overtuigd dat de
conclusie dan zonder meer zal zijn
dat tussen degene die betaalt en de
bestemming van de gelden een
directe relatie moet bestaan. In een
bepaald aantal sectoren zullen we
dan namelijk de grootst mogelijke
problemen krijgen. Anderen wijzen
erop dat de inkomenseffecten soms
van belang zijn om al of niet corrige-
rend op te treden en om al of niet
een heffing te kunnen opleggen. Dat
geldt echter breder, dus voor de
verschillende sectoren. Dat zal men
toch bij de beschouwingen moeten
betrekken. Het gaat overigens niet
alleen om het beslag dat de heffin-
gen leggen op een bepaalde groep,
maar ook om het beslag dat via de
milieu-uitgaven wordt gelegd op
bepaalde groepen. Ik wijs op die
samenhang. |k ben nog niet toe aan
een eindconclusie. |k volg de
conclusie van de heer Te Veldhuis in
ieder geval niet op voorhand.

Als er veel nieuwe milieunormen
gesteld moeten worden, dan zal er
ook veel aan de handhaving moeten
gebeuren. Feitelijk moeten wij tegen
elkaar zeggen: wij stellen geen
normen als wij niet in staat zijn om de
handhaving te realiseren. Dat moet
het uitgangspunt zijn. Er zijn twee
aspecten verbonden aan die
handhaving. Je kunt niet handhaven
alleen op grond van het feit dat je
normen stelt. Die handhaving is in dit
land niet te organiseren. Er moet ook
een maatschappelijk draagvlak zijn
voor de normen. Daarnaast zal er een
intensieve handhaving moeten zijn. lk
denk dat wij het hierover met elkaar
eens zijn. Overigens heb ik gemerkt
dat het vraagstuk van de vormgeving
hiervan niet eenvoudig is. De
overschakeling vindt namelijk in alle
geledingen plaats, ook in de be-
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stuurscultuur en binnen de lagere
overheden. In het verleden dacht
men dat, wanneer de vergunning
eenmaal was afgegeven, de zaak
daarmee goed geregeld was. Feitelijk
voegen wij nu taken toe die jarenlang
niet of niet voldoende zijn uitgevoerd.
Wij proberen nu om op verschillende
niveaus de handhaving te intensive-
ren. Dat doen wij niet alleen door
geld beschikbaar te stellen, maar ook
door invulling te geven aan de
bestuurlijke handhaving van de regels
die wij stellen. Dat betreft dus meer
dan handhaving alleen. Wij moeten
ook met elkaar durven te accepteren
dat vervolgstappen moeten worden
gezet, nadat geconstateerd is dan
men zich niet aan de regels houdt.
Het gaat dus om meer dan alleen het
realiseren van het apparaat. Er moet
ook sprake zijn van een bestuurlijke
attitude. Dit reikt dus verder dan
alleen maar de 65 min. voor de
gemeenten. Op het ogenblik worden
de kosten van de bestaande appara-
ten geinventariseerd. Tevens wordt
nagegaan wat via NMP en NMP-plus
toegevoegd kan worden, op welk
niveau de taken moeten worden
ondergebracht en wat de kosten zijn
die daarmee gemoeid zijn. Dat is de
ene kant. Overigens zijn nu al gelden
ter zake aan de gemeenten beschik-
baar gesteld. Daarbij zijn specifieke
voorwaarden gesteld. De gemeenten
zullen moeten komen tot regionale
samenwerking. Zij kunnen daarvoor
dan extra middelen krijgen. Wij
proberen een en ander in resultaat-
verplichtingen vast te leggen. De 5
min. die voor dit jaar in de begroting
zijn opgenomen voor de lagere
overheden moeten, naast het bedrag
dat naar de gemeenten is gegaan,
beschikbaar komen voor de provin-
cies.

Wat betreft de vraag omtrent de
25 min. voor handhaving, kan mijns
inziens vandaag nog niet tot een
afgeronde conclusie worden
gekomen. Ik kan wel wijzen op het
goede overleg dat op gang is
gekomen, waarbij geprobeerd wordt
een onderlinge afstemming tussen
de bestuurlijke handhaving en de
strafrechtelijke handhaving te
bereiken. Als dat lukt, is het het
meest logisch om de desbetreffende
gelden aan de provincies beschikbaar
te stellen.

Overigens hebben wij niet
afgewacht totdat in de krant melding
was gemaakt van de notitie van
Welschen en Erkelens. Het ging hier
om een initiatief dat wij van bovenaf
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nooit hadden kunnen nemen. Als de
minister er mee was gekomen, was
iedereen er al tegen geweest. Het
betreft hier de autonomie van de
gemeenten. Wij hebben een en ander
ogenblikkelijk opgepikt. Er wordt nu
uitwerking aan gegeven met het doel
te komen tot veranderingen wat
betreft de handhaving. De resultaat-
verplichtingen kunnen mede
betrekking hebben op het gedoogbe-
leid. Gedogen is namelijk een zaak
van het bevoegd gezag. Ik kan alleen
maar uitspraken doen waartoe ik als
minister bevoegd ben. Het gaat dan
om wetten, waarbij ik als minister de
vergunningverlener ben. In veel
gevallen zijn andere overheden
bevoegd om op te treden. Naar de
mate waarin ik die lijn van bestuurlij-
ke handhaving kan inzetten, kan ik
wat betreft de vormgeving en het
beschikbaar stellen van extra geld,
proberen om de resultaatverplichting
ook betrekking te laten hebben op
het gedogen. Gedogen kan op de
manier waarop dat nu wordt
toegepast, eigenlijk niet aan de orde
zijn. Gedogen kan eigenlijk alleen in
een overgangssituatie, waarin je
weet dat er een gedetailleerde
vergunningsaanvraag ligt, die zo
goed als zeker verleend wordt. In die
situatie kan je soms praten over
gedogen. Als het alleen daarvoor
werd gebruikt, hadden wij er geen
problemen mee. Het wordt echter
ook op andere momenten gebruikt. Ik
kan echter niet op een plaats
afkondigen dat er niet gedoogd kan
worden. Dat moet ik dus bereiken via
het overleg dat ik nu heb gestart en
via het aan de resultaatverplichting
binden van de geldmiddelen die
beschikbaar komen.

De voorzitter: Hoe lang denkt de
minister nog nodig te hebben voor de
beantwoording? U heeft inmiddels
heel veel tijd gekregen, maar hoeveel
tijd denkt u nog nodig te hebben?

Minister Alders: Nog ongeveer 20
minuten.

De voorzitter: Als u maar weet wat
er omstreeks elf uur kan gebeuren.
Als u probeert uw betoog daarop af
te stemmen en de beknoptheid in
acht te nemen die daarbij past, dan
zijn wij allen dik tevreden. De heer
Tommel wil nu interrumperen. |k wil
hem vragen heel kort te zijn.

De heer Tommel (D66): Ik ben altijd
kort, mijnheer de voorzitter. De
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minister zei dat als het om gedogen
gaat, hij alleen maar iets heeft te
zeggen over zijn eigen bevoegdheden
en niet over die van anderen. Dat
impliceert wel dat hij vindt dat er een
bevoegdheid is om het gedogen toe
te laten en de wet niet na te leven. Is
dat een juiste conclusie?

Minister Alders: Neen. Ik heb
gezegd dat ik de vraag het beste kon
beantwoorden door aan te geven
langs welke weg ik denk dat ik het
kan terugdringen. De heer Tommel
constateert dat er in sommige
situaties wordt gedoogd. |k kan
proberen dat via de tweedelijnsin-
spectie terug te dringen. Ik kan die
zaak aankaarten en het bevoegd
gezag aanspreken. Als dat niet lukt,
kan ik naar de Raad van State gaan
om het af te dwingen. Die lijn kan ik
toepassen, maar die is ontoereikend.
De eerste lijn, de eerste weg moet
worden gevolgd. De vraag van de
heer Lansink in die richting beant-
woord ik dan ook positief. Maar de
tweede lijn — die is belangrijker bij
het terugdringen van de gedoogsitu-
atie, zoals die nu bestaat — moet
veel structureler worden aangepaki.
Daarom kies ik ervoor dat element
uitdrukkelijk onderdeel te maken van
het overleg met de gemeenten en de
provincies over de bestuurlijke
handhaving. In de resultaatverplich-
ting die daar wordt gesteld, willen wij
dit punt een expliciete plaats geven.

De heer Tommel (D66): Dat
betekent dus dat mijn vraag of de
inspectie systematisch opdracht
krijgt om daartegen op te treden,
bevestigend wordt beantwoord?

Minister Alders: Die vraag wordt
bevestigend beantwoord. Wij geven
dat zelf ook uitdrukkelijk vorm. Wij
zullen sommige sectoren heel
systematisch nalopen. De afspraken
die bij voorbeeld zijn gemaakt met
betrekking tot het LPG-besluit,
hebben wij aan het licht gebracht via
inspecties in gebieden, waaruit bleek
dat tal van organisaties niet voldeden
aan de vergunningen en dat er zelfs
vergunningen ontbraken.

Er is gevraagd hoe structureel de
intensiveringen zijn en of de uitvoe-
ringsnotitie eenmalig is of structu-
reel. Dat is een structurele intensive-
ring. De dingen die nu mogelijk zijn
geworden, werken natuurlijk ook
structureel door.

ledereen heeft gesproken over de
bodemsanering en heeft gevraagd
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hoe wij op dat gebied tot een
intensivering willen komen. Het is
juist dat wij een "'dip’”’ hebben in de
meerjarencijfers. Die zit er al vele
jaren in, omdat wij veronderstelden
dat wij na een bepaald aantal jaren
van een hoog niveau de grootste bulk
zouden hebben gehad en cp lagere
cijfers zouden kunnen overgaan. Dat
is de achtergrond van de meerjaren-
cijfers, zoals die er lagen. Het nieuwe
kabinet heeft in het regeerakkoord
gezegd dat wij in de komende jaren
tot een verhoging moeten komen. De
geldmiddelen zijn toegedeeld vanaf
1991, omdat een deel ten laste komt
van de algemene middelen. Dat
levert ons, zoals wij hier zitten, een
probleem op. Want, hoe vangen wij
die "dip’’ op en hoe zetten wij dat af
tegen het nieuwe beleid dat ontwik-
keld dient te worden? Het is namelijk
"gemakkelijker’' om met elkaar
afspraken te maken over de bodem-
sanering dan over de andere
sectoren, zeker in het verkeer tussen
de verschillende overheden, omdat
provincies en gemeenten mij melden
dat men nog bezig is met de opbouw
van een apparaat voor de andere
beleidssectoren. Ik wil voorkomen
dat wij de druk van de ketel halen om
nieuw beleid te ontwikkelen. De heer
Lansink heeft dat ook gezegd. Wi
dienen aandacht te geven aan de
andere aspecten van het milieube-
leid.

Alle sprekers hebben op dit
probleem gewezen. Er zijn ook
amendementen op dit punt inge-
diend. De dekking van het amende-
ment-Te Veldhuis is uitvoerig
behandeld. Het spijt mij erg voor de
heer Te Veldhuis dat het probleem
met de dekking door zijn eigen
fractiegenoot is veroorzaakt. Die
heeft er bij de behandeling van het
deel Volkshuisvesting een probleem
van gemaakt. Daarvoor ben ik niet
verantwoordelijk. |k zou trouwens
ook overigens aanvaarding van dat
amendement hebben ontraden.

Het gaat nu echter om de vraag
wat de komende tijd mogelijk is.
Mevrouw Van Rijn vraagt in haar
amendement voor een bedrag van 25
min. verschuivingen op de begroting
aan te brengen. Voorzitter! Dit levert
natuurlijk problemen op voor een
aantal nieuwe beleidsontwikkelingen.
Ik wijs vooral op het afvalbeleid. Als
je daar geld weghaalt, ontstaan er
grote problemen. |k erken overigens
dat er een probleem is en dat het
beter zou zijn als wij geld beschikbaar
hadden voor de oplossing daarvan.
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De dekking van het bedrag van 25
min. levert problemen op op het
terrein van de subsidie voor gasmo-
toren en voor het afvalbeleid. Ik zou
alle knelpunten kunnen opsommen,
maar dat lijkt mij weinig zinvol. Het
gaat er uiteindelijk allereerst om of
wij iets extra’s kunnen doen.

De heer Tommel (D66): Kan de
minister die opsomming toch geven?
Dat is van belang om een compleet
oordeel te kunnen geven.

Minister Alders: |k wil dat best
doen, maar ik wilde vooral reageren
op de opmerking van de heer
Lansink. Hij wilde nagaan wat er nu al
kan gebeuren en later in het jaar
bezien, of er nog wat meer mogelijk
is. Het amendement van mevrouw
Van Rijn, waar ik overigens heel veel
begrip voor heb, plaatst ons voor een
aantal problemen bij de invulling van
nieuw beleid, omdat bij die sector
geld moet worden weggehaald. Wij
kunnen nu de helft uitvoeren en voor
later in het jaar de afspraak maken,
de zaak opnieuw aan de orde te
stellen, omdat wij dan meer zicht
hebben op de uitvoeringsmogelijkhe-
den van de begroting. Voor sommige
regelingen zijn wij afhankelijk van
toestemming uit Brussel. Dat bepaalt
mede wat er in het komend jaar
uitgegeven kan worden. |k leg deze
mogelijkheid met nadruk op tafel,
omdat de afweging voor mij moeilijk
is. Op de vraag of er nieuw beleid op
de rails gezet moet worden, moet ik
met “ja” antwoorden. Daarvoor zijn
ook middelen toegewezen. Feitelijk
moet de dekking voor het amende-
ment van mevrouw Van Rijn gevon-
den worden in het verminderen van
de mogelijkheden voor nieuw beleid.

Mevrouw Van Rijn-Vellekoop
(PvdA): Voorzitter! De minister houdt
ons geen juiste keuze voor. Wij zijn
het er allemaal over eens dat nieuw
beleid nodig is. Wij hebben berekend
dat er 191% meer beschikbaar is
voor nieuw beleid en dat er procentu-
eel gezien maar een heel klein
schijfje af gaat. |k verzoek de
minister precies aan te geven waar
de problemen ontstaan en welke
omvang die hebben. Als wij nu te
hooi en te gras enkele mededelingen
krijgen, kunnen wij geen goede
afweging maken. Volgende week
wordt het debat voortgezet, dus
kunnen wij er nog even over naden-
ken. Vooralsnog zijn wij door de
beantwoording van de vragen bij de
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begrotingswijziging en in de uitvoe-
ringsnotitie nauwelijks overtuigd.

Minister Alders: Natuurlijk ben ik
bereid uiteen te zetten wat de
effecten voor de verschillende
posten zijn. Ik kan in dat geval het
afvalbeleid noemen. Het komende
jaar krijgen wij daarmee grote
problemen. Wij praten over voorzie-
ningen die wij zelf moeten realiseren.
De weg naar het buitenland is er niet.
Nieuwe verwerkingsinstallaties
kunnen niet gerealiseerd worden. Wij
zullen zelf in opslag moeten investe-
ren, om te voorkomen dat men op
enkele plaatsen zijn afval niet meer
kwijt kan. Ik waarschuw voor dit
probleem.

Ik heb geprobeerd aan te geven
welke problemen er ontstaan en ik
heb geprobeerd een tussenstap te
maken, omdat ik constateer dat de
Kamer als geheel de problemen
onderschrijft. Ik heb geprobeerd de
suggestie van de heer Lansink als
een soort tussenoplossing naar voren
te brengen.

Mevrouw Van Rijn-Vellekoop
(PvdA): Ik herhaal mijn vraag toch.
Als dit zo zwaar weegt, dat allerlei
verwerkingsinstallaties er niet kunnen
komen voor het bedrag van 4 min.,
vergeleken met de tientallen
miljoenen die wij voor andere zaken
uitgeven, moet dat aangetoond
worden. |k vraag de minister, dat
voor de volgende week op papier
zetten.

De heer Lansink (CDA): Voorzitter!
Ik heb ook een vraag naar aanleiding
van het punt bodemsanering. De
suggestie die de minister gisteren
deed, waardeer ik. Ik heb natuurlijk
vandaag ook verder over de zaken
nagedacht, mede gelet op het feit
dat er natuurlijk meer in het geding is
dan alleen de bodemsanering. Nu
heeft de minister zojuist gezegd dat
er een aantal sectoren is, waarbij hij
voor een moeilijke afweging staat,
onder andere de afvalstoffensector.
Precies op dat punt zei ik gisteren:
laat ons dat nieuwe beleid kansen
geven. Is het denkbaar dat de
minister, alles overwegend, via de
nota van wijziging de zaken mee-
neemt die nog wel kunnen? Als dan
op een lager bedrag wordt uitgeko-
men, ben ik bereid elders uit te
leggen dat de rest van het beleid zo
belangrijk is, dat bij voorbeeld 10
min. of 12 min. voor bodemsanering
nu als impuls toereikend is. Er is ook
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een beeld ontstaan, onder andere via
de kranten, dat de CDA-fractie wat
langzamer werkt dan de PvdA-frac-
tie. Misschien is dat wel zo, maar op
dit punt is het juist omgekeerd, want
die beleidsintensivering is nu juist
nodig voor de genoemde sectoren.
Kan de minister de zaak op deze
wijze oplossen, waarbij hij mijn
suggestie uitwerkt in de nota van
wijziging?

Minister Alders: Het lijkt mij niet fair
om daar bevestigend op te antwoor-
den. Het is beter, de vraag te
verbreden en toe te zeggen dat ik in
een notitie probeer aan te geven wat
de consequenties zouden zijn van het
door mevrouw Van Rijn ingediende
amendement. Daarbij kan ik ook
aangeven hoe dat probleem mis-
schien nog wat meer ondervangen
kan worden en daarbij kan ik ook het
model schetsen voor een lager
bedrag in een stappenmodel. Daar
ben ik toe bereid. Maar ik kan nu nog
niet op voorhand zeggen dat ik zoiets
indien, terwijl wij een feitelijke
discussie hebben over een amende-
ment. Die stap vind ik te ver gaan.

De voorzitter: Wanneer krijgt de
Kamer die notitie?

Minister Alders: Die kan er morgen
zijn.

De heer Te Veldhuis heeft met
betrekking tot de begroting gesugge-
reerd om ter voorkoming van een
enguéte in de toekomst een begelei-
dingscommissie in te stellen. Ik
geloof niet dat het kiezen voor een
begeleidingscommissie, samenge-
steld uit leden van de Algemene
Rekenkamer, ambtenaren van het
ministerie van Financién en van het
ministerie van Verkeer en Water-
staat, de beste weg is om te
bewandelen bij de signalering van
het opbouwen van een nieuw
beleidsveld. Wij zijn met elkaar in
gesprek over het milieubeleid en over
de bestedingen in dat kader. En wij
spreken daarover op eenzelfde
moment, waarop bij de departemen-
ten de administratieve organisatie
verder wordt ontwikkeld. Zeker op
het ministerie van VROM hebben wij
daar veel ervaring mee, ook met wat
het betekent als een en ander tot een
enquéte leidt. Dan heb ik liever dat
wij intern op het departement, met
de bewakingsinstrumenten die er
zijn, ervoor zorgen dat wij niet in een
dergelijke situatie terechtkomen.

Voorzitter! Over de internationale
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aspecten zijn veel opmerkingen
gemaakt. Ik zal daar overigens nu
betrekkelijk kort over zijn en mij in
belangrijke mate richten op de vraag
wat wij voor Oost-Europa kunnen en
moeten doen. Wij zijn dan op drie
niveaus met elkaar in gesprek. Ten
eerste gaat het erom wat er in
Nederland gebeurt. Zoals bekend,
heeft het kabinet besloten om
middelen beschikbaar te stellen voor
bilaterale hulp tussen Nederland en
QOost-Europa. Dat staat buiten de
vraag wat de begroting van VROM
op dat punt te bieden heeft. Er zijn
afspraken, er zijn overeenkomsten
tussen het ministerie van VROM,
Polen en Hongarije. Er zijn besprekin-
gen gaande met de DDR en met de
Sovjet-Unie. Dat is een technische
afwikkeling, een afwikkeling op
managementniveau. |k denk daarbij
aan mogelijkheden voor studie in
Nederland. Ten tweede heeft het
kabinet besloten tot hulp op bilate-
raal niveau. Binnen die bilaterale hulp
is er de mogelijkheid om milieupro-
jecten een belangrijke plaats te
geven. Ten derde gaat het er feitelijk
om wat er binnen de EG aan de orde
is. Dan spreken wij over ongeveer
300 ECU, bestemd voor de hulp aan
Oost-Europa, met ook weer de
nadruk op milieuprojecten, zowel op
energiegebied als op milieugebied in
zijn algemeenheid. Er zijn dus een
aantal mogelijkheden, die zich
richten op bepaalde landen.

Wij denken dus aan de samenwer-
king. Dat doen wij ten eerste door
ons af te vragen wat wij al recht-
streeks doen en wat de bestaande
liinen zijn. De heer Te Veldhuis heeft
al gewezen op de samenwerking met
Polen en Hongarije. Die samenwer-
king wordt nog uitgebreid met de
DDR en de Sovjet-Unie. Op dat punt
zijn er rechtstreekse managementop-
leidingen. Ten tweede is er de
bilaterale hulp, waarbij energiepro-
jecten en milieuprojecten een
belangrijke rol kunnen spelen. De
derde stap is de G-24, dus de 24
landen onder leiding van de EG, met
een steunpakket van 300 miljoen
ECU. We spreken dan dus over een
miljard gulden. In die zin kan zeer wel
een gecoordineerde actie onderno-
men worden om ook de milieu-as-
pecten daar onder de aandacht te
brengen.

Mevrouw Van Rijn heeft gesproken
over de relatie met de kerncentrales,
de Kreiswalt, in de DDR. Feitelijk
staat vast dat het over kerncentrales
gaat die geen deugdelijk veiligheids-
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omhulsel hebben. Inmiddels wordt
door een team van deskundigen,
afkomstig uit de DDR, de Bondsrepu-
bliek, de Sovjet-Unie en Tsjechoslo-
wakije, een onderzoek ingesteld.
Daarbij is de vraag aan de orde of de
installatie zo zou kunnen worden, dat
wel aan die veiligheidseisen kan
worden voldaan. Daarbij is tevens de
vraag aan de orde of dat in 1991
helemaal afgerond zou kunnen zijn.
Het onderzoek dat nu gaande is, is
niet echt hoopvol. Het is dus nog
maar de vraag of dat zou kunnen
lukken. De vraag is dus ook aan de
orde, wat er zou moeten gebeuren
indien die centrales gesloten zouden
moeten worden en op welke wijze
dan in de energievoorziening
voorzien zou moeten worden. De
Bondsrepubliek Duitsland vindt dat
dit een EG-zaak zou moeten zijn. |k
denk dat het een terechte opmerking
is dat dit op die wijze moet gebeuren.
Nederland kan dus binnen EG-ver-
band op verschillende wijzen
behulpzaam zijn. |k ben ook bereid
om met minister Topfer nader
contact op te nemen over de wijze
waarop een en ander vorm kan
krijgen. Ik zal de Kamer daarover
nader informeren.

De heer Te Veldhuis (VVD):
Voorzitter! Ik heb een vraag ter
verduidelijking. Mevrouw Van Rijn
heeft gisteren in een interruptiedebat
gesteld dat eventueel West-Duits-
land desnoods dan maar via kern-
energie energie moet gaat leveren.
aan Oost-Duitsland.

Mevrouw Van Rijn-Vellekoop
(PvdA): Dat heb ik niet gezegd.

De heer Te Veldhuis (VVD): Wat
vindt de minister van deze suggestie?
Die heeft namelijk nogal de aandacht
getrokken.

Mevrouw Van Rijn-Vellekoop
(PvdA): U moet goed lezen. Ik heb
dat woord niet gebruikt. Ik heb
. gezegd: er zijn mogelijkheden met de
bestaande energie uit West-Duitland
om via nood-infrastructuur het
probleem van de 1300 megawatt op
te lossen.

De heer Te Veldhuis (VVD): U vindt
het dus acceptabel dat de kernener-
gie vanuit West-Duitsland naar
Oost-Duitsland wordt getranspor-
teerd ter vervanging van wat er nu in
Oost-Duitsland gebeurt, bij voorbeeld
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de bruinkoolgroeves? U hebt dat
gisteren gezegd.

Mevrouw Van Rijn-Vellekoop
(PvdA): Ik heb niet over kernenergie
uit West-Duitsland gesproken. |k heb
over de totale energie gesproken. U
weet net zo goed als ik dat het niet
alleen over kernenergie ging. Ik heb
ook geen differentiatie aangebracht.
Ik heb alleen het signaal willen geven
dat er daar zulke gevaarlijke centrales
staan, dat oplossingen op korte
termijn moeten worden gevonden en
dat er geen nieuwbouw van wat voor
andere centrales dan ook plaats kan
vinden op korte termijn, zodat er
noodvoorzieningen getroffen moeten
worden. Dat kunnen gascentrales of
andere centrales zijn uit West-Duits-
land. Ik heb mij daar verder niet over
uitgelaten.

Minister Alders: Voorzitter! Ik heb
zojuist al gesteld dat in de gesprek-
ken die nu gaande zijn in het kader
van de veiligheidsonderzoeken, het
volgende punt ook aan de orde komt,
namelijk dat, als die centrales
gesloten moeten worden uit veilig-
heidsoverwegingen, in de energie-
voorziening van de DDR voorzien
dient te worden. De Bondsrepubliek
Duitsland is dat ook van mening. Dit
probleem is niet alleen op te lossen
in een Duits-Duits onderonsje, maar
vraagt om een Europese oplossing.
Daarbij is dus ook de vraag aan de
orde, hoe dan in de energievoorzie-
ning van de DDR voorzien kan
worden. Dat Nederland daarbij
betrokken is, lijkt mij evident. |k heb
daaraan op dit moment verder niets
toe te voegen. De heer Te Veldhuis
probeert een andere discussie te
voeren.

Voorzitter! Gelet op de tijd is het
misschien verstandig dat ik een
aantal punten die ik afzonderlijk wilde
behandelen schriftelijk afhandel, op
één punt na.

De voorzitter: [k maak van mijn
bevoegdheid gebruik om de vergade-
ring enige ogenblikken te verlengen.
Het lijkt mij uitstekend dat u nu nog
een punt behandelt en dat u de
overige punten schriftelijk zult
afhandelen. Ik neem daarbij aan dat
de schriftelijke beantwoording
morgen aan de Kamer zal worden
toegezonden.

Minister Alders: Al die afzonderlijke

antwoorden zal ik dus morgen
schriftelijk bij de Kamer deponeren.

Milieubeheer

De heer Willems (Groen Links):
Voorzitter! Mag ik vragen of de
minister in ieder geval op het punt
van de coodrdinerende bevoegdheid
van de bewindsman mondeling wil
ingaan?

Minister Alders: lk stelde reeds dat
ik één punt niet schriftelijk wilde
afhandelen. U zult toch kunnen
begrijpen dat ik het punt van de
coordinerende rol niet schriftelijk zal
afdoen. |k zal dat dus ook als laatste
punt behandelen.

Voorzitter! Er zijn vele opmerkin-
gen over de coordinerende rol van de
minister van VROM gemaakt. Zowel
in de regeringsverklaring, het
regeerakkoord, als daarna zijn
daarover opmerkingen gemaakt. De
minister van VROM heeft bij een
aantal onderdelen een codrdinerende
rol voor de uitvoering van het NMP.
Het NMP heeft als eerste onderteke-
naar de minister van Milieubeheer,
maar een aantal delen van de
uitvoering van het NMP komt via
andere departementen tot stand.
Daarin komt de coordinerende taak
van de minister van Milieubeheer al
uitdrukkelijk aan de orde.

In eerste instantie gebeurt dit
natuurlijk in het overleg in de
onderraden, de RROM. De minister-
president heeft hierop in zijn
toelichting op de regeringsverklaring
uitdrukkelijk gewezen. Het hanteren
van die lijn is belangrijk, omdat alle
nota’s langs die weg aan de orde
kunnen komen. Dat is ook een van de
redenen, waarom de vraag van de
heer Willems om het NMP al in maart
in de Kamer te behandelen niet met
"ja"" kan worden beantwoord. Ik
slaag er alleen in om de coordinatie
tot stand te brengen, als het allemaal
via het voorportaal van de RROM
verloopt. Dat geeft soms vertraging,
maar het is wel degelijk één van de
momenten voor de codrdinerend
bewindspersoon om die functie te
kunnen vervullen.

Verder is de lijn dat alle beleidsont-
wikkelingen kunnen worden getoetst
aan de duurzame ontwikkeling. Dat
heeft nog niet geleid tot een
duurzaamheidstoets, maar die
coordinatie is wel degelijk aan de
orde. Dit gebeurt door zelf intensief
te volgen wat er op andere departe-
menten gebeurt en door ervoor te
zorgen dat alle elementen waaraan
belangrijke aspecten van ruimtelijke
ordening of milieu zijn verbonden, via
de RROM lopen. Daardoor kan ook
coordinatie geschieden. Dit is geen
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duurzaamheids- of milieutoets of een
extra kolom voor duurzaamheid naast
deregulering. Dat is nog niet de weg
die wordt gegaan.

De minister-president heeft
daarover een aantal opmerkingen
gemaakt bij de regeringsverklaring en
bij de begrotingsbehandeling
Algemene Zaken. Er moet nader
aandacht besteed worden aan de
vraag hoe zich dat zal ontwikkelen. Ik
ben het daarmee eens. Er heeft een
versterking plaatsgevonden van de
RROM en die is schriftelijk vastge-
legd en als zodanig aan de Kamer
meegedeeld. Wij zullen die weg met
elkaar moeten gaan. lk ben overigens
van mening dat de mogelijkheden
van coordinatie niet zozeer zitten in
wat daarover op schrift wordt
vastgelegd. Dat is soms een
hulpmiddel om op terug te vallen,
maar de coordinatie moet toch
vooral zijn het tot stand brengen van
samenwerking en het ervoor zorgen
dat de minister van Milieu over veel
informatie kan beschikken en deze
kan overdragen.

lk heb de heer Tommel er aan het
begin van mijn beschouwing op
gewezen dat er soms spanning is
tussen het moment waarop iets
wordt geformuleerd en waarop men
ernaar handelt. Hij heeft in zijn
betoog een aantal voorbeelden
genoemd, waarop ik niet afzonderlijk
zal ingaan. Zij maken wel duidelijk dat
tussen woord en daad soms nog een
wereld van verschil is.

Er is gevraagd of deze coordinatie
ertoe zal leiden dat behalve met
Verkeer en Waterstaat ook met
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
concrete afspraken worden gemaakt.
Ik denk het niet, maar ik denk dat
soms wat overdreven over die
werkafspraken wordt gepraat. De
werkafspraken zijn er in sommige
opzichten op gericht om procedures
te vereenvoudigen en het idee van
één loket te verbeteren, bij voorbeeld
als er bij Verkeer en Waterstaat en bij
VROM twee vergunningssystemen
zijn. Het gaat meer om werkafspra-
ken dan dat hiermee een heel nieuw
staatsrechtelijk fenomeen wordt
geintroduceerd. Als er werkafspraken
met Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij moeten zijn, bij voorbeeld
over mestbeheer en fosfaatgronden,
is de structuur als zodanig al
aanwezig.

De coordinatie heeft overigens ook
betrekking op een interne functie
binnen VROM, omdat er nogal wat
relaties zijn tussen volkshuisvesting,
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stadsvernieuwing, bodemsanering en
het realiseren van milieufuncties in
het algemeen, zoals vanzelf spreekt.
Voorzitter! |k realiseer mij dat ik niet
alle elementen heb kunnen behande-
len. Daar was niet voldoende tijd
voor. Wat ik probeer over te brengen
is, dat wij bij de omzetting van de
doelstellingen naar de daden toe nog
een belangrijke weg te gaan hebben
en een goede discussie met elkaar
moeten voeren over de instrumenten.
Het gaat niet alleen om de instru-
menten zoals wij die tot nu toe
kenden, maar met name om verstevi-
ging van het instrumentarium van
wetgeving om de normen dichterbij
te brengen. Daarnaast moeten wij
ervoor zorgen, dat er voldoende
basis is. Dat is de belangrijkste stap
teneinde de trendbreuk niet alleen in
woorden, maar straks ook in daden
waar te kunnen maken.

De heer Lansink (CDA): De minister
heeft gezegd, dat hij bereid is, een
aantal vragen schriftelijk te beant-
woorden en het antwoord morgen
hier te deponeren. Ik heb er geen
bezwaar tegen als die antwoorden
pas maandag komen wanneer de
minister dan met zijn medewerkers
de tijd wil nemen om nog eens goed
de inbreng van de Kamer na te kijken.
Er zijn namelijk nogal wat punten van
mij blijven liggen. Ik heb er alle
begrip voor, omdat wij laat zijn
begonnen en het ook nodig was om
uitvoerig in te gaan op het betoog
van de heer Tommel. Dat was ook
een belangwekkend betoog.

Het kan zijn, dat de minister nog
een heel pak antwoorden heeft dat
wij morgen krijgen, maar het lijkt mij
beter dat het allemaal nog eens goed
wordt nageluisterd en nagekeken,
zodat er maandag een behoorlijke
inhoudelijke schriftelijke reactie kan
worden gegeven.

De voorzitter: De minister heeft zijn
betoog beéindigd.

Het is normaal gebruik, dat bij
begrotingsbehandelingen een deel
van de vragen schriftelijk wordt
beantwoord, welke antwoorden hier
zijn voordat het mondelinge ant-
woord begint. Dit maakt een voor
een ieder bevredigende behandeling
mogelijk.

Ik begrijp dat dit nu niet kan. Ik heb
de minister alle tijd gegeven voor zijn
uiteenzettingen over algemene
vraagstukken. De interrupties zijn
daarvoor ook van belang geweest.

Om een ordelijke verdere behande-

Ingekomen stukken

ling van de begroting te verzekeren,
lijkt het mij van belang dat morgen in
de loop van de ochtend de notitie die
hij heeft toegezegd en de aangekon-
digde feitelijke antwoorden bij de
Kamer binnenkomen, zodat ze met
de weekendpost naar de kamerleden
kunnen worden gestuurd. Volgende
week gaan wij dan verder met de
tweede termijn. Is dat mogelijk?

Minister Alders: Dat heb ik al
gezegd.

De voorzitter: Ook deze antwoor-
den zullen worden opgenomen in een
bijvoegsel bij de Handelingen van
deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan
het eind van deze weekeditie.)®

De (algemene) beraadslaging wordt
geschorst.

Sluiting 23.07 uur.
=

Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter ter
zake gedane voorstellen:

1. een brief van de minister van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur
en van de staatssecretaris van
Justitie, over jeugdhulpverlening
(214486, nr. 3).

Deze brief is al gedrukt en rondge-
deeld;

2. een brief van de minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, ten
geleide van het rapport inzake
beveiliging van gebouw Westraven te
Utrecht.

De voorzitter stelt voor, deze brief
niet te laten drukken en voor
kennisgeving aan te nemen. Kopie is
gezonden aan de betrokken commis-
sie;

3. een brief van Mikolaj Kozakiewicz,
over de Poolse gezondheidszorg.

Deze brief ligt op de griffie ter
inzage;

4. de volgende brieven e.a.:

een, van de actiegroep ‘‘Bomen
moeten blijven”’, over de aanleg van
een trambaan in Delft-zuid;
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Lijst van ingekomen stukken

een, van W.A. van der Tol, over de
consequenties van Oort;

een, van de KOV, ten geleide van
een petitie;

een, van het gemeentebestuur van
Ruurlo, over rijksweg 18;

een, van de Kamer van Koophandel
en Fabrieken voor Zuid- en Noord-
oost Groningen, ten geleide van de
jaarrede 1990;

een, van het AWF, ten geleide van
een persbericht inzake uitkeringen;

een, van het Toeslagenfonds, over
vaststelling van het jaarverslag 1988.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage.
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