
47ste vergadering Donderdag 7 februari 1985 

Aanvang 10.15 uur 

Voorzitter: Dolman 

Tegenwoordig zijn 128 leden, te 
weten: 

Aarts, Alders, Andela-Baur, Beckers-
de Bruijn, De Beer, Beinema, J . D. 
Blaauw, P. M. Blauw, De Boer, De 
Boois, Borgman, Braams, Brouwer, 
Van der Burg, Buurmeijer, Brugge-
man, Cornelissen, Couprie, Dales, M. 
P. A. van Dam, Dees, Van Dijk, 
Dijkstal, Van Dis, Van der Doef, 
Dolman, Engwirda, Ernsting, Van Erp, 
Eshuis, Evenhuis, Evenhuis-van 
Essen, Eversdijk, Franssen, Frinking, 
Gerritse, De Grave, Groenman, 
Gualthérie van Weezel, Haas-Berger, 
Van Heemskerck Pillis-Duvekot, Van 
der Heijden, Van der Hek, Herfkens, 
Hermans, Hermes, Hermsen, 
Hummel, Van lersel, Jabaaij, Jacobse, 
Janmaat, Janmaat-Abee, Joekes, 
Kamp, Keja, Knol, De Kok, Kombrink, 
Konings, Van der Kooij, De Korte, 
Korthals, Kosto, Kraaijeveld-Wouters, 
De Kwaadsteniet, Laning-Boersema, 
Lankhorst, Lansink, Lauxtermann, 
Leerling, Leijnse, Van der Linden, 
Linschoten, Lucassen-Stauttener, 
Mateman, Meijer, Metz, Mik, Moor, 
Van Muiden, Müller-van Ast, Niessen, 
Van Nieuwenhoven, Nijhuis, Nijland, 
Nijpels, Van Noord, Nypels, Van 
Ooijen, Oomen-Ruijten, Den Ouden-
Dekkers, Paulis, Poppe, Rempt-Halm-
mans de Jongh, Van Rey, Van der 
Sanden, Schartman, Schutte, Van 
der Spek, Spieker, Stemerdink, 
Stoffelen, Tazelaar, Terpstra, 
Tommei, Toussaint, Ubels-Veen, Den 
Uyl, Ter Veld, Te Veldhuis, Vermeend, 
De Visser, Van der Vlies, Voorhoeve, 
B. de Vries, K. G. de Vries, De Waart, 
Wagenaar, Wallage, Weijers, 
Weisglas, Wessel-Tuinstra, Wieben-
ga, Wil lems, Wöltgens, Worrell en 
Zijlstra, 

en mevrouw Ginjaar-Maas, staatsse-
cretaris van Onderwijs en Weten-
schappen, en de heer De Graaf, 
staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mee, dat zijn ingekomen berichten 
van verhindering van de leden: 

Van den Toorn, wegens ziekte; 

Müller-van Ast, alleen voor het eerste 
deel van de vergadering; 

Van Vlijmen, Vos, De Pree, Dijkman 
en Wolters, wegens een werkbezoek 
van de vaste commissie voor 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke 
Ordening aan West-Duitsland. 

Deze berichten worden voor kennis-
geving aangenomen. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van het rapport van de 
R.S.V. E n q u ê t e c o m m i s s i e 
(17817 , nrs. 15 t / m 21) 

en van: 

- de motie-Meijer/Van den Bergh 
over nader onderzoek door de Kamer 
met betrekking tot defensie-orders 
(17 817, nr. 29); 
- de motie-Meijer over de bevindin-
gen van de parlementaire enquête-
commissie (17817, nr. 30); 
- de motie-Meijer over de minder-
heidsstandpunten-Korthals (17 817, 
nr. 31); 
- de motie-Meijer over verandering 
in de Grondwet van de bepalingen 
inzake het enquêterecht (17 817, nr. 
32); 
- de motie-Meijer over het recht op 
het verkrijgen van inlichtingen van 
ministers en staatssecretarissen 
(17817, nr. 33); 
- de motie-Nypels over onvolledige, 
respectievelijk onjuiste informatie 
van de zijde van de regering (17 817, 
nr. 34); 
- de motie-Willems over onvolledige 
of onjuiste wijze, waarop de Kamer 
door verscheidene bewindslieden is 
geïnformeerd (17 817, nr. 35) ; 
- de motie-Dees/Hermans over een 
fundamentele herbezinning op de 
wijze, waarop de Kamer haar functies 
uitoefent (17 817, nr. 37). 

De beraadslaging wordt hervat. 

D 
De heer Joekes (tweede ondervoor-
zitter van de enquêtecommissie): 

Mijnheer de Voorzitter. De commissie 
heeft mij gevraagd, op procedurele 
zaken in te gaan op basis van wat de 
commissie hierover aan de Kamer 
heeft gemeld in de derde band van 
haar verslag. 

In het debat zijn verschillende 
soorten procedures aan de orde 
geweest. Er zijn vragen over de 
procedure ten dienste van de Kamer 
gesteld. Moet de Kamer haar eigen 
werkzaamheden anders regelen om 
gemaakte fouten in de toekomst te 
voorkomen? Er zijn ook procedure-
voorstellen gedaan ter zake van het 
beter uitvoeren van de controlerende 
taak van de Kamer. Verder is er 
gesproken over de procedure en 
werkwijze van de parlementaire 
commissie zelf, zoals beschreven in 
het B-verslag. 

De commissie acht het niet haar 
taak en bevoegdheid om in te gaan 
op toekomstige veranderingen van 
de procedure van de Kamer. Dat 
maakt de Kamerzelf uit. De commissie 
is ook niet bereid ter zake van de 
procedurevoorstellen, die zijn gedaan 
met betrekking tot de Wet op de 
parlementaire enquête en de 
commissie zelf, verder te gaan dan 
de aanbevelingen - hoe summier 
ook - die zij in haar verslag heeft 
neergelegd. 

Ik wil nog eens vermelden, dat ons 
B-verslag om twee redenen is 
geschreven. De commissie wilde aan 
de Kamer verantwoording afleggen 
voor de wijze, waarop zij procedureel 
haar taak heeft verricht. Daarover 
was dan ook nieuws te melden. 
Verder wilde de commissie haar rijke 
ervaringen op dit punt - de term is 
van de geachte afgevaardigde de 
heer Schutte - aan de Kamer en de 
parlementaire generaties na de onze 
meedelen. Misschien heeft een 
eventuele volgende enquêtecommis-
sie daarvan profijt. 

Ik wil thans een enkele opmerking 
maken over de status van het 
B-verslag. De geachte afgevaardigde 
de heer Willems heeft de voor mij 
vererende suggestie gedaan, dat dit 
procedureverslag mijn rapport zou 
zijn. Dit rapport heeft precies 
dezelfde status als het A-verslag. 
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Zonder de levendige tot luidruchtige 
urenlange tekstbesprekingen van dit 
B-verslag zouden omvang en inhoud 
minder goed afgewogen zijn dan 
thans het geval is. 

Vele geachte afgevaardigden 
hebben suggesties gedaan voor 
wijziging en aanvulling van de Wet 
op de parlementaire enquête, die ons 
in de afgelopen twee jaar zo vertrouwd 
is geworden. Het feit, dat de commis-
sie de meeste aanbevelingen, gedaan 
in het debat van deze week, niet 
noemt in haar verslag betekent niet, 
dat zij het overwegen niet waard 
zouden zijn. 

Mocht de Kamer of mochten 
individuele leden van de Kamer 
besluiten, een initiatief te nemen 
gericht op wijziging van de Wet op 
de parlementaire enquête, dan zijn 
desgevraagd één of meer leden van 
onze commissie uiteraard graag 
bereid, daarbij op grond van opgedane 
ervaringen te adviseren. Ik neem de 
vrijheid, nu al te zeggen - het bleek 
een belangrijk punt te zijn bij het 
werken met de wet, zoals die thans 
luidt - dat mijn persoonlijke advies 
zou zijn om, afgezien van de door de 
commissie genoemde aandachtspun-
ten, zo min mogelijk in die wet te 
wijzigen. Hiermee loop ik overigens 
wat vooruit op wat wellicht nog in de 
komende maanden aan de orde 
komt. 

De commissie wil voorts niet 
uitsluiten dat de regering de meest 
gerede instantie zou kunnen zijn om 
in dit verband wijzigingsvoorstellen 
te formuleren. De oorspronkelijke 
wet is immers óók de vrucht van een 
initiatief van de toenmalige regering. 
De commissie heeft deze taak 
welbewust niet op zich genomen, zij 
het dat zij even met deze gedachte 
heeft gespeeld. Wij weten allen, dat 
wetgeving tijd kost; wij wilden zo 
snel mogelijk rapporteren en onze 
tijd niet besteden aan het overigens 
nuttige werk van de voorbereiding 
van een wetswijziging. Wij zullen dus 
op de concrete opmerkingen van de 
zojuist door mij genoemde geachte 
afgevaardigden over dit onderwerp 
niet nader ingaan. Deze suggesties 
zullen wij in ons hoofd bewaren. 

Naast het vraagstuk van de keuze 
van de getuigen, waarop de voorzitter 
van de commissie gisteren al 
uitvoerig is ingegaan, werd door de 
heer Meijer de vraag opgeworpen 
wie van de deelnemers aan de 
informele gesprekken met de 
commissie vervolgens als getuige 
werd uitgenodigd en wie niet. Hoe 

was nu onze selectie in dit verband 
en welke criteria werden daarbij 
aangehouden? Mijnheer de Voorzitter! 
Verreweg de meeste gesprekspart-
ners bij informele gesprekken werden 
daarna wèl als getuigen verhoord. 
Het kwam echter ook voor dat de 
dossiers van de commissie aanvanke-
lijk de indruk gaven dat een verhoor 
van betrokkenen veel tot de kennis 
van de commissie zou bijdragen 
maar dat het gesprek dat toen volgde 
wel interessant was maar niet 
wettigde dat zij ook zouden worden 
gehoord. 

Daarbij waren natuurlijk ook de 
beschikbare tijd en het door de 
commissie te hanteren selectieproces 
van belang. Men zou kunnen stellen 
dat hierbij de commissie een zeker 
vertrouwen moet worden gegeven; 
men moet erop vertrouwen dat die 
selectie op een redelijke wijze heeft 
plaatsgevonden. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Van der Vlies heeft zich afgevraagd, 
of de informele gesprekken ook 
'denkstof gaven voor en ruimte aan 
een eventuele opbouw van strategie 
en houding'. 

Naar mijn mening heeft de heer 
Van der Vlies daar gelijk in. Dit gold 
echter zowel voor de potentiële 
getuigen als voor de aanwezige 
commissieleden. Men leerde elkaar 
op deze wijze wat meer in de diepte 
kennen. De commissie vond dat geen 
bezwaar. De commissie heeft nooit 
getracht om door overrompeling 
achter de waarheid te komen. Ik 
meen dat ik hiermee de onderliggende 
bedoeling van de vraag van de heer 
Van der Vlies heb begrepen en dat ik 
zijn vraag afdoende heb beantwoord. 
Ik zie hem instemmend knikken. 
Onze ervaring met deze informele 
gesprekken is op bladzijde 51 en 52 
van het B-verslag weergegeven. 

Mijnheer de Voorzitter! De voorzit-
ter van de enquêtecommissie heeft 
gisteren de filosofie van de commissie 
ten aanzien van de openbaarheid en 
vooral ten aanzien van de aanwezig-
heid van de televisie weergegeven. Ik 
heb daar nog enkele punten aan toe 
te voegen die meer op de procedure 
zijn gericht. De aanwezigheid van de 
televisie heeft een zeer grote rol 
gespeeld in de hele enquête. Ik mag u 
wel verklappen dat dit ook voor 
ons gold. Ik denk dat de zaak tot vrij 
eenvoudige proporties kan worden 
teruggebracht. De openbaarheid is 
een centraal punt. De Wet op de 
parlementaire enquête schrijft zeer 
duidelijk als regel openbaarheid voor. 
De commissie moet dan besluiten 
hoe dit begrip 'openbaarheid' 

gedefinieerd zal worden. Openbaar-
heid in 1850 is namelijk iets anders 
dan in 1983. 

Welnu, wij zijn een commissie van 
de Staten-Generaal. Dat is niets 
nieuws. De commissie is uitdrukkelijk 
geen rechtbank. Dat hebben wij voor 
en na - niet alleen nu, maar ook 
tijdens de verhoren - getoond. Een 
jaar of twintig geleden, ik weet het 
jaartal niet meer precies, maar ik 
herinner mij het feit wel, is de 
televisie officieel toegelaten tot de 
Tweede Kamer. Op dit punt wordt in 
het Engelse Hogerhuis op dit 
moment geëxperimenteerd. De 
televisie heeft volgens vaststaand 
gebruik ook toegang tot alle openbare 
commissievergaderingen die in de 
Kamer worden gehouden. Wij zijn 
een commissie van de Kamer en het 
is bij mij niet opgekomen - en ik denk 
dat dit ook geldt voor de andere 
leden van de commissie - dat het de 
televisie verboden zou worden om bij 
die vergaderingen, zittingen, van de 
kamercommissie te zijn, gezien de 
context die ik zoeven al schetste. 

De enquêtecommissie heeft van 
het allereerste begin af heel goed 
beseft dat sommige getuigen daar 
beter tegen zouden kunnen dan 
andere. Eén getuige heeft zich in zeer 
matige termen - men zou het kunnen 
noemen - beklaagd. Dat deed hij 
overigens via de televisie. Die 
gelegenheid heeft hij per definitie 
toen gehad. Zijn klacht gold echter 
niet het uitzenden zelf, maar de 
selectie die werd gemaakt. Daarop 
heeft de commissie geen enkele 
invloed gehad. Die heeft zij ook niet 
willen hebben, evenmin als zij die 
heeft willen hebben op de selectie 
die door de schrijvende pers werd 
gemaakt. De commissie had dus naar 
mijn mening geen keus en die 
behoorde zij naar mijn mening ook 
niet te hebben. De klachten die er 
zijn geweest - dat houd je natuurlijk 
altijd - waren in overwegende mate 
gericht op de selectie - een zeer 
moeilijk proces waar ik overigens 
verder niet in treed - en niet op de 
aanwezigheid van de televisie zelf. 

De heer Nypels vroeg of er sprake 
is geweest van inbreuken op de 
persoonlijke levenssfeer. De commis-
sie gelooft dat niet. Geloofde zij dat 
wel, dan was zij daar niet lichtvaardig 
overheen gestapt. Geen enkele 
getuige heeft een beroep gedaan op 
artikel 10 van de Grondwet of op de 
bescherming van zijn persoonlijke 
levenssfeer. De in de Wet op de 
parlementaire openbaarheid voorge-
schreven openbaarheid is nu juist 
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een beperking, als bedoeld in artikel 
10 van de Grondwet als het gaat om 
de volledige bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer. 

De heer Nypels (D'66): Het ging mij 
erom of de verschillende getuigen in 
de voorbesprekingen zijn gewezen op 
de mogelijkheid om bezwaar te 
maken op grond van artikel 18, lid 2. 

De heer Joekes: ledere Nederlander 
wordt geacht de wet te kennen. 
Getuigen is op allerlei, wellicht voor 
hen belemmerende omstandigheden 
gewezen. In het kennismakingspro-
ces, waarin ernaar werd gestreefd, 
elkaar niet te overrompelen, is hierop 
niet gewezen. Eerlijk gezegd, zou dit 
niet bij mij zijn opgekomen, omdat 
wij zelf volledig doordrongen waren 
van het feit dat de persoonlijke 
levenssfeer van getuigen onder geen 
enkele omstandigheid mag worden 
aangetast, indien dat niet nodig is. 
Als dat wellicht al wel nodig zou zijn, 
moet men daar heel zorgvuldig mee 
omspringen. Als de heer Nypels een 
voorbeeld kan geven op grond 
waarvan hij denkt dat de commissie 
anders heeft gehandeld, vernemen 
wij dat graag, want dan kunnen wij er 
ons voordeel mee doen. 

De heer Nypels (D'66): Dat moeten 
natuurlijk in de eerste plaats de 
getuigen zelf beoordelen. Dat is niet 
aan mij. 

De heer Joekes: Precies, daarom 
heb ik ook al gezegd dat er geen 
enkele klacht is ontvangen. Niemand 
heeft een beroep gedaan op het 
artikel. 

De heer Nypels (D'66): Ten dele, 
omdat men waarschijnlijk niet op de 
hoogte was van de mogelijkheid om 
eventueel bezwaar te maken tegen 
uitzending. 

De heer Joekes: Ik öeen dat ik 
daarop heb geantwoord. In één geval 
heeft de commissie rekening gehou-
den met een mogelijke inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer. 

Onze allereerste getuige kon om 
gezondheidsredenen niet naar 
Nederland en zelfs niet naar Londen 
komen. Als wij het desbetreffende 
verhoor openbaar hadden verklaard, 
dan hadden de pers en de televisie 
toegang gehad tot dat verhoor. Wij 
hebben toen gezegd dat wij dit deze 
getuige niet konden aandoen. Dit 
was een klein, maar voor de hand 
liggend voorbeeld van de manier 
waarop wij deze aspecten hebben 
bekeken. 

Vervolgens kom ik tot twee los van 
elkaar staande punten die door de 
geachte afgevaardigde de heer Van 
der Sanden naar voren zijn gebracht. 
Het eerste punt betreft een kwestie 
van terminologie. Zijn vraag luidde 
ongeveer: zouden getuigen door een 
afzwakking van de terminologie niet 
wat meer op hun gemak kunnen 
worden gesteld? Hij suggereerde, de 
term 'verhoren' die in de wet is 
opgenomen, te veranderen in 
'horen', naar analogie van 'hoorzittin-
gen'. Ik zal de geachte afgevaardigde 
namens de commissie een tegenvraag 
stellen. Denkt hij dat dit voor het 
effect enig verschil zal maken? Denkt 
hij dat men, als men daar achter het 
tafeltje zit, onder die lampen en met 
die glazen ogen op zich gericht, bij 
een hoorzitting anders zal reageren 
dan bij een verhoor? Dat is dus een 
vraag. 

De heer Van der Sanden (CDA): Ik 
geef daarop graag een antwoord. Het 
antwoord op deze vraag luidt 
onomwonden: neen! Het gaat mij 
echter niet zozeer slechts om de 
situatie van de getuigen en de 
deskundigen die ter zitting worden 
gehoord door de parlementaire 
enquêtecommissie, doch veeleer om 
de indruk die bij de bevolking wordt 
gewekt. De bevolking is nu voor het 
eerst zeer intensief geconfronteerd 
met het werk van een enquêtecom-
missie. De bevolking zal niet de 
terminologie van de wet kennen 
- waarin sprake is van getuigen en 
deskundigen - maar wel het begrip 
'verhoren'. Het is duidelijk hoe het 
laatste begrip bij de bevolking 
overkomt. Om een zekere stroomlij-
ning te creëren deed ik de suggestie, 
ook in de wet de terminologie 
'verhoren' te vervangen door 'horen'. 
Het begrip 'verhoren' roept immers 
te zeer een associatie met een 
rechtbank op. 

De heer Joekes: Ik blijf betwijfelen 
- en de commissie met mij - of het 
effect anders zou zijn. Ik geloof dat 
de versluiering die uitgaat van een 
'lieve' terminologie, eerder verwar-
rend dan verhelderend werkt. Ik heb 
hiervoor nog een ander argument 
dan het argument dat in mijn 
tegenvraag lag besloten. 

De bevoegdheden van een 
parlementaire enquêtecommissie 
berusten op de verplichting voor 
getuigen om te verschijnen. Zij 
kunnen desnoods gedagvaard en met 
de sterke arm aangevoerd worden, 
hetgeen dit keer gelukkig niet hoefde 
plaats te vinden. De getuigen hebben 

ook de verplichting, naar waarheid te 
antwoorden, en wel onder ede. 
Getuigen zijn zij daardoor al. En 
getuigen worden verhoord. De term 
'horen' heeft voor de commissie het 
nadeel dat hij een soort passieve 
commissie van onderzoek suggereert 
in plaats van een actieve commissie 
van onderzoek. Overigens is dit 
typisch een voorbeeld van iets 
waarover later, bij eventuele wijzigin-
gen in de procedure of de terminolo-
gie, te denken en te debatteren valt. 

De tweede vraag van de geachte 
afgevaardigde had betrekking op de 
archivering. Ik mag onthullen dat er 
over de archivering zeer uitvoerig is 
overlegd en gesproken binnen de 
commissie, uiteraard in de laatste 
fase van haar werk. Wij beseffen dat 
de commissie de Kamer een grote 
hoeveelheid materiaal levert. 
Daarmee moet zeer zorgvuldig 
worden omgegaan. De geachte 
afgevaardigde de heer Van der 
Sanden heeft gevraagd, hoe de 
Kamer technisch gesproken tot 
archivering moet besluiten. Hierover 
heeft de parlementaire enquêtecom-
missie natuurlijk niet het laatste 
woord. Wat wij tot dusverre hebben 
besloten, vindt men op blz. 44 van 
het B-verslag. 

De archivering is wel degelijk 
geregeld. Zij is namelijk geregeld in 
artikel 156 van het Reglement van 
Orde. Nu de parlementaire enquête-
commissie haar voorlopige besluit 
heeft genomen, zoals vermeld in het 
verslag, kan de Kamer besluiten om 
andere stukken dan die in het verslag 
zijn opgenomen, openbaar te maken, 
met uitzondering van de aantekenin-
gen, bedoeld in artikel 18a van de 
Wet op de parlementaire enquête. Ik 
denk dat ik op deze details - die op 
zich zelf overigens belangrijk zijn -
hier niet behoef in te gaan. Het 
definitieve besluit wordt, kortom, 
volgens de commissie door de Kamer 
genomen en zal dan ook een formeel 
besluit zijn. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot 
de zogenaamde informele vergade-
ringen van de vaste commissie voor 
Economische Zaken. Daarover 
hebben de geachte afgevaardigden 
de heren Ernsting, Van der Vlies en 
Lankhorst, alsmede de heer Van der 
Sanden, vragen gesteld, terwijl de 
geachte afgevaardigde de heer Van 
der Hek de Kamer hierover een 
briefje heeft toegezonden met zijn 
reactie. Zij zijn allen gevallen over de 
volgende passage uit het B-verslag, 
blz. 43, bovenaan: 'Het is met name 
bij de vaste Commissie voor Econo-
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mische Zaken de laatste ca. vijf jaar 
steeds meer voorgekomen, dat 
' informele' vergaderingen werden 
gehouden, waarbij niettemin de 
voorzitter en de griffier van de 
commissie aanwezig waren, maar 
waarvoor slechts de woordvoerders 
van de grote partijen mondeling 
waren ui tgenodigd' . 

De commissie begrijpt de verbazing 
van de geachte afgevaardigden zeer 
goed. Zij deelde ook die verbazing, 
toen dit feit haar ter ore kwam. Hoe 
kwam dit haar ter ore? Dit kwam 
doordat wij bepaalde feiten wilden 
traceren op het moment dat deze de 
vaste commissie voor Economische 
Zaken waren gepasseerd of daar aan 
de orde waren geweest, maar daarin 
niet slaagden. Zo kwamen wij - niet 
door deductie - op de mededeling 
die in het verslag is gedaan. 

Voor zover de commissie echter 
door de geciteerde passage de 
indruk zou hebben gewekt dat zulke 
informele vergaderingen regel waren, 
wil de commissie nu - op grond van 
nadere informatie - die indruk van 
regelmaat wegnemen. Ook vonden 
niet alle door ons getraceerde 
vergaderingen plaats in tegenwoor-
digheid van een bewindsman. 
Overigens is de werkelijke frequentie 
van vergaderingen waarvan geen 
aantekening wordt gehouden, per 
definitie niet meer na te gaan. Dat 
was dan ook de hoofdzaak van ons 
bezwaar. Wij hebben hier slechts een 
constatering willen geven en ik heb 
deze namens de commissie heel 
nadrukkelijk wat willen afzwakken, 
zonder haar terug te nemen. De 
commissie hoopt te kunnen vaststel-
len dat nu al van dit kleine stukje 
rapport wellicht een zekere preventie-
ve werking belooft uit te gaan. 

De heer Van der Hek (PvdA): 
Mijnheer de Voorzitter! In de eerste 
plaats vind ik dat ik als voorzitter van 
de vaste Commissie voor Economi-
sche Zaken, dit toch eens tot 
onderwerp van bespreking in mijn 
commissie moet maken. 

Voorts merk ik op dat ik de Kamer 
een briefje heb doen toezenden op 
grond van een snel door mij ingesteld 
onderzoek. Ik heb daarna ook nog de 
heer Gerritse geraadpleegd, die in 
een bepaalde periode als tweede 
voorzitter is opgetreden, toen 
mevrouw Epema-Brugman geen lid 
meer van de Kamer was en ikzelf nog 
niet tot voorzitter van de commissie 
was gekozen. De heer Gerritse 
bevestigt datgene wat de anderen 

ook hebben vastgesteld. Ik blijf zitten 
met het probleem van het feit; ik wil 
dit in de commissie aan de orde 
stellen. 

De heer Joekes: Mijnheer de 
Voorzitter! Natuurlijk acht de 
enquêtecommissie zich gehouden 
om ook antwoord te geven op 
eventueel later gekomen, schriftelijk 
ingediende of bij een speciale 
gelegenheid naar voren gekomen 
vragen. Ik stel het zeer op prijs dat de 
geachte afgevaardigde - het verbaast 
mij in het geheel niet van hem -
grondig heeft geprobeerd na te gaan, 
wat het antwoord van de zijde van de 
vaste Commissie voor Economische 
Zaken is en dit ook zal blijven 
proberen te doen. Ik zeg graag toe 
dat de enquêtecommissie naar beste 
weten deze dialoog zal voortzetten. 
Ik hoop dat wij daar - afhankelijk 
uiteraard van de mededelingen van 
personen - op een manier uitkomen 
die zowel de geachte afgevaardigde 
en de vaste Commissie voor Econo-
mische Zaken als de enquêtecommis-
sie en de Kamer redelijk kan bevredi-
gen. Ik dank hem zeer. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom aan 
mijn voorlaatste punt - het wordt ook 
hoog t i jd! De geachte afgevaardigde 
de heer Leerling heeft gevraagd naar 
het verloop van het budget van de 
enquêtecommissie. Tegen de 
achtergrond van het ti jd-geldconti-
nuüm deed mij dit denken aan de 
constatering van de geachte afgevaar-
digde de heer De Vries, dat wij onze 
tijd aanzienlijk hadden overschreden. 

Het is des te merkwaardiger dat wij 
tot dusverre met ons aanvankelijke 
budget blijken te zijn uitgekomen. Of 
dit de goede invloed van het onder-
zochte onderwerp was, weet ik niet, 
mijnheer de Voorzitter! Ik zal u heel 
summier enkele gegevens voorleg-
gen. Uiteraard slaan die neer in een 
stuk op het moment dat de afrekening 
plaatsvindt. Ik noem de volgende 
bedragen: de totale begroting, in 
1983 ingediend, bedroeg rondweg 
3,2 miljoen gulden; tot op heden is 
er totaal 2,6 miljoen gulden uitgege-
ven. Wat de commissie zal voorstellen 
met de overgebleven 6 ton te doen, 
laat ik nu in het midden. Ik moet 
hierbij wel vermelden dat om 
begrotingstechnische redenen enkele 
posten, namelijk de salarisposten van 
de interne deskundige medewerkers, 
extra comptabel - dat wil zeggen: 
niet op deze, maar op een andere 
begroting - zijn opgenomen. Dat 
flatteert enigszins het beeld. Verreweg 
de grootste brokken zijn evenwel 
hierin verwerkt. Wi j betwijfelen dan 

ook of wij nog een aanvullende 
begroting zullen moeten aanvragen, 
maar wij weten in ieder geval dat die 
niet uit de begroting van de Kamer 
zal komen. 

Mijnheer de Voorzitter! In aan-
sluiting op wat gisteren door de 
eerste ondervoorzitter is verklaard 
naar aanleiding van gedeeltes van 
het debat van gisteren, zou ik van de 
procedurele ingang het volgende 
willen zeggen. In goed functionerende 
organisaties staan de procedures en 
de werkwijze niet alleen in boekjes; 
ze betreffen ook de manier waarop 
men met elkaar omgaat en de in ons 
recht diep verankerde veronderstel-
ling van goede trouw. In de loop van 
dit debat zijn opmerkingen gemaakt 
die de suggestie zouden kunnen 
hebben gewekt dat het daaraan met 
name in de persoon van de voorzitter 
zou kunnen hebben ontbroken. 

Mijnheer de Voorzitter! Die 
opmerkingen zouden kunnen worden 
geconstrueerd als een gebrek aan 
vertrouwen op bepaalde momenten 
in de voorzitter, misschien zelfs in 
het gehele Presidium, voor zover dat 
bestaan heeft, ware het niet dat de 
voorzitter van deze commissie in alle 
twintig maanden dat de commissie 
heeft gewerkt tot een dergelijke 
veronderstelling nimmer enige 
aanleiding heeft gegeven. 

De Voorzitter: Dan komt het goed 
uit, dat de voorzitter van de commissie 
nu nog even het woord wenst. 

De heer Joekes: Hij zal mij wellicht 
niet tegenspreken, mijnheer de 
Voorzitter! 

D 
De heer Van Dijk, voorzitter van 
de enquêtecommissie RSV: 
Mijnheer de Voorzitter! Ik wilde op 
dat punt zeker niet ingaan, maar ik 
heb gisteren nog een aantal vragen 
laten liggen. Ik wil die nu in het kort 
behandelen omdat ze anders 
ongetwijfeld in tweede termijn 
terugkomen. 

Een aantal geachte afgevaardigden 
heeft vragen gesteld over de verant-
woordelijkheid van die defensiecon-
tracten die ertoe geleid hebben dat 
grote bedragen in RSV zijn gebleven 
- dat waren vooruitbetalingen van 
Defensie - die onvoldoende waren 
gedekt. De verantwoordelijkheid voor 
die contracten, genoemd in onze 
rapportage, geschiedde onder 
directe verantwoordelijkheid van 
staatssecretaris Van Eekelen. De 
parlementaire enquêtecommissie 
heeft ook de namen van de ministers 
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Scholten en De Geus genoemd. Zij 
droegen immers in die periode de 
totale verantwoordelijkheid voor wat 
er op het departement van Defensie 
gebeurde. 

Minister Scholten was niet zelf 
direct, bij voorbeeld door middel van 
beleidsdaden en beleidsbeslissingen, 
bij deze zaak betrokken. Hij is 
genoemd als de nominaal verantwoor-
delijke minister voor het beleid dat 
op het departement van Defensie 
plaatsvond. Was hij wel direct 
betrokken geweest bij deze zaak, dan 
zou hij zijn verhoord. Minister De 
Geus is wel verhoord, maar dat was 
voornamelijk vanwege zijn directe 
betrokkenheid bij de Taiwan-affaire. 

In antwoord op een vraag van de 
heer Meijer over het verloop van de 
werkloosheidscijfers in de periode 
1973-1977 wil ik het volgende 
opmerken. De enquêtecommissie 
heeft geconstateerd dat die werkloos-
heid in die periode, 1973-1977, een 
zeer sterke stijging ondergaat. 

De cijfers van het Centraal Econo-
misch Plan zien er als volgt uit: de 
geregistreerde arbeidsreserve in 
procenten van de afhankelijke 
beroepsbevolking was in 1973 2,9. 
Deze blijkt in 1977 te zijn gestegen 
tot 5,2. Ja, volgens de gepubliceerde 
cijfers van de gemiddelde werkloos-
heid in de jaren 1976-1977 zou je 
zeggen, dat er in dat laatste jaar een 
daling is geweest. Deze wijzen 
namelijk uit, dat de geregistreerde 
werkloosheid in 1976 van 211.000 
- 210 .000 -0 ,9%- in 1977 is gedaald 
tot 203.500. Men zou dus zeggen, 
dat de werkloosheid zeker niet 
op het niveau van 250.000 lag. 
Maar wat zegt de memorie van 
toelichting bij de begroting voor 
1978 die in het najaar van 1977 
werd gepresenteerd? De werkloos-
heid is inmiddels, na een tijdelijke 
daling in de tweede helft van 1976, 
weer naar hogere niveaus gestegen 
en zal in 1977 naar verwachting op 
gemiddeld 220.000 tot 225.000 
uitkomen, aldus deze memorie van 
toelichting. Er zat dus kennelijk na 
een tijdelijke daling aan het einde van 
1976 weer een stijging in. Was de 
commissie daarom zo onjuist om te 
zeggen, dat de werkloosheid in die 
periode naar het niveau van 250.000 
oprukte? 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb mijn gegevens 
ontleend aan het Centraal Economisch 
Plan van 1978. Daarin moet de 
kennis zijn opgenomen over de 

periode die de bron van de heer Van 
Dijk ook behandelt. Het kan hier gaan 
om een wat afwijkende constatering 
van het precieze cijfer, maar de kern 
van mijn betoog was dat over de 
periode rond 1977 eerder sprake 
was van stabilisatie dan van sterke 
stijging. Die is inderdaad waarneem-
baar in de periode 1971-1973, 
evenals tien jaar later. Het kenmerken-
de van die periode is echter juist, dat 
er een relatieve stabilisatie was. 

De heer Van Dijk: Mijnheer de 
Voorzitter! Van stabilisatie in die 
jaren was zeker geen sprake. De 
werkloosheid rukt op, wnat in 1973 
was 2,9% van de beroepsbevolking 
werkloos, in 1974 3,5%, in 1975 
4,9%, in 1976 5,4%, na een kleine 
inzinking in 1977 5,2% - een klein 
verschil - en in 1978 5,5%. Is dat nu 
zoveel in strijd met de cijfers in de 
memorie van toelichting? Daarin 
wordt inderdaad gemeld, dat er een 
korte terugloop was, maar dat aan 
het einde van 1977 weer duidelijk 
sprake is van een stijging. Ik denk 
niet, dat het daarmee in strijd is. Het 
Centraal Economisch Plan publiceert 
gemiddelde cijfers en het is zeer wel 
mogelijk, dat het beeld van maand 
tot maand aan het einde van 1 977 er 
iets anders heeft uitgezien dan dat 
over de gemiddelde cijfers over het 
gehele jaar. 

De heer Mei jer (PvdA): Als u het 
beeld gebruikt, dat de werkloosheid 
oprukt, moet u dat in die periode 
uitmeten in tienden van procenten. Ik 
heb het niet over 1971-1972 en 
1975-1976, toen wij de eerste 
energiecrisis hadden en de schokken 
daarvan. Mijn bewering strekt ertoe, 
dat de suggestie in deze situatieschets 
is dat de werkloosheidsontwikkeling 
- 15% en 16% - in feite die stijgende 
lijn vanaf 1972 en 1973 heeft 
gekend. Daarop richtte ik mijn 
aandacht en dit had met enige 
andere aanduiding wat gerelativeerd 
kunnen worden. 

De heer Van Dijk: Ik weet wel zeker, 
dat de memorie van toelichting bij de 
begroting van Economische Zaken 
voor 1978 geschreven is onder 
verantwoordelijkheid van de regering 
die nog in 1977 het beleid in handen 
had. Daarin staat: de werkloosheid is 
inmiddels na een tijdelijke daling in 
de tweede helft van 1976 weer naar 
hogere niveaus gestegen. 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer 
Van Dijk, daarom is het ook zo goed 
om de bronnen te gebruiken van de 
daaropvolgende regering, namelijk 

die van mei 1978. Natuurlijk kan het 
kabinet dat u zojuist citeerde niet 
voldoende om dit soort onduidelijkhe-
den bekritiseerd worden! 

De heer Van Dijk: De daarna 
gepubliceerde cijfers in het Centraal-
economisch plan voor 1978 laten 
niet veel anders zien. Uit die cijfers 
blijkt dat het gemiddelde niveau in 
1977 0,2% lager is. In 1978 is het 
niveau onmiddellijk weer hoger dan 
in 1976 en 1977. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik heb die 
cijfers niet bij de hand. U beschikt 
daar kennelijk wel over. Ik ga af op 
mijn geheugen. Wij praten dan in de 
periode 1 977-1979 over een 
werkloosheid van rond de 250.000. 

De heer Van Dijk: Wij praten over 
een niveau, dat al in 1976 ligt op 
210.900, dat gemiddeld een daling 
laat zien tot 203.000 in 1977, maar 
volgens de gepubliceerde cijfers 
weer klimt tot 205.000. Volgens de 
memorie van toelichting bij de 
begroting van Economische Zaken 
voor 1 978 klimt dat getal tot 220.000 
a 225.000. Er was een korte terug-
gang, die in de jaren daarna werd 
omgezet in een stijging. Dat is de 
enige uitleg die aan de cijfers kan 
worden gegeven. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik wil achter 
deze discussie wel een punt zetten. 
Met de wijsheid waarover wij nu 
beschikken, blijf ik volhouden dat wat 
zich toen voltrok beter gekwalificeerd 
kan worden als 'relatieve stabilisatie' 
dan als 'sterke stijging'. Ook u zult 
moeten toegeven dat wat wij daarna 
hebben meegemaakt, in geen 
verhouding staat tot hetgeen zich 
toen afspeelde. 

De heer Van Dijk: Dat is weer wat 
anders. 

Voorzitter! De heer Meijer heeft 
vragen gesteld over de ontwikkeling 
van het steunbeleid in die periode. 
De cijfers wijzen op een sterke 
stijging, niet alleen van de bedragen, 
maar ook van het aantal instrumenten 
en regelingen dat werd ingezet. Het 
zal ongetwijfeld de bedoeling van de 
steunverlening geweest zijn, deze 
niet tijdelijk te verlenen. De bedoeling 
is geweest de structuur van de 
economie te verbeteren. Minister 
Lubbers maakte zich in die periode al 
zorgen over hetgeen er werkelijk met 
de steun gebeurde. Hij waarschuwt 
namelijk bij verschillende gelegenhe-
den, dat ondanks de goede bedoelin-
gen bij de steunverlening, er sprake 
is van een inktvlek die zich uitbreidt 
en dat er verslaving bij het bedrijfsle-
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ven optreedt aan steunverlening. Ook 
toen was er al sprake van repeteer-
gevallen. Het aantal instrumenten en 
regelingen neemt niet alleen toe, 
maar ook het gebruiken van de steun 
voor gevallen die niet strookten met 
de opzet van de steunverlening. 

Er is bij verschillende gelegenheden 
ook ingegaan op de relatie tussen het 
departement van Economische 
Zaken, in het bijzonder het directoraat-
generaal voor de industrie en de 
gesprekspartner de heer Hensen van 
het departement van Defensie. Er 
bestaat niet zo veel verschil van 
mening over feiten. Ik baseer dit op 
een verslag dat in het bezit van de 
commissie is, een verslag van een 
gesprek met de heer Melis. Wel 
bestaat er verschil van mening over 
de duiding van die feiten. Twee 
personen hebben een gesprek 
gevoerd en geven daaraan een 
verschillende uitleg. Dat is voor de 
enquêtecommissie geen aanleiding 
geweest om meineed te veronderstel-
len. Zo lag dat niet. 

Feit is dat de heer Leliveld met de 
heer Hensen heeft gesproken over 
moeilijkheden bij RSV. Dat staat vast 
op grond van het getuigenis van 
beide gesprekspartners. Het staat 
eveneens vast op grond van het 
verslag van de heer Melis. Volgens 
de heer Leliveld had het gesprek over 
de moeilijkheden bij RSV het karakter 
van een waarschuwing. Die bedoeling 
kan door de enquêtecommissie niet 
geverifieerd worden. 

Volgens de heer Hensen had het 
gesprek niet het karakter van een 
waarschuwing. Volgens hem had het 
gesprek juist de omgekeerde 
strekking: gegeven de moeilijkheden 
werd het departement van Defensie 
gevraagd nog iets meer te doen in de 
vorm van voorfinanciering van 
contracten. Volgens de parlementaire 
enquêtecommissie is het onwaar-
schijnlijk dat bij die gesprekken een 
duidelijke waarschuwing is gegeven 
met de woorden: wees voorzichtig 
met het bij RSV laten van uw 
voorschotten in ongedekte vorm; u 
kon ze wel eens kwijt raken. 

Dat zou ook in strijd zijn geweest 
met de inspanning die Economische 
Zaken zich getroost heeft om juist 
Defensie meer geld bij RSV te doen 
laten. In antwoord op een vraag van 
de heer Meijer merk ik op dat verdere 
informatie over communicatiestoor-
nissen tussen departementen niet bij 
de commissie aanwezig is. De heer 
Meijer heeft verder gevraagd of 
marktsegmentatie niet min of meer 

leidt tot liquidatie. Een onderneming 
die wordt opgesloten in een marktseg-
ment dat zeer zware tijden tegemoet 
gaat en door dat opgesloten zijn 
geen vluchtweg heeft naar andere 
segmenten van de markt, zal daarvan 
ongetwijfeld negatieve gevolgen 
ondervinden. Overigens, het wel 
toegang geven tot andere marktseg-
menten zou dan weer negatieve 
gevolgen hebben gehad voor andere 
ondernemingen die in déze marktseg-
menten opereren. Wat uiteindelijk de 
gevolgen zouden zijn geweest indien 
een dergelijke segmentatie van de 
markt niet was opgetreden, is niet 
helemaal vast te stellen. 

De heer Leerling heeft erop 
gewezen dat ondanks - hij bedoelde 
wellicht: dankzij - 2,2 miljard gulden 
aan overheidssteun toch een groot 
aantal bedrijven overeind zijn 
gebleven na surséance van betaling. 
Dat is waar, maar ik moet daarbij wel 
de kanttekening maken dat na de 
surséance nog meer dan 5000 
arbeidsplaatsen verloren moesten 
gaan en nog honderden miljoenen 
aan additionele steun, defensiegelden 
en bijdragen van regionale en lokale 
overheden gegeven moesten worden 
om deze bedrijven overeind te 
houden. Het effect van deze laatste 
steun is niet te verifiëren door de 
commissie. 

Tegen de heer Leerling merk ik 
voorts op dat de commissie niets toe 
te voegen heeft aan de weerlegging 
van de bezwaren die de heer Winse-
mius, voorzitter van de commissie-
Winsemius, tegen het verslag heeft 
ingebracht. Het antwoord was 
volledig. 

De heer Nypels heeft gevraagd of 
minister Van Aardenne bewust de 
zaak heeft laten liggen in 1978-1979 
met betrekking tot het management 
en de organisatie. De commissie kan 
geen verantwoording nemen voor het 
woord 'bewust', maar heeft in het 
rapport bij herhaling gewezen op het 
feit dat in de jaren 1978-1979, in het 
bijzonder in 1979, toen de minister 
zich bevoegdheden verwierf, 
belangrijke kansen zijn blijven liggen. 

De heer Nypels (D'66): Het ging niet 
zozeer om het woord 'bewust', want 
ik neem aan dat bij het voeren van 
een beleid altijd sprake is van enige 
bewustheid. Het is mij opgevallen dat 
de beoordeling door de commissie 
van het feit dat er geen gebruik is 
gemaakt van de mogelijkheid tot 
vervanging en dat er geen consequen-
ties zijn getrokken door de minister 
van Economische Zaken uit het feit 
dat er geen managementonderzoek 

heeft plaatsgevonden, zo mild is 
geweest, terwijl het managementpro-
bleem als een van de hoofdpunten 
van het RSV-drama werd geschetst. 

De heer Van Dijk: Ik bestrijd dat het 
oordeel mild is geweest. Bij twee a 
drie gelegenheden heeft de commis-
sie er in haar beoordeling op gewezen 
dat in die jaren deze kans is blijven 
liggen. Dat brengt de commissie heel 
specifiek in haar beoordeling naar 
voren. 

De heer Dees heeft gezegd dat de 
commissie het scheepsbouwbeleid 
en hetgeen verder gebeurd is in deze 
jaren niet of onvoldoende heeft 
geplaatst in de maatschappelijke en 
politieke context, in het bijzonder van 
de illusies die hebben bestaan bij 
maatschappelijke groeperingen, de 
Kamer en dergelijke omtrent wat 
mogelijk en niet mogelijk was. De 
parlementaire enquêtecommissie 
heeft niet voor niets elk deel van haar 
rapportage doen voorafgaan door 
een schets van de maatschappelijke 
en politieke context. Deze schetsen 
zijn noodzakelijkerwijs summier en 
niet diepgaand geweest. 

Daarnaast heeft de commissie stap 
voor stap getekend in welke politieke 
en maatschappelijke context de 
beslissingen in de jaren zeventig, 
achtenzeventig, negenenzeventig en 
tachtig werden genomen. Die 
context, met inbegrip van de illusies 
- ik geloof dat de commissie dat 
woord in de rapportage ook heeft 
gebruikt - is duidelijk wel in ons 
verslag opgenomen. Ik wil de heer 
Dees echter twee vragen stellen. 

In hoeverre zijn wij en in hoeverre 
zijn bewindslieden het eindprodukt 
van dit soort krachten en illusies? Is 
dat zo'n grote mate het geval dat dit 
iets zou afdoen aan de uiteindelijke 
verantwoordelijkheid die een minister 
draagt voor een beleid dat wordt 
gevoerd? 

In hoeverre was de minister van 
Economische Zaken in die jaren zelf 
mede verantwoordelijk voor het in 
stand houden van illusies, vooral daar 
waar hij door zijn planning en 
beleidsdaden aangaf dat RSV bij 
voorbeeld met een bedrag van f 4 3 0 
min. vier jaar vooruit zou kunnen of 
dat de ROS voor een bedrag van 
f 2 5 0 min. zou kunnen worden 
opgericht? 

Ik vraag de heer Dees dus, of dit 
alles iets afdoet aan de uiteindelijke 
verantwoordelijkheid van de minister 
en in hoeverre hij zelf bijdroeg aan 
het in stand houden van het klimaat 
dat in die tijd bestond. 
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De heer Wi l lems (PPR): Ik heb nog 
geen antwoord ontvangen op de 
mijns inziens belangrijke vraag hoe 
de commissie haar eigen voortgang 
ziet. In het debat is gesuggereerd dat 
de commissie van haar taak ontslagen 
kan worden na dit debat. De heer 
Joekes suggereerde dat de commissie 
beschikbaar kan blijven voor adviezen. 
Er is nog sprake van de Van-Rijn-pro-
cedure, de verschoningsprocedure 
op grond van artikel 18. Ik denk 
tevens aan de eventuele rol van de 
commissie in het debat met de 
regering. Het lijkt mij belangrijk dat 
de commissie in haar eerste termijn 
aangeeft hoe zij zelf haar verdere 
werkwijze ziet, ook gelet op de 
beschikbare middelen. 

De heer Van Dijk: De commissie 
hoopt deze week gedechargeerd te 
worden van het werk dat zij heeft 
verricht. Er liggen nog twee zaken 
onder de rechter; één van die zaken 
leidt echter niet tot verder onderzoek 
van de commissie; dat is de zaak 
rondom president-commissaris De 
Vries; er is inderdaad wel sprake van 
een zaak die, indien de rechter 
besluit dat de commissie gebruik 
mag maken van de desbetreffende 
informatie, kan leiden tot een beperkt 
aanvullend onderzoek. Ik denk dat 
hieruit de conclusie te trekken zou 
zijn: houdt, zolang deze zaak niet is 
afgerond, de commissie in stand. 

De vergadering wordt van 11.05 uur 
tot 11.30 uur geschorst. 

D 
De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil de leden van de 
commissie en in het bijzonder 
degenen die namens de commissie 
het woord hebben gevoerd, bedanken 
voor de antwoorden op de verschil-
lende vragen. Al luisterend naar de 
antwoorden en de gegeven inlichtin-
gen, heb ik mij goed gerealiseerd hoe 
zorgvuldig de commissie te werk is 
gegaan. De antwoorden die de 
voorzitter van de commissie gister-
avond heeft gegeven, gaven duidelijk 
aan hoe in die zorgvuldigheid is 
afgewogen welk effect de uitspraken 
van de commissie zouden hebben, 
indien ze zich in een oordeel over het 
beleid en de verantwoordelijken van 
beleid zouden uitlaten. 

Verder wil ik constateren dat mede 
- dat is volstrekt duidelijk - door de 
wijze waarop de commissie heeft 
gereageerd en op feitelijke vragen 
feitelijke antwoorden heeft gegeven, 
dit debat per definitie een beperkt 

karakter heeft gekregen. Ook al 
zouden de dames en heren achter de 
tafel er misschien in een andere rol 
willen zitten, op dit moment zitten zij 
er als leden van deze Kamer. Wij 
hebben in de discussie geen regering 
tegenover ons. Dat zal ook uit mijn 
tweede termijn blijken. Ik zal mij 
namelijk beperken tot de zaken die ik 
relevant acht voor mijn tweede 
termijn. De zaken die ik in eerste 
termijn aan de orde heb gesteld, 
komen uiteraard terug in de discussie 
met de regering. Ik denk hierbij aan 
de consequenties die het rapport van 
de enquêtecommissie moet hebben 
voor de wetgeving, bij voorbeeld met 
betrekking tot grondwetswijzigingen, 
enquêterecht en recht van inlichtin-
gen. Verder denk ik aan de discussie 
over de nadere wetgeving ten 
aanzien van de financiële relaties van 
kruisverbanden in een concern, aan 
het toekomstig beleid ten aanzien 
van de externe accountant, aan het 
toekomstig steunbeleid - de heer De 
Vries heeft daar gisteren al uitvoerig 
over gesproken - en aan aspecten 
die te maken hebben met het 
functioneren van de ministerraad. 

De commissie heeft daar een reeks 
constaringen over gedaan. Wij 
moeten daarop terugkomen. Wij 
zullen ook nog terugkomen op de 
interdepartementale samenwerking, 
wat daar wel en wat daar niet in 
functioneert en op het functioneren 
van een aantal departementen. Ik 
denk hierbij aan Economische Zaken 
en Defensie. Ik zal daarom nu niet of 
nauwelijks spreken over deze 
onderwerpen. 

Mijnheer de Voorzitter! Dit brengt 
mij in tweede termijn wel tot een 
vraag aan u. Wilt en kunt u bevorderen 
dat het debat met de regering, dat nu 
voldoende is voorbereid, op zo kort 
mogelijke termijn plaats zal vinden? 
Mijn fractie zou dat debat graag 
binnen enkele weken, zo mogelijk 
nog deze maand, voeren, in plaats 
van het te verschuiven naar de 
toekomst. Ik verzoek u daarom een 
voorstel ter zake aan de Kamer te 
doen. 

Mijnheer de Voorzitter! Wat was 
de inzet van dit debat? Wi j hebben 
dat in eerste termijn als volgt 
geformuleerd: 

1. De toetsing van de vraag of de 
opdracht is vervuld: 

2. Worden de conclusies die de 
commissie heeft getrokken gerecht-
vaardigd door de feiten die zij 
aanvoert? 

3. Nemen wij die conclusies voor 
onze rekening? Dat wil zeggen: 

worden zij daarmee van conclusies 
van de commissie tot conclusies van 
de Kamer? Ik heb daarover een motie 
ingediend. 

4. Welke consequenties verbinden 
wij daaraan? 

Niet iedere vraag kan in dit debat 
uitputtend worden beantwoord. Er 
komt echter nog een derde ronde, 
naar wij hopen voor enkele weken. 
Toch wil ik nog enkele reacties geven 
op het debat en de antwoorden die 
zijn gegeven. 

De opvatting van de PvdA is dat de 
opdracht naar behoren is vervuld en 
dat de conclusies worden gerecht-
vaardigd. Daarmee willen wij ook 
werken. 

Ik maak een enkele opmerking over 
de kern van het onderzoek zoals dat 
aan ons is gepresenteerd. In de 
conclusies door het rapport heen 
wordt volstrekt duidelijk, dat RSV in 
de herstructurering van de scheeps-
bouw tot 1976 een eigen verantwoor-
delijkheid had. Dat was ook nadruk-
kelijk vastgesteld in de conclusies en 
aanbevelingen van de commissie-
Keyzer en de commissie-Winsemius. 
Het bedrijfsleven had een eigen 
verantwoordelijkheid in de herstructu-
rering. Daarbij was een nadrukkelijke 
afbakening van taken en verantwoor-
delijkheden met de overheid. In die 
periode, tot en met 1975, maakt het 
bedrijf winst, keerde het dividend uit 
maar liet het na, capaciteit aan te 
passen en nieuwe produkties en 
nieuwe markten te zoeken met het 
oog op de toekomstige continuïteit. 

Die constatering wil ik in dit debat 
overeind houden. Het is een van de 
duidelijke vaststellingen van de 
parlementaire enquêtecommissie. 

Na 1976 komt vooral de overheid 
in beeld als financiële-hulpverlener. 
Voordien was ze dat ook al maar na 
1976 beduidend sterker. Zij stelde 
voorwaarden aan de steun maar die 
werden niet nagekomen. Zij koos 
verkeerde regelingen, bij voorbeeld 
verliesparticipatie. Zij nam ook niet 
de verantwoordelijkheid die bij de 
grote financiële steunoperaties 
noodzakelijk was en - ik spreek nu 
voor eigen rekening - vertrouwde 
erop, dat de concernleiding zorgvuldig 
met gemeenschapsgeld zou omgaan. 
Dat hebben wij gezien in het Algerije-
avontuur, bij de bouw van de Kameel, 
bij de ontwikkeling van de kolengraver 
en bij de manipulatie met de centen 
van Defensie, de zogenaamde 
voorfinancieringsaffaire. 

De parlementaire enquêtecommis-
sie stelt terecht de verantwoordelijk-
heid van de overheid als zodanig, 
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regering en parlement, voor de 
gehele ontwikkeling rond RSV vast. 
Naar mijn opvatting is de hoofdver-
antwoordelijkheid voor de ontwikke-
lingen echter niet in de eerste plaats 
te zoeken bij de overheid. 

Daarvoor is ook vandaag in de 
eerste plaats de leiding van RSV, de 
raad van bestuur en de raad van 
commissarissen, aansprakelijk. Zij 
dragen volop zelfstandig verantwoor-
delijkheid voor de ontwikkelingen. 
Het is pijnlijk te zien hoe de fine fleur 
van het Nederlandse ondernemerdom 
zich van die taak heeft gekweten. 

De simpele constatering van 
sommigen is hier geweest, dat de 
overheid niet op de stoel van de 
ondernemer moet gaan zitten. Ik 
wens te beoordelen in hoeverre de 
top van RSV zorgvuldig is omgegaan 
met het vertrouwen dat zij kreeg van 
de overheid bij beheer en besteding 
van zoveel gemeenschapsgeld als 
daarvoor de afgelopen vijftien jaar 
beschikbaar is gesteld. Daarin is die 
top te kort geschoten. Ik put die 
conclusie uit het materiaal dat de 
enquêtecommissie op tafel heeft 
gelegd. 

De heer De Vries heeft een drietal 
vragen aan mij gesteld. Ik wil daarop 
graag antwoorden. De eerste vraag is 
of de overheid, als zij het roer 
overneemt, het beleid moet richten 
op het algemeen belang dan wel op 
het bedrijfsbelang. Mijn kritiek was, 
dat de overheid het roer na 1977 nu 
juist niet overnam, noch in de 
kwestie van de herstructurering van 
de scheepsbouw noch bij de financiële 
steunoperatie ten behoeve van RSV. 
Als de overheid een bedrijf gaat 
steunen dat moet functioneren 
binnen marktverhoudingen, moeten 
volgens ons de criteria van continuïteit 
en rentabiliteit worden gehanteerd. 

Ik voeg hieraan toe dat in een zeer 
ingrijpend herstructureringsproces, 
zoals bij de scheepsbouw, waaraan 
ook vele internationale kanten zitten, 
de overheid nodig kan zijn ter 
ondersteuning van zodanige maatre-
gelen dat ook in de toekomst 
continuïteit en rentabiliteit verzekerd 
zijn. Zo'n moment was het zoeken 
van de weg uit de scheepsbouw naar 
nieuwe markten. Eenzelfde moment 
was het sluiten van de kolenmijnen, 
toen voor Zuid-Limburg nieuwe 
bedrijvigheid, nieuwe ontwikkelingen, 
bij voorbeeld in de chemie, moesten 
worden gezocht en DSM werd 
opgericht. Ik zou andere voorbeelden 
kunnen noemen, Fokker, Hoogovens, 
waar de overheid op beslissende 
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momenten is gaan deelnemen met 
financiële steunverlening. Niemand 
kan het natuurlijk bewijzen, maar ik 
durf wel te stellen dat deze bedrijven 
zich vandaag niet zo hadden kunnen 
ontwikkelen zonder die steun. 

Nu kom ik bij de tegenstelling die 
de heer De Vries in zijn vraagstelling 
creëert. 

De heer De Vries (CDA): Mag ik 
misschien eerst op dit punt ingaan? 

De heer Mei jer (PvdA): Als ik die 
ene zin nog uitspreek, dan heeft de 
heer De Vries het hele antwoord op 
zijn vraag compleet. In onze opvatting 
is daarbij nooit sprake van een 
tegenstelling tussen criteria uit een 
oogpunt van het economisch beleid 
die te maken hebben met bedrijfsorga-
nisatorische of bedrijfseconomische 
overwegingen en met werkgelegen-
heidsaspecten. Werkgelegenheid is 
naar onze opvatting een even 
legitieme doelstelling van het 
economisch beleid als al die andere 
factoren. 

De heer De Vries (CDA): Misschien 
is het inderdaad goed met dit laatste 
te beginnen. Uiteraard is werkgele-
genheid een doelstelling die wij, 
zeker gezien vanuit het algemeen 
belang, hoog in het vaandel moeten 
hebben. Gaat het echter om een 
onderneming, die in de markt moet 
opereren, dan kan het voor de 
continuïteit en de rentabiliteit van de 
onderneming noodzakelijk zijn dat 
reorganisaties plaatsvinden waardoor 
werkgelegenheid verloren gaat. 

Ik heb gisteren aan de heer Meijer 
de volgende vraag willen stellen: Stel 
de overheid neemt het roer over in 
een bedrijfstak of een onderneming 
waarin een dergelijk reorganisatie-
en saneringsproces moet plaatsvin-
den, moet dan het uitgangspunt van 
het beleid zijn dat wat nodig is om de 
onderneming bedrijfseconomisch 
weer gezond te maken, met aanvaar-
ding van het verlies van werkgelegen-
heid? Of is de heer Meijer van 
oordeel dat in een dergelijke situatie 
het algemene belang, dat eist dat 
zoveel mogelijk werkgelegenheid in 
stand wordt gehouden, een groter 
gewicht moet hebben dan het 
bedrijfsbelang dat sanering eist? 

Ik heb nog een tweede punt en dat 
maakt deze discussie juist zo 
interessant, met name na het kleine 
interruptiedebat dat ik gisteren met 
de voorzitter van de enquêtecommis-
sie heb gehad. Achteraf, met de 
wijsheid van achteraf, kan naar de 
opvatting van de enquêtecommissie 
geconstateerd worden dat in 

RSV 

1978/79 de situatie inmiddels 
zodanig was dat ook indien de 
overheid het roer had overgenomen 
deze onderneming structureel, 
chronisch met verlies had moeten 
werken. Dan komt de vraag op of de 
partij van de heer Meijer vindt dat in 
een dergelijke situatie, als er dus 
geen perspectief is op rendements-
herstel, een dergelijke onderneming 
moet worden gesloten? 

De heer Mei jer (PvdA): Mijn 
antwoord op de eerste vraag ligt al 
besloten in de formule die ik als 
algemeen antwoord op de heer De 
Vries heb gegeven. Ik ga er nu even 
van uit dat hij met mij van mening is 
dat je de situaties van geval tot geval 
moet bekijken. Ook hij zal niet, als 
algemene stelregel, verdedigen dat 
je onder alle omstandigheden altijd 
economische argumenten boven 
sociale moet laten gaan. Als dat ook 
zijn uitgangspunt is, dan hebben wij 
een reële afwegingssituatie waarin 
van geval tot geval gelet moet 
worden op de belangen die in het 
geding zijn, maar altijd vanuit de 
overweging: hoe is de continuïteit 
van de onderneming, inclusief de 
werkgelegenheid, het beste gediend. 
In die positie gesteld kan het weleens 
nodig zijn dat in zo'n operatie 
arbeidsplaatsen verloren gaan. 

In het verleden is gebleken, dat 
hele sectoren in onze economie niet 
meer vooruit konden. Voor de 
consequenties daarvan dient de 
overheid dan verantwoordelijkheid te 
nemen. Mijn voorbeeld van de 
mijnindustrie was niet zo merkwaar-
dig. De overheid voorzag de conse-
quenties van de kolenwinning in 
Nederland veel eerder dan de direct 
betrokkenen, die het op geen stukken 
na eens waren. Als wij aan hen de 
herstructurering van de mijnindustrie 
hadden overgelaten, zouden wij een 
situatie, vergelijkbaar met die van 
RSV hebben gekregen. 

In die situatie kan de overheid niet 
volstaan met te zeggen: dat hoofdstuk 
hebben wij gehad, het boek doen wij 
dicht, en de mensen in het gebied 
moeten zich maar zien te redden. Er 
zullen door de overheid sociale 
maatregelen moeten worden 
genomen; er zal aan herindustrialisa-
tie moeten worden gedaan. De 
overheid moet niet aarzelen om 
risico's, die het bedrijfsleven op dat 
moment niet wenst te nemen, te 
nemen, ter wille van de werkgelegen-
heid en regionale ontwikkelingsmoge-
lijkheden. Dit is de kern van het 
verhaal over DSM. Ik heb dit voorbeeld 
niet voor niets enkele malen ter 
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sprake gebracht. Het is een goed 
voorbeeld van reactie van de kant 
van de overheid. 

De heer De Vries (CDA): Ik begin 
het een aardig voorbeeld te vinden, 
omdat ik een duidelijke parallel zie. 
Wat was er bij RSV aan de hand? 
Achteraf kan worden gezegd, dat één 
sector van het concern, de grote 
scheepsbouw en reparatie - de natte 
poot - in dezelfde situatie verkeerde 
als de mijnindustrie. Er was geen 
perspectief meer. Het ware wenselijk 
geweest - weer met de wijsheid 
achteraf - dat deel van RSV te 
liquideren. Wat het lot van de grote 
scheepsbouw betreft, moet worden 
vastgesteld, dat wij lang aan het 
verkeerde eind van het touw hebben 
getrokken. Wij hadden dat deel van 
RSV, dat wel toekomst had moeten 
versterken. 

De heer Meijer (PvdA): Dat is een 
fijne conclusie en de heer De Vries 
heeft, met de wijsheid achteraf, in 
vele opzichten gelijk. Toch wil ik 
wijzen op de wijsheid, waarover wij 
in 1979 beschikten, in welk jaar een 
afweging moest worden gemaakt. 

De PvdA heeft in 1978 de conclusie 
getrokken, dat er voor de grote 
scheepsbouw geen perspectief meer 
was. Er diende een vervangende 
markt te worden gezocht. De heer 
Van der Hek heeft toen gewezen op 
de grote offshore. Op dat moment 
waren er ter zake van de toekomst-
mogelijkheden van de offshore 
allerlei verwachtingen, en - dat geef 
ik graag toe - ook twijfels. Wie het 
rapport van de commissie op zich 
laat inwerken kan niet anders dan de 
conclusie van de commissie onder-
schrijven. Er was sprake van bijzon-
dere omstandigheden. 

Ik noem de markt, de in de Kamer 
niet bekende financiële situatie van 
die poot van RSV, het slechte 
management. Met de wijsheid van nu 
kan worden vastgesteld, dat hetgeen 
de heer De Vries zoeven voorstelde, 
indertijd gedaan had moeten worden. 

De heer De Vries heeft gezegd, dat 
hij zo weinig heeft gezien van de 
betrokkenheid van de PvdA. Toen ik 
dat hoorde, dacht ik, dat de heer De 
Vries vooringenomen heeft geluisterd. 
Ik heb het standpunt van onze fractie 
heel nadrukkelijk weergegeven. 

Ik herhaal dat vandaag, maar dan 
druk ik er wel het nadrukkelijk 
stempel op dat het kennis van nu is. 
Dat geldt straks ook als u uw verhaal 
vertelt namens uw fractie, als u 
vertelt over de periode 1979 tot en 

De heer Meijer (PvdA) wordt geïnterumpeerd door de heer De Vries (CDA). 

met 1 7 april 1980 en de motie-Van 
Houwelingen/Gerritse/De Vries die 
vroeg om meer geld voor de ROS. 
Toen geloofde u ook nog in die 
ontwikkelingsmogelijkheden. Wij 
hebben hier gemeenschappelijk 
verantwoordelijkheid te accepteren 
voor ons gedrag. Daartoe dient dit 
debat. Het is meer dan alleen maar 
nakaarten. Het is ook het leggen van 
politieke verantwoordelijkheden daar, 
waar zij gedragen moeten worden. 
Daar lopen wij niet voor weg. 

De heer De Vries (CDA): Ik denk dat 
we inderdaad niet te lang moeten 
nakaarten. We kunnen dat nu 
inderdaad met veel wijsheid achteraf 
doen. We kunnen vaststellen dat de 
grote fracties in deze Kamer - PvdA, 
CDA en VVD - lang hebben geijverd 
voor het overeind houden van een 
sector, waarvan de enquêtecommis-
sie in haar rapport zegt, dat wij op 
grond van objectieve feiten eerder 
hadden kunnen weten dat er geen 
perspectief meer voor was. Op basis 
van die conclusie moeten wij 
constateren dat wij er toen beter aan 
hadden gedaan om onze energie te 
richten op het gezonde deel van de 
onderneming. 

De heer Mei jer (PvdA): Op deze 
manier zou ik deze opmerking niet 
voor mijn rekening nemen. Ik denk 
dat ook voor de commissie geldt dat 
die constateringen alle in een 
historisch perspectief moeten 
worden gezien. Zoals de heer Van 
Dijk gisteravond ook deed, kan de 

commissie best signalementen van 
deskundigen uit die periode aangeven, 
die waarschuwden dat er geen 
toekomst meer was. Tegelijkertijd 
kan echter worden gewezen op de 
resultaten van de beleidscommissie-
scheepsbouw in 1976 - ik heb 
daaruit gisteravond geciteerd - tot en 
met het feit dat de heer Van Aardenne 
in 1979 de kosten van een afsplitsing 
van wat later de ROS zou worden 
- die lagen in de orde van grootte 
van 550 min. - bespreekbaar acht. 

Daar hebben wij toen wekenlang 
tripartiet overleg over gehad, 
hetgeen overigens tot niets heeft 
geleid. Kortom: het beeld is dus iets 
genuanceerder. Wij kunnen die 
conclusie achteraf natuurlijk trekken, 
maar ik houd staande dat het geen 
schande is - het is integendeel onze 
opdracht, onze plicht - om alles te 
doen wat in ons vermogen ligt om als 
parlement steun te geven aan 
mensen die worstelen voor hun 
toekomst en hun werkgelegenheid. 
Dat wil nog niet zeggen dat ieder 
plan, ieder voorstel en iedere 
rekening kan worden gehonoreerd, 
maar die houding moet wel basis 
zijn. 

Ik zou namelijk niet graag zien dat 
dit debat tot het omgekeerde leidt, 
namelijk dat wij ons afwenden van 
bedrijven die in moeilijkheden 
verkeren, van mensen die met 
werkgelegenheidsproblemen zitten 
of van noodzakelijke herstructure-
ringsoperaties. De scheepsbouw is 
namelijk slechts één ontwikkeling van 
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de nog talloze ontwikkelingen die op 
ons af zullen komen. Dat vergt eerder 
een goed toegesneden verantwoorde-
lijkheid van de overheid dan een zich 
afwendende overheid. Ik hoop dat dit 
ook uw standpunt gaat worden. 

De heer De Vries (CDA): Als de heer 
Meijer mij zo heeft verstaan, dat ik 
zou hebben willen zeggen dat 
uitsluitend de Kamer zaken verkeerd 
heeft ingeschat in die periode, dan 
heeft hij mij verkeerd begrepen. 

De heer Mei jer (PvdA): Dank u voor 
deze toelichting, maar u zult het mij 
niet kwalijk nemen als ik daarop 
straks, aan de hand van enkele 
passages uit uw tekst, nog even 
terugkom. 

Mijnheer de Voorzitter! De tweede 
vraag van de heer De Vries luidde 
ongeveer als volgt: leidt overheidsin-
menging bij bedrijven niet tot meer 
gemakzucht bij de leiding van de 
onderneming? Ook op dit punt 
moeten wij volgens mij niet generali-
seren. Ik ga er althans van uit dat uit 
die vraag niet een algemeen wantrou-
wen in het gedrag van ondernemers 
spreekt. Wij kennen allemaal de 
voorbeelden waarin ondernemers 
heel zorgvuldig met overheidsgelden 
zijn omgegaan. In het geval van RSV 
hebben wij echter zeker aspecten 
gezien die deze vraag oproepen, 
maar zoals ik al zei er zijn ook 
voorbeelden te geven waarin 
ondernemers het als een uitzonderlij-
ke verantwoordelijkheid ervaren dat 
zij gemeenschapsgeld ter beschikking 
krijgen voor de continuïteit van het 
bedrijf. 

Ik zou daarom niet met een 
algemeen antwoord bevestigend of 
ontkennend op uw vraag willen 
reageren. Ik geef wel de volgende 
reactie. Juist omdat wij zien dat 
steungedrag tot afwenteling van 
verantwoordelijkheden kan leiden, 
zou de kwaliteit van de leiding - u 
hebt het zelf als een van de voorwaar-
den genoemd - een zeer bijzonder 
criterium moeten worden. 

De heer De Vries (CDA): Mijn 
tweede vraag hing duidelijk samen 
met de eerste. Wanneer een onder-
neming 'chronisch' op de overheid 
kan terugvallen voor steun en 
wanneer die onderneming dat weet, 
dan kan dat tot een zekere mate van 
gewenning en gemakzucht leiden. 
Als de heer Meijer en ik het met 
elkaar eens zijn dat dit geen goede 
situatie is, maar dat een onderneming 
zo snel mogelijk weer in de positie 

moet komen dat zij zich in de markt 
kan handhaven, dan ben ik ook niet 
bevreesd voor het genoemde effect. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik zal hierbij 
twee kanttekeningen maken. Ik hoop 
dat de vraag die door de heer De 
Vries is opgeworpen, niet slechts in 
deze Kamer zal worden besproken. Ik 
vind dit punt minstens zo relevant 
voor de organisaties van werkgevers. 
Daar moet dit punt ook eens in eigen 
kring worden behandeld. Ik hoop 
überhaupt dat de discussie over de 
consequenties van het RSV-rapport 
zich niet slechts in de Tweede Kamer 
voltrekt, maar bij voorbeeld ook in de 
wereld van de werkgevers. Ik vind af 
en toe aanwijzingen dat men zich er 
in eerste instantie wat te gemakkelijk 
van heeft proberen af te maken. 

Ik maak nog een andere kantteke-
ning. Als een onderneming 'chronisch' 
geld van de overheid nodig heeft, 
dan heeft de overheid zich de 
volgende vraag te stellen. Willen wij 
dat de diensten en de produkten van 
die onderneming in de toekomst 
beschikbaar blijven en kan dat in de 
toekomst opnieuw tegen marktvoor-
waarden? Als het in de toekomst 
weer tegen marktvoorwaarden kan 
- daarbij gaat het onder andere om 
de rentabiliteit en de coninuïteit -
dan zal de steunverlening op dat 
aspect moeten zijn toegesneden. In 
die zin moet de steunverlening 
tijdelijk zijn. 

Als het in bepaalde omstandighe-
den niet meer tegen marktvoorwaar-
den kan, terwijl men hier of elders in 
de gemeenschap toch vindt dat de 
desbetreffende voorziening aanwezig 
moet blijven, dan moet de overheid 
toch heel serieus overwegen, de 
verantwoordelijkheid voor de 
onderneming over te nemen. Daar 
zijn allerlei varianten voor beschik-
baar. Wij kennen series onrendabele 
produkties van goederen en onrenda-
bele diensten, en wel in de vorm van 
nutsbedrijven. Wij kennen overigens 
ook series rendabele produkties. De 
overheid zegt toch dat zij die zaken 
zo belangrijk vindt dat zij die hoe dan 
ook wil behouden. Die keuze is dan 
aan de orde, ook voor u. 

De heer De Vries (CDA): Voor de 
helderheid zeg ik dat de overheid aan 
dat type bedrijven - bij voorbeeld de 
Nederlandse Spoorwegen - een 
monopoliepositie, dus een staatsmo-
nopolie toekent. In die situatie 
bepalen wij , als gemeenschap, dat 
wij de diensten van dat bedrijf zo 
waardevol vinden dat de produktie 
ervan ook moet worden voortgezet 

indien de onderneming met verlies 
werkt. 

Een gans andere situatie doet zich 
uiteraard voor indien een staatsbedrijf 
met zijn produkten op de open markt 
in concurrentie treedt met particuliere 
ondernemingen en dan 'chronisch' 
de verliesrekening kan presenteren 
bij de overheid. Ik neem aan dat ook 
de heer Meijer deze situatie niet 
wenselijk acht. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik denk dat 
wij het daarover gemakkelijk eens 
kunnen zijn. In dit verband herinner ik 
de heer De Vries echter nog maar 
even aan iets anders, namelijk aan de 
discussie die minister Lubbers 
indertijd heeft aangezwengeld en die 
naar mijn gevoel niet op een bevredi-
gende manier is geëindigd. Minister 
Lubbers constateerde dat bepaalde 
sectoren van de industrie onder druk 
van nationale of internationale 
omstandigheden in de grootst 
mogelijke moeilijkheden konden 
geraken, maar dat het desondanks 
wenselijk was dat de capaciteit op 
een minimumniveau werd behouden 
om een toekomstige ontwikkeling 
mogelijk te maken. Dat is een 
kwestie van afweging. Zo'n afweging 
kan een bepaald optreden of gedrag 
van de overheid rechtvaardigen. 

De heer De Vries (CDA): In theorie 
wel. Ik denk echter dat wij weinig 
voorbeelden kunnen geven van 
gevallen waarin een dergelijke opzet 
geslaagd is in Nederland. 

De heer Mei jer (PvdA): Dat geef ik 
toe. Ik vind dat echter geen bevesti-
ging van een bevredigend resultaat 
van de discussie. Ik ben van mening 
dat er nooit een bevredigend 
antwoord op die vraag is gekomen. 
Desondanks zijn er tal van sectoren 
waarbij de gemeenschap de vraag 
kan stellen, of het vakmanschap, de 
investeringen en de kennis volledig 
verloren moeten gaan dan wel dat 
deze op een minimumniveau moeten 
worden behouden voor een toekom-
stige situatie die niet te voorzien is. 

De heer De Vries (CDA): Ervaringen 
in het verleden wijzen erop, dat het 
uiterst moeilijk is om dan tot verant-
woorde beslissingen en keuzen te 
komen. Bovendien zitten we dan 
natuurlijk ook met de vraag, hoe wij 
onze positie binnen de Europese 
Gemeenschap en internationaal zien, 
als het gaat om het handhaven van 
dit soort activiteiten. 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik vrees dat wij nu met de 
discussie ietwat buiten het door u 
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geagendeerde onderwerp komen. Ik 
wilde nu naar de derde vraag.... 

De heer Janmaat: Misschien mag ik 
dan een korte vraag aan de heer 
Meijer stellen, Voorzitter! De heer 
Meijer plaatste zoeven de opmerking 
dat het bedrijfsleven soms zeer 
onzorgvuldig omgaat met geld van 
de overheid. Ik zou hem er dan op 
willen wijzen dat het bedrijfsleven -
welk bedrijf dit ook is - nooit onzorg-
vuldiger kan omgaan met overheids-
geld dan de overheid zelf: die 
verschaft het, die hoort de voorwaar-
den te verstrekken en duidelijk te 
maken wat er met dat overheidsgeld 
moet gebeuren. De fout ligt dus in de 
eerste plaats bij de overheid, niet bij 
de onderneming. 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik vind dat de heer 
Janmaat gaandeweg in dit debat 
leert, want ik ben het eens met die 
conclusie. 

De heer Janmaat: Dan had u die 
opmerking in een andere tekst 
moeten plaatsen. 

De heer Mei jer (PvdA): Dat hebt u 
nu voor mij gedaan. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer De 
Vries heeft mij ook nog gevraagd, 
welke rol de vakbeweging, regionale 
besturen en de Tweede Kamer 
moeten hebben in saneringsproces-
sen. Hij heeft deze vraag met name 
toegespitst op het instemmingsrecht 
van de vakbeweging bij saneringspro-
cessen zoals die zich in de scheeps-
bouw hebben voorgedaan en in 
bedrijven waarover de overheid de 
leiding heeft. Nu was dit niet het 
geval bij RSV, maar laten we het 
maar even als voorbeeld aannemen. 

Het is voor onze fractie - ook 
vandaag - volkomen acceptabel en 
zelfs een voorwaarde, dat als er 
vitale belangen van groeperingen van 
werknemers op het spel staan, bij 
voorbeeld bij een grote herstructure-
ring of sanering, tevens sprake dient 
te zijn van de ontwikkeling van goede 
zeggenschapsverhoudingen. In die 
zin hebben wij destijds dat instem-
mingsrecht geaccepteerd. Wij 
accepteerden dit niet alleen aan het 
begin van de jaren '70, maar rekenen 
het ook nu tot onze opvatting. Het 
zou een verkeerde conclusie zijn - zo 
vinden wij op grond van de RSV-stu-
die - om te zeggen dat werknemers, 
vakbeweging en Tweede Kamer maar 
een stap terug moeten doen, omdat 
het dan allemaal beter zou gaan. Wel 
zou er een serieuze discussie moeten 

komen over de vraag, hoe dit 
instemmingsrecht in particuliere 
bedrijven als RSV moet worden 
toegedeeld. 

Je kunt je aan de hand van de 
gemaakte studies de vraag stellen, of 
het verstandig was - en voor de 
toekomst verstandig is - zo'n 
instemmingsrecht onder te brengen 
bij een centrale ondernemingsraad, 
die per definitie (het is hieruit 
gebleken) hiervoor wel eens niet het 
meest effectieve en geëigende 
orgaan kan zijn in het licht van de 
belangentegenstellingen die in zo'n 
bedrijf kunnen ontstaan. Welnu, dan 
zul je hebben af te wegen of anderen 
een dergelijk recht beter kunnen 
verdedigen en het desbetreffende 
belang beter kunnen behartigen. 
Gedacht kan worden aan de vakbe-
weging. Het principe als zodanig 
wordt daarmee echter voor ons niet 
minder noodzakelijk. 

De heer De Vries (CDA): Betekent 
dit, mijnheer de Voorzitter, dat de 
heer Meijer afstand neemt van de 
conclusie uit het rapport van de 
enquêtecommissie, waarin wordt 
gesteld dat het juist in dit soort 
moeilijke situaties in het algemeen zo 
is, dat wanneer de direct-betrokkenen 
een instemmingsrecht hebben, het 
overleg te zwaar wordt belast? 

De heer Mei jer (PvdA): Naar mijn 
gevoel heeft de commissie die 
constatering niet aldus gedaan. 
Misschien kan de enquêtecommissie 
ons op dit punt nadere informatie 
verstrekken. 

De heer De Vries (CDA): Ik wil 
daarop in mijn tweede termijn nog 
wel even terugkomen. 

De heer Mei jer (PvdA): Dat is heel 
goed. Ik heb het aldus gelezen: de 
commissie heeft uitvoerig geanaly-
seerd, waarom in de jaren '70 het 
overleg over de herstructurering in 
het concern niet tot effectieve 
besluitvorming leidde. Daarbij heeft 
zij ook een aantal, niet-onbelangrijke, 
constateringen gedaan over de rol 
van de vakbeweging in de onderne-
mingsraad. Ik heb echter niet de 
conclusie aangetroffen dat het 
instemmingsrecht als zodanig 
daarmee ter discussie wordt gesteld. 
Wel heb ik gezien hoe het kan 
disfunctioneren in een herstructure-
ringsproces. Ik heb nu de conclusie 
getrokken dat dit in toekomstige 
situaties vraagt om een heel nauwkeu-
rige toedeling en vaststelling van 
verantwoordelijkheden. Ik heb daarbij 
een speciale aantekening gemaakt 
betreffende de centrale onderne-
mingsraad. 

De heer Van Dijk: Mijnheer de 
Voorzitter! Ter verduidelijking wil ik 
opmerken dat de commissie in haar 
eindconclusies de vraag heeft 
opgeworpen of deze inspraak- en 
medezeggenschapsprocessen niet 
te zwaar belast werden. Zij heeft niet 
meer dan dat gedaan. 

De heer Mei jer (PvdA): Die vraag 
heb ik dan nog een stap verder 
beantwoord. Naar aanleiding van het 
zeer interessante rapport van de 
externe deskundige over deze 
paragrafen, kan ik mij die vraag ook 
heel goed voorstellen. Dat is nu zo'n 
punt waarnaar de vakbeweging, in 
het bijzonder die sectoren in de 
vakbeweging die zich met de 
medezeggenschapsvragen bezig-
houden, heel ernstig zou moeten 
kijken samen met de werkgevers. 

Mijnheer de Voorzitter! Nu ik toch 
een aantal vragen van de heer De 
Vries heb beantwoord, kan ik het ook 
niet nalaten om een enkele kantteke-
ning te plaatsen bij zijn betoog. Ik 
heb respect voor zijn bijdrage, maar 
waardering voor compositie en 
vormgeving wil nog niet altijd zeggen 
dat de melodie ook bevalt, laat staan 
de tekst en inhoud. Ik heb toch 
bezwaren tegen de wijze waarop de 
CDA-fractie op het hoofdpunt van 
het rapport van de enquête de 
verantwoordelijkheden toedeelt. 

Als ik zie dat in de totale aandacht 
- die was evenals die van onze fractie 
niet gering - aam de verantwoorde-
lijkheid van de leiding bij RSV een 
paar alinea's zijn gewijd in verhouding 
tot de verantwoordelijkheid van 
regering en parlement, en als ik ook 
zie in welke bewoordingen dat 
gebeurt, dan constateer ik daarin een 
onjuiste analyse en verhouding van 
toedeling van verantwoordelijkheden. 
Naar mijn gevoel is dit ook niet in 
overeenstemming met de wijze 
waarop de enquêtecommissie dat 
gedaan heeft. Mijn bezwaar is nog 
wat fundamenteler. 

De heer De Vries zegt dat het ons 
past, te komen tot enige relativering 
van de verantwoordelijkheid van de 
hoofdrolspelers. Hij adstrueert dit: 
Nelissen had eigenlijk de sociale 
paragraaf niet moeten nemen; 
Lubbers krijgt ook nog een kritische 
aai; over Van Aardenne zegt hij dat je 
het failliet van het bedrijf niet op 
rekening van één persoon kunt 
plaatsen. De redenering is dan - zo 
staat het er ook - dat aangezien er 
zovelen bij betrokken zijn, de echte 
verantwoordelijkheid niet meer valt 
vast te stellen. Kortom: alle partijen 
hun verantwoordelijkheid. Maar 
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waren alle partijen daarmee gelijk-
waardig? 

Is de ondernemingsraad in dit 
proces gelijkwaardig te stellen aan 
de raad van bestuur? Is de vakbewe-
ging gelijkwaardig te stellen aan de 
raad van commissarissen? Is de 
Kamer gelijkwaardig te steilen aan 
een kabinet? Is een kamerlid gelijk-
waardig te stellen aan een minister? 
Mijnheer de Voorzitter! Er is in dit 
proces geen gelijkwaardigheid in 
verhoudingen en verantwoordelijkhe-
den. In ons constitutioneel bestel - ik 
heb dat ook toegelicht en ik handhaaf 
dat ook - is een gescheiden verant-
woordelijkheid tussen regering en 
parlement. Ik wens dan ook ieder op 
de verantwoordelijkheid die hij in dit 
geheel draagt, te toetsen. Dan kun je 
ook niet ten opzichte van de bijdrage 
en verantwoordelijkheden van de 
afzonderlijke ministers alles in één 
pot gooien en zeggen: ze staan 
allemaal in het rapport genoemd en 
ze hebben allemaal verantwoordelijk-
heid en dus gaan wij nu niet over de 
bijzondere verantwoordelijkheid 
vragen stellen en zeker niet over één 
persoon in het bijzonder. 

De heer De Vries (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! De heer Meijer heeft 
mij nu een aantal uitspraken in de 
schoenen geschoven die ik niet 
gedaan heb. Ik heb nergens in mijn 
verhaal gezegd dat er geen afzonder-
lijke verantwoordelijkheden voor het 
parlement, voor hoofdrolspelers, 
voor de vakbeweging, voor de 
ondernemingsraad enzovoorts 
waren. Natuurlijk, iedereen heeft zijn 
eigen gescheiden verantwoordelijk-
heid, zijn eigen positie. Maarsamen 
maakt men het spel. Dit betekent dat 
het resultaat van het spel wel mede 
bepaald wordt door alle spelers. Dat 
wilde ik naar voren brengen. 

De heer Mei jer (PvdA): Maar de 
slotconclusie uit dit overzicht kan 
geen andere zijn dan dat het failliet 
van 15 jaar RSV-beleid niet op 
rekening kan en mag worden 
geschreven van één persoon. 

De heer De Vries (CDA): Dit 
bevestigt toch exact wat ik zojuist 
heb gezegd? 

De Mei jer (PvdA): Neen, want het 
geeft geen antwoord op de vraag die 
ik heb gesteld, namelijk wat de 
afzonderlijke verantwoordelijkheid is 
van de verschillende autoriteiten, 
ministers en ambtenaren in dit 
proces. Nog meer in het bijzonder 
geeft het absoluut geen juiste 

vaststelling van de verantwoordelijk-
heid van de onderscheiden ministers 
van Economische Zaken. Hun 
aandeel en zwaarte in de verantwoor-
delijkheid is gans verschillend. De 
commissie geeft daarvan ook heel 
uitdrukkelijk blijk. 

Als u gisterenavond het antwoord 
van de voorzitter van de commissie 
goed op u heeft laten indringen - uw 
vraag werd namelijk beantwoord -
heeft u gehoord, dat ieder woord in 
de beoordeling zorgvuldig is afgewo-
gen in de rekenschap van het effect 
dat dit publiek en politiek zou 
hebben. Ik zeg het maar ronduit: ik 
had van u verwacht, dat u daarop 
eens wat uitvoeriger was ingegaan! 
In interviews hebt u ook aangekondigd 
nog uitvoerig te spreken over de 
positie van de heer Van Aardenne. Er 
was een zeker licht, maar het moest 
allemaal nog uitvoerig en zwaar 
worden gewogen. Nu, ik heb uw 
bijdrage gehoord en ik vind haar niet 
voldoen aan de maatstaven die ik 
hanteer! 

De heer De Vries (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! In mijn bijdrage heb ik 
niet anders gedaan dan wat de 
enquêtecommissie zelf ook heeft 
gedaan, namelijk aangeven welke 
omstandigheden, factoren, spelers, 
groeperingen en partijen in het 
gehele proces een rol hebben 
gespeeld, wat daarvan het resultaat 
is geweest. Ik heb daaraan de 
conclusie verbonden die volledig in 
de lijn van het rapport ligt. Het failliet 
van dat beleid kan niet op rekening 
van één persoon worden geschreven. 
Ik heb de individuele verantwoorde-
lijkheden van bewindslieden en de 
collectieve verantwoordelijkheden 
van fracties en groepen met elkaar 
vergeleken en daarna die conclusie 
getrokken. Ik heb daarbij niemand, 
evenmin als de enquêtecommissie, 
dat heeft gedaan, ontzien! 

De heer Mei jer (PvdA): Ja, ik begrijp 
hoe u gewerkt hebt en hoe u tot het 
resultaat bent gekomen, maar ik heb 
al toegelicht wat ik van die werkwijze 
vind en waarom zij niet adequaat is 
voor de vaststelling van de verant-
woordelijkheden, die zijn af te leiden 
uit het materiaal dat ons door de 
commissie is geleverd. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nu 
niet ingaan op de toekomstige 
verantwoordelijkheden van overheid 
en bedrijfsleven bij herstructurerings-
processen en vooral bij het steunbe-
leid, waarover de heer De Vries heeft 
gesproken. Wij komen daarover over 
enkele weken uitvoeriger te spreken. 

Echter ook wat dat betreft, heb ik 
geconstateerd dat een aantal 
uitgangspunten in deze Kamer tot 
een stevige discussie aanleiding 
zullen geven. 

Mijn derde opmerking over het 
betoog van de heer De Vries betreft 
de positie van de Kamer. Wij zijn het 
eens met een kritische nabeschou-
wing over de wijze waarop de Kamer 
haar controlerende functie heeft 
vervuld, maar - zoals ik zojuist al heb 
gezegd - ik zou het een fundamentele 
vergissing vinden als dit ertoe zou 
leiden dat de Kamer een stap terug 
moet doen. Ik hoop, dat ik op dat 
punt niet vooringenomen naar het 
betoog van het CDA heb geluisterd 
maar het is zo wel een beetje op mij 
overgekomen. Vooral ten aanzien van 
de toekomstige organisatie van het 
steunbeleid aan bedrijven moet de 
Kamer op afstand blijven, zo blijkt het. 
Daarvoor wordt een serie argumenten 
gegeven, maar het baart mij zorgen 
hoe onder die omstandigheden 
parlementaire controle moet functio-
neren. Het baart mij bovendien 
zorgen hoe het parlement onder die 
condities op de voortdurende vraag 
van de samenleving, van groepen uit 
de samenleving en van bedrijven 
reageert. 

Waar ik het hartgrondig mee eens 
ben - het is goed ook dat vast te 
stellen - is de kritische opstelling van 
de heer De Vries ten aanzien van het 
functioneren van het tripartiete-over-
legmodel. Dat heeft ons goed 
gedaan; wij zullen graag met de 
CDA-fractie op alle terreinen waar 
dat mogelijk is naar een andere 
structurering van het overleg zoeken. 
Deze vervaging van verantwoordelijk-
heden in het overleg tussen samenle-
ving en overheid heeft weinig goeds 
gebracht. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog 
een enkele opmerking maken over de 
beschouwing van de heer Dees. 

Na een uitvoerige boetepreek over 
het kabinet-Den Uyl - ik krijg wel 
eens de indruk dat hoe verder de 
afstand, hoe belangrijker dat kabinet 
wordt - trekt hij de conclusie dat de 
enquêtecommissie te weinig naar de 
politieke en maatschappelijke 
ontwikkelingen in de jaren zeventig 
heeft gekeken. De fractie van de VVD 
bekritiseert het feit dat de leden te 
weinig de oorzaken en gevolgen van 
de tijdgeest hebben onderzocht bij 
het RSV-proces, immers, Stikker en 
Van Aardenne hadden goede 
plannen, maar de vakbeweging en de 
Tweede Kamer liepen hen voor de 
voeten. Dat had duidelijk moeten 
worden vastgesteld. 
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Ik ga niet in op deze beschouwing 
van de kant van de VVD. Ik begrijp 
dat dit na rijp beraad aan het papier 
is toevertrouwd en dat dit de 
opvattingen van deze fractie zijn. Ik 
vind het niet acceptabel dat het 
argument van de tijdgeest wordt 
gebruikt als alibi voor het niet 
functioneren van de verantwoordelijk-
heid van een minister. Het kan wel 
zijn dat een minister onder druk 
staat, maar het is nog nooit anders 
geweest, niet in de jaren zeventig, 
niet daarvoor, niet daarna en ook niet 
in de toekomst! Per definitie is 
regeren verkeren in een situatie 
waarbij druk van alle kanten wordt 
uitgeoefend. Per definitie is regeren 
verantwoordelijkheid nemen voor 
keuzen waarvoor je op grond van 
politieke overtuiging en afspraken 
staat. Ik vind de voorstelling van 
zaken die de fractie van de VVD heeft 
gegeven, ook over het serieuze werk 
van de enquêtecommissie, karikatura-
le aspecten bevatten. 

Hetzelfde geldt voor de brief die 
wij van het ministerie van Economi-
sche Zaken hebben gekregen. Als ik 
het goed heb begrepen moet met dit 
stuk op basis van wetenschappelijke 
uitgangspunten en aan de hand van 
grafieken worden aangetoond dat de 
kans op faillissement van een bedrijf 
groter is als politici zich daarmee 
bemoeien. Er worden ons 49 
willekeurige gevallen gepresenteerd. 
Er wordt echter niet verklaard wie 
zich waar mee bemoeid heeft: heeft 
hij een brief doorgestuurd of zeer 
intensief gelobbyed? Deze 49 
gevallen worden afgezet tegen 300 
andere gevallen. 

Ik heb geen verstand van onder-
zoeksdisciplines. Maar naar mijn 
gevoel deugt het niet wat hier 
gebeurt. Als je op grond van dit 
gepresenteerde materiaal en met 
deze toelichting stelt dat de kans op 
een faillissement groter is wanneer 
een politicus zich daarmee bemoeit, 
dan is dat volgens mij even waar als 
de stelling dat het stervensrisico bij 
mensen die een dokter raadplegen 
groter is dan bij degenen die dat niet 
doen. Het is dan ook maar goed dat 
die brief nooit verzonden is. 

Mijnheer de Voorzitter! De blanco 
cheque vormde een hoofdpunt 
tijdens dit debat. Ik heb de voorzitter 
van de commissie gevraagd naar het 
officiële uitgangspunt. Ik wil dat hier 
nog even naar voren brengen. Wat is 
een besluit van de ministerraad? 
Naar mijn opvatting is dat een besluit 
dat wordt genomen in de minister-

raadsvergadering en een plaats 
bereikt op de besluitenlijst. De 
besluitenlijst wordt aansluitend aan 
de ministerraadsvergadering ver-
spreid onder de ministers en staats-
secretarissen. Dit gebeurt onder 
supervisie van de voorzitter van de 
ministerraad. Op 30 mei moet dat de 
heer Van Aardenne geweest zijn. 

Daarnaast is de vraag aan de orde 
wat in de ministerraad besloten moet 
worden en de vraag wat een minister 
voor eigen verantwoordelijkheid als 
besluit kan doen uitvaardigen. Mijn 
opvatting is op grond van het 
desbetreffende Reglement van Orde, 
artikel 4, lid d, dat beleidsstukken 
met belangrijke financiële consequen-
ties, moet worden vastgesteld in de 
Ministerraad en dat het beleidsstuk 
waarbij het hier om gaat - de brief 
van 1 juni - tot die categorie behoort. 
Men kan dan een beschouwing 
wijden aan de vraag of, als aan die 
volgens de regel vastgestelde 
procedure niet is voldaan, er nog zo 
iets gevonden kan worden als een 
impliciet besluit. Hoe is dat gegaan? 

De heer Dees heeft gisteravond 
een prachtige voorstelling van zaken 
gegeven. 

In maart kondigde de heer Van 
Aardenne de Ministerraad aan dat er 
besluitvorming nodig is ten aanzien 
van de contiuïteit van de scheeps-
bouw bij RSV. Tot mei wordt 
daarover gediscussieerd, zo'n maand 
of drie, vier dus. Op 30 mei is er 
geen ontkomen meer aan. Er moet 
een besluit genomen worden. 
Waarom? De accountant zal anders 
niet meewerken aan het vrijgeven 
van de jaarrekening. 

Met andere woorden: het kabinet 
staat voor het blok. Het kabinet komt 
bijeen in een vergadering onder 
leiding van de minister van Economi-
sche Zaken, de heer Van Aardenne, 
en besluit na drie maanden discussie 
tot iets dat men kan karakteriseren 
als 'wat je openhoudt, dat sluit je niet 
en wat je sluit dat houd je niet open'. 
Uitgerekend deze besluitvorming, 
waarvoor de ministerraad bijeenkomt 
omdat daarover een brief gepubli-
ceerd moet worden, vindt niet plaats 
in deze vergadering. Het staat niet in 
de besluitenlijst. Is dat toeval? Is dat 
opzet? Heeft er iemand niet opgelet? 

Men kan zich grote voorstellingen 
maken van de wijze waarop een 
ministerraad vergadert, maar toch 
niet dat het hierbij een toevalskwestie 
betreft, waarover men kan zeggen 
dat het besluit van tafel gerold is, 
maar natuurlijk wel genomen is. 

Dan ontstaat de grote verscho-
ningsoperatie, ook gisteren hier 

weer. Er waren toch gevoelens 
bekend in de raad. Er was toch een 
dik dossier. De heer Molkenboer had 
dit punt 14 dagen daarvoor toch in 
zijn adviesaanvrage gezet. Dergelijke 
opmerkingen worden dan gemaakt. 
Het kan echter nog sterker. Toen de 
andere ministers een week nadat de 
brief bekend was geworden bij elkaar 
kwamen en niet reageerden, was 
daarmee toch het besluit geaccep-
teerd, wordt er dan gezegd. 

Hoe heb ik het nu? In de week dat 
wij hier praten over het ernstig falen 
van parlementaire controle en waarin 
wij elkaar allemaal beterschap 
beloven en van mening zijn dat het 
op deze wijze niet langer kan, gaan 
uitgerekend de vertegenwoordigers 
van de regeringspartijen argumenten 
en alibi's zoeken, waarvan de kern is 
dat men geen heldere maatstaven 
aanlegt over de manier waarop de 
ministerraad tot besluiten moet 
komen. Vervolgens worden allerlei 
excuses aanvaard die nimmer als 
excuus mogen worden aanvaard. Of 
men nu in de regering zit of daarbuiten 
staat, men mag nooit een procedure 
aanvaarden waarbij het een besluit is 
van een kabinet als een minister een 
brief stuurt en de andere ministers 
reageren daar niet op. Dat kan toch 
niet. Dat is toch de waanzin ten top! 

Het is de verantwoordelijkheid van 
de regeringspartijen dat men hieruit 
niet allerlei politieke consequenties 
wil trekken, maar men moet niet met 
de waarheid en de toetsbare criteria 
een loopje nemen. Daarmee heeft 
men niet alleen zichzelf, maar ook 
ons. Hierdoor komt dit debat vanaf 
het eerste moment ook weer in de 
kwade reuk te staan dat er hier wel 
mooi gesproken wordt, maar dat er 
toch niets gedaan wordt als het erop 
aankomt. 

Ik vind het verbijsterend, te zien 
hoe een regeringsmeerderheid niet 
echt heel consequent dit punt wil 
doordenken, want naar mijn gevoel 
staat en valt hiermee de zin van dit 
debat. Wat krom is, is niet recht te 
praten. Dat geldt voor de blanco 
cheque in 1979. Dat geldt voor de 
committering die daarop plaatsvond 
in 1980. Dat geldt voor de misleiding 
van de Kamer. Tussen deze drie 
dingen zit een verband. Dat zien wij 
hier allemaal. Laten wij dat dan 
gewoon met elkaar vaststellen. 
Vervolgens neemt ieder zijn eigen 
verantwoordelijkheid voor de 
consequenties die men daaraan wil 
verbinden. Laten wij oppassen voor 
het ontstaan van een sfeer in het 
land, waar men ons bezig ziet dezer 
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dagen en waarbij men zegt, ze 
hebben wel veel en uitvoerig met 
elkaar gepraat, maar uiteindelijk 
dekken ze elkaar allemaal weer af. 

De heer Jacobse (VVD): Ik vind dat 
de heer Meijer wat ver gaat met zijn 
verwijt in de richting van mijn fractie. 
Het verbaast mij niet dat hij vindt dat 
hij beter in staat is te beoordelen of 
de minister van Economische Zaken 
in dat kabinet gemachtigd was door 
datzelfde kabinet dan de betrokken 
minister zelf. Juist van de zijde van 
mijn fractie is erop aangedrongen dat 
deze zaak heel precies moet worden 
uitgezocht door het oproepen van de 
toenmalige minister-president, 
vice-mimister-president en de 
minister van Financiën. Wij hebben 
daarbij de steun van de heer Meijer 
ontbeerd. Wanneer hij nu tegen ons 
zegt dat het een schande is dat wij 
deze zaak zo maar willen laten 
liggen, gaat dat wel erg ver. 

De heer Mei jer (PvdA): Heeft de 
heer Jacobse één snippertje papier 
waarin hij een begin van bewijsvoering 
kan aangeven dat er een impliciet 
besluit is? 

De heer Jacobse (VVD): Geen 
snippertje papier, maar drie brieven, 
één van de heer Van Agt, één van de 
heer Wiegel en één van de heer 
Andriessen. Nogmaals, het frappeert 
mij dat u veel beter weet dan de 
betrokkenen of de minister van 
Economische Zaken gemachtigd was 
te handelen, zoals hij dat heeft 
gedaan. Als daarover enige twijfel 
bestaat, moet u met ons meewerken 
om ervoor te zorgen dat de betrokke-
nen alsnog worden gehoord. 

De heer Mei jer (PvdA): De heer 
Andriessen stuurt een brief waaruit je 
kunt concluderen dat hij voor sluiting 
was. De commissie stelt dan ook 
terecht dat hij dan ook nooit voor een 
impliciet besluit kan zijn geweest 
voor de formule die uiteindelijk de 
basis vormde voor de brief van 1 
juni. De heren Van Agt en Wiegel 
hebben gezegd het met de redenering 
van de heer Andriessen eens te zijn. 
Ik begrijp dat ook wel ; wij hebben 
namelijk moeten constateren dat ze 
in die vergadering niet aanwezig 
waren. Ook al hebben ze de notulen 
van de ministerraad van onderen tot 
boven doorgenomen, ze zijn dat 
besluit niet tegengekomen, evenmin 
als de heer Van Dijk. Ik begrijp wel 
dat de commissie zich afvraagt wat 
zij aan moet met ministers die niet op 
de beslissende ministerraad aanwezig 
waren. 

De heer Jacobse (VVD): U reageert 
niet op hetgeen ik heb gezegd. U 
adstrueert iets naar aanleiding van de 
brief van de heer Andriessen. Het is u 
ongetwijfeld bekend dat individuele 
leden van kabinetten een afwijkende 
mening kunnen hebben aangaande 
meerderheidsbesluiten van kabinet-
ten. Als er twijfel bestaat, dan vraag 
ik u met ons mee te werken om 
ervoor te zorgen dat de betreffende 
bewindslieden alsnog worden 
gehoord. Zegt u dan vooral niet 
tegen ons, dat wij daaraan niet 
meewerken. Wij hebben juist om een 
dergelijk onderzoek gevraagd. 

De heer Mei jer (PvdA): Hetgeen de 
heer Jacobse nu wil vaststellen, is 
gisteravond al heel duidelijk gewor-
den. Hij vraagt om nadere informatie, 
waarvoor absoluut geen enkele 
aanleiding meer bestaat, nadat wij de 
commissie daarover hebben gehoord 
en gelezen, nadat wij kennis hebben 
genomen van de verklaring van drie 
ministers en nadat wij ook nog kennis 
hebben genomen van een poging van 
Algemene Zaken - daarvan bestaan 
twee versies - om deze geschiedenis 
te reconstrueren uit de notulen van 
de ministerraad. 

Gegevens over dat laatste hebben 
wij gisteren gekregen van de Voorzit-
ter; toen ik die gegevens doornam, 
kreeg ik het beeld van een vliegtuig 
in de mist dat op zoek is naar een 
landingsbaan en vlak voor die baan 
toch maar weer optrekt. Het is 
namelijk een verhaal geworden waar 
kop noch staart aan zit. Het bevat in 
ieder geval geen andere conclusie 
dan de conclusie van de commissie 
en die hebben wij zelf ook kunnen 
trekken. Waarom zou ik op grond van 
die overtuiging een puur politieke 
manoeuvre van de VVD steunen om 
de commissie iets te vragen, waarbij 
wordt uitgegaan van wantrouwen ten 
aanzien van de gegevens die de 
commissie ons tot nu toe heeft 
verstrekt en waarbij vastgesteld kan 
worden dat een en ander ons geen 
enkel nieuw gegeven zal opleveren? 

De heer Van Agt was er niet; de 
heer Wiegel beschikt ook niet over 
enige bewijsvoering voor een besluit; 
de heer Andriessen gaat in zijn brief 
niet op de kernvraag in; de heer Van 
Aardenne heeft in het debat op 19 
december 1984 verklaard dat de 
mededeling die hij tijdens het 
getuigeverhoor heeft gedaan, wel 
iets anders ligt. Ik begrijp overigens 
wel dat de VVD met dit probleem in 
nood zit. 

De heer Jacobse (VVD): Integendeel. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik begrijp 
heel goed waarmee u bezig bent; ik 
begrijp ook wel tot welke objectieve 
rugdekking wij zouden moeten 
dienen om uw spel nog een tijdje te 
laten doorgaan. U hebt zich echter 
politiek gebonden aan een manoeuvre 
voor afdekking van het beleid van 
een minister. Daarmee kunt u nog 
een tijdje doorgaan; u zult daar veel 
succes mee oogsten; daarvan ben ik 
overtuigd; u draagt maar de verant-
woordelijkheid voor het spel en het 
theater dat u zelf opvoert; ik geloof 
daar absoluut niet in; ik werk er dan 
ook niet aan mee dat de commissie 
weer getuigen gaat verhoren. 

De heer Jacobse (VVD): Het is wel 
duidelijk dat u daarin niet gelooft; 
het is ook duidelijk dat u veel 
woorden nodig heeft. Evenzeer mag 
duidelijk zijn - ik wens dat vastgesteld 
te zien - dat u en uw fractie weigeren 
medewerking te verlenen aan het 
verkrijgen van helderheid over een 
zaak waarvan het volstrekt duidelijk is 
gebleken dat daarover onzekerheid 
en onduidelijkheid bestaat, dat 
daarover tegengestelde suggesties 
zijn gedaan en dat er tegengestelde 
verklaringen een rol spelen. Die 
verantwoordelijkheid heeft u en uw 
fractie. 

De heer Mei jer (PvdA): Het zou mij 
geen moeite kosten, die verantwoor-
delijkheid te dragen. De VVD doet 
dat voorstel maar, dan zal duidelijk 
worden wie in de Kamer deze groep 
steunt. 

Mijnheer de Voorzitter! Mijn 
slotopmerking heeft betrekking op de 
consequenties voor de Kamer. Ik heb 
vastgesteld dat over het algemeen 
het kritisch oordeel over het functio-
neren van het parlement wordt 
gedeeld. De vraag of wij dezelfde 
consequenties willen trekken, ligt 
open. Naar mijn gevoel wordt dat het 
beste vertaald in het volgende 
dilemma: kiezen wij voor een Kamer 
die zich meer uit de frontlinies van de 
parlementaire controle en bestuur 
terugtrekt of kiezen wij voor een 
Kamer die zich meer gaat versterken 
op het punt van het uitoefenen van 
de fundamentele taak die zij heeft. 

Daarbij gaat het niet om het 
meeregeren, want over die kantteke-
ning zijn wij het wel eens, maar om 
de vraag op welke wijze het parlement 
in de toekomst de regering kan en 
gaat controleren en hoe het parlement 
daarvoor wordt toegerust. Er zijn een 
aantal voorstellen gedaan op dit 
punt. Ik heb in eerste termijn gezegd 
dat ik overwoog, daarover een 
uitspraak aa "fe Kamer voor de 
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leggen. Ik heb een ontwerp-motie 
rondgestuurd. Bij nader inzien dien ik 
die motie niet in, niet omdat mijn 
standpunt veranderd is, maar omdat 
ik wil voorkomen dat wi j , naast het 
voorstel dat de VVD intussen heeft 
ingediend, een procedurevoorstel 
indienen. 

Ik nodig het Presidium uit om - wij 
hebben daar gisteren al even op 
vooruitgelopen - alle gemaakte 
opmerkingen over de procedure die 
moet worden gevolgd ter verbetering 
van het parlementaire functioneren, 
te inventariseren en een voorstel aan 
de Kamer voor te leggen hoe het 
probleem moet worden aangepakt. 

Ik heb aangegeven waarom wij 
denken dat de keuze voor de commis-
sie voor de Rijksuitgaven of voor de 
commissie voor de Werkwijze der 
Kamer niet zo zeer een onjuist, maar 
wel een te beperkt kader is. Ik vind 
wel dat zij moeten worden ingescha-
keld. De heer Engwirda is uitstekend 
bezig met de commissie voor de 
Rijksuitgaven. De commissie voor de 
Werkwijze is waarschijnlijk ook al 
vergaand gevorderd met allerlei 
aanbevelingen. Zij hebben, qua 
opdracht en strekking, echter een 
beperktere taak, dan wat onder ogen 
moet worden gezien als wij in volle 
omvang de consequenties willen 
trekken uit de kritische analyse van 
de enquêtecommissie. Daarom moet 
er naar mijn mening in dat opzicht 
iets meer gebeuren. 

Ik ben zeer verheugd over de 
aanbeveling van het CDA en de VVD 
om de heer Tjeenk Willink, die 
interessant materiaal heeft gepubli-
ceerd, hierbij te betrekken. Daar 
kunnen wij erg veel aan hebben. 

Wij hebben een voorstel gedaan 
omtrent een wijziging van de 
enquêtewet. Ik heb begrepen dat er 
in deze Kamer behoefte aan is dat de 
regering zich daarover nog eens 
uitspreekt. Hoewel wij van mening 
zijn dat het hier gaat om een instru-
ment dat in de eerste plaats de 
bevoegdheden van de Kamer regelt 
en dat de Kamer op dit punt dus best 
een beetje voorop mag lopen, willen 
wij de suggestie van de heer Van der 
Sanden om er nog een paar weken 
mee te wachten en te bezien tot 
welke definitieve conclusies dat leidt, 
wel overnemen. Wij komen er later 
dus nog op terug. 

Ik heb een aantal moties ingediend. 
Het is beter om drie van die moties 
niet in deze fase van het debat af te 
werken. Die moties hebben te maken 
met wijzigingsvoorstellen inzake het 

minderheidsrecht voor een enquête, 
het verplichten van het geven van 
inlichtingen en het voortzetten van 
het onderzoek met betrekking tot 
Defensie. Ik heb begrepen dat er 
behoefte bestaat om over deze drie 
moties het oordeel van de regering te 
vernemen. Ik ben bereid deze moties 
tot het debat met de regering aan te 
houden. 

De beide andere moties, die 
betrekking hebben op de afronding 
van dit debat, op de vraag of de 
opdracht is vervuld en of de conclusies 
worden aanvaard en op het minder-
heidsstandpunt, moeten naar mijn 
mening in debat, vandaag of begin 
volgende week, worden afgerond. 

D 
De heer Ernsting (CPN): Mijnheer 
de Voorzitter! Het hoofdpunt van dit 
debat is de rol van de Kamer, met 
name het versterken van haar 
mogelijkheden om haar controlerende 
taak uit te voeren. Onze beoordeling 
daarvan is globaal positief. Er zijn in 
dit debat veel suggesties tot het 
verbeteren van de werkwijze van de 
Kamer gedaan: het versterken van 
haar controletaak en het scheppen 
van instrumenten daartoe. Natuurlijk 
mag dat niet blijven liggen. Het zal 
nodig zijn, het geheel aan suggesties, 
ideeën en voorstellen te overzien en 
deze te concretiseren in nadere 
voorstellen aan de Kamer. Ik begrijp 
dat het Presidium zich daarover zal 
buigen. Wat ons betreft moet dat ook 
op redelijk korte termijn gebeuren. 
Wi j zullen erover spreken als die 
voorstellen er zijn. 

In mijn opmerkingen in tweede 
termijn knoop ik voor een deel aan bij 
hetgeen wij in eerste termijn naar 
voren hebben gebracht. Deels ga ik 
evenwel ook in op hetgeen anderen 
naar voren hebben gebracht. 

Ik kom allereerst terug op de 
zogenaamde informele procedure 
van de vaste commissie voor 
Economische Zaken. Wat de heer 
Joekes daarover heeft gezegd is niet 
geheel in overeenstemming met 
hetgeen door de voorzitter van de 
vaste Commissie voor Economische 
Zaken in een brief aan de Kamer is 
uiteengezet. De heer Joekes heeft 
een correctie aangebracht. Hij heeft 
gezegd dat er in elk geval geen 
sprake is geweest van grote regelmaat 
bij het volgen van die procedure. 
Daarmee heeft hij wel staande 
gehouden dat in die procedure is 
gewerkt met het convoceren van 
uitsluitend de woordvoerders van de 
grote partijen. De voorzitter van de 

vaste commissie bestrijdt dat 
nadrukkelijk. 

Ook als wij uitgaan van de mede-
deling van de voorzitter van de vaste 
commissie dat alle leden zijn gecon-
voceerd, rijzen er een aantal vragen. 
De eerste is of vergaderingen van die 
commissie hebben plaatsgevonden 
over RSV. Voorts ben ik benieuwd 
wat er is besproken en waarom in die 
gevallen voor een informele procedure 
is gekozen. De constatering van de 
commissie, dat een dergelijke 
procedure het achterhalen van 
parlementaire besluitvorming 
belemmert, blijft ook na de uitleg van 
de voorzitter van de vaste commissie 
voor Economische Zaken recht 
overeind. Daarbij wekt het bevreenv 
ding dat eerst nu een rechtzetting 
komt, terwijl het rapport al twee 
maanden openbaar is. 

Het tweede punt wordt gevormd 
door de onterechte betalingen en de 
mogelijkheid, die alsnog ongedaan te 
maken. De heer Van Dam heeft 
gezegd dat de compensatie voor de 
wettelijke beperking van de vakantie-
toelage niet meer kan worden 
teruggehaald, omdat het een 
overtreding van de Wet economische 
delicten betreft en die overtreding 
inmiddels is verjaard. Hij verwees 
daarbij naar band 9, blz. A 64, 
waaruit het feit van de verjaring op 
zich niet is af te leiden. 

Als een dergelijk ernstig feit zich 
nog niet eens zo lang geleden, 
1981/82, heeft afgespeeld, is er 
natuurlijk alle aanleiding je af te 
vragen of die kwestie van de verja-
ringstermijn niet alsnog onder de 
loep moet worden genomen. 

Over de rol van de banken heeft de 
heer Van Dam gezegd: De banken 
hebben gehandeld zoals het banken 
betaamt. 

De heer Van Dam (PvdA): Zoals 
gebruikelijk is. 

De heer Ernsting (CPN): Ik heb daar 
overigens van hem geen woord van 
kritiek op gehoord, vandaar dat ik het 
zo formuleer. Zij hebben geld 
geleend tegen zo weinig mogelijk 
risico. Als je dat anders wilt, zo zei de 
heer Van Dam, dan praat je in feite 
over overheidsinvloed op het 
bankwezen en op zichzelf is dat een 
respectabel standpunt, maar daarover 
wordt verschillend gedacht. Noch 
afgezien van het feit dat dit inderdaad 
ons standpunt is, en dus respectabel, 
is het voorts de vraag of dat de 
onontkoombare conclusie is van wat 
wij hebben gesteld. In eerste 
instantie gaat het natuurlijk om de 
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vraag of de Staat op het moment van 
steunverlening de bestaande situatie 
van risicodekking, die zij aantreft, als 
gegeven moet aanvaarden of dat zij 
een wijziging daarin als voorwaarde, 
of punt van onderhandeling, bij 
steunverlening aan de orde kan 
stellen. Ons inziens is er alle reden 
die vraag te stellen. 

Naar aanleiding van onze opmerking 
over de revenuen van de banken van 
ongeveer 120 miljoen gulden, heeft 
de heer Van Dam opgemerkt dat wij 
ons wel moeten realiseren dat 
banken ook rente uitbetalen aan 
mensen die gelden bij banken 
onderbrengen. Wij realiseerden ons 
dat natuurlijk ook. Zelfs bij RSV is 
een paar jaren lang meer rente 
binnengekomen dan er is uitgegaan. 
De heer Van Dam weet echter ook 
wel dat de jaarverslagen van de 
banken en dan met name het saldo 
van wat er aan rente binnenkomt en 
wat er aan rente uitgaat geen enkele 
aanleiding vormen voor zijn zorg voor 
het rendement van de banken. 

De commissie is niet ingegaan op 
het door ons aan de orde gestelde 
punt van combinatie en vermenging 
van functies bij de RSV-zaak. 
Gehoord de schets van de voorzitter 
van de enquêtecommissie over de 
beperkingen die zij zich bij de 
beantwoording hebben gesteld, is 
dat wel begrijpelijk. Toch is er voor 
ons alle aanleiding daarop nog iets 
nader in te gaan. Het gaat ons met 
name om de combinatie van het 
lidmaatschap van adviescommissies 
ten behoeve van het regeringsbeleid 
in het kader van de steunverlening 
enerzijds en functies bij de betrokken 
bedrijven, dan wel de betrokken 
banken anderzijds. Daarover willen 
wij een motie aan de Kamer voorleg-
gen. 

Motie 

De Voorzitter: Door het lid Ernsting 
wordt de volgende motie voorgesteld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

contaterende, dat uit het rapport van 
de parlementaire enquêtecommissie 
inzake RSV blijkt dat er ten tijde van 
de steunverlening sprake was van 
combinaties van lidmaatschap van 
adviescommissies met functies in 
betrokken ondernemingen en 
bankinstellingen; 

van mening, dat dergelijke combina-
ties onduidelijkheid kunnen scheppen 
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over verantwoordelijkheden en 
belangen; 

verzoekt de regering, een notitie over 
de verenigbaarheid van het lidmaat-
schap van adviescommissies met 
andere functies aan de Kamer voor te 
leggen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, wordt deze motie 
voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 38 (17 817). 

De heer Ernsting (CPN): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wil nog op enkele 
punten, die door woordvoerders in 
dit debat zijn ingebracht, ingaan. Het 
CDA heeft, bij monde van de heer De 
Vries, een aantal uitgangspunten van 
het in de toekomst te voeren steun-
beleid geschets. Punt 1 luidt: 
Steunverlening wordt in beginsel 
uitsluitend aan de kerngezonde en 
goed geleide bedrijven gegeven en is 
dus per definitie tijdelijk. 

De heer De Vries (CDA): Mag ik 
even wijzen op een tikfout in de 
rondgedeelde tekst. Ik heb uitgespro-
ken: 'aan in de kern gezonde bedrij-
ven', het zijn dus geen kerngezonde 
bedrijven, maar bedrijven die nog 
een gezonde kern hebben. 

De heer Ernsting (CPN) Dat is 
buitengewoon subtiel. Ik meende, 
eerlijk gezegd nog een tikfout te 
hebben ontdekt, maar dat is kennelijk 
niet het geval. In de tekst staat: 
'wordt in beginsel uitsluitend aan in 
de kern gezonde bedrijven...' Wordt 
hier niet bedoeld: wordt uitsluitend 
aan in beginsel in de kern gezonde 
bedrijven? Wil de heer De Vries dit 
uitgangspunt eens leggen naast de 
opstelling van het CDA ten aanzien 
van de WIR. Heeft dat uitgangspunt 
gevolgen voor het beleid ter zake van 
de WIR in de komende jaren? In het 
debat met de regering zal dit punt 
wel een rol spelen. 

De heer De Vries (CDA): Het 
antwoord luidt: neen. Het gaat om 
het hanteren van criteria bij het 
verlenen van individuele steun aan 
bedrijven. De WIR is een algemene 
regeling. Ook bedrijven, die verlies 
lijden, komen voor de WIR in 
aanmerking. 

De heer Ernsting (CPN): Dank u wel 
voor deze verduidelijking. In het 
debat met de regering kan hierover 
verder van gedachten worden 
gewisseld. 

Ter zake van de steunverlening is 
er bij het CDA een tendens om de 
zaak te objectiveren. Er moeten 
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objectieve regels komen, criteria 
vooraf, een commissie van externe 
deskundigen, waarvan het oordeel in 
beginsel moet worden overgenomen. 
De Kamer moet beoordelen, of steun 
is verleend conform de geldende 
afgesproken regelingen. 

De rol van het parlement - ook de 
heer Meijer heeft hierop gewezen -
wordt dan toch wel marginaal, zeker 
als de Kamer en de regering een 
gerichte industriepolitiek willen 
ontwikkelen, waarbij beleidsinhoude-
lijke opvattingen een belangrijke rol 
spelen. 

De heer Dees heeft gesteld, dat in 
overeenstemming met de opvatting 
van de VVD de steunverlening al 
aanmerkelijk is teruggedrongen. 
Toen ik dit nog eens las, dacht ik: dat 
is nog maar de vraag. Voor zover wij 
dat kunnen overzien, is er eerder 
sprake van een verschuiving in de 
steunverlening en van een andere 
definiëring. Het is maar de vraag, wat 
je steunverlening noemt. De WIR, 
verlaging van de vennootschapsbelas-
ting, f 2 0 0 min. stimulering bij 
Philips, f 1 0 0 min. bij Gist-Brocades, 
kunnen steun worden genoemd. Ik 
neem aan, dat de VVD dat niet doet. 
Wij noemen dat wel degelijk steun. 

De heer Dees (VVD): Mijn opmerking 
sloeg uitsluitend op het terugdringen 
van de steun aan individuele bedrijven, 
een aparte begrotingspost. 

De heer Ernsting (CPN): De teksten 
zijn toch wel buitengewoon interes-
sant, vooral na correctie! 

Een ander punt betreft de onthulling 
van de VVD. Het stuk, waaraan de 
VVD twee schokkende conclusies 
ontleent, blijkt een vertrouwelijke 
brief van de ministervan Economische 
Zaken, dd. 27 april 1981 aan de 
voorzitter van de vaste Commissie 
voor Economische Zaken te zijn, die 
nooit verstuurd is. Wat wil de VVD 
met dit stuk aantonen ? De heer Dees 
heeft gezegd, dat het nogal veelvuldig 
is voorgekomen, dat individuele 
politici zich tot het departement 
richtten om steun voor een individueel 
bedrijf te bepleiten. Dat is op zich 
zelf geen schokkende conclusie, 
meer een constatering. In 11 van de 
49 gevallen speelde de interventie 
van individuele kamerleden, c.q. één 
kamerlid, een rol. 

Die constatering wordt pas 
schokkend wanneer er sprake is van 
een bepaald patroon. Het enige 
patroon, dat ik tot nu toe heb kunnen 
vaststellen, is dat acht van de elf 
gevallen betrekking hebben op 
Limburg, één op Noord-Brabant, één 
op Noord-Holland en één op Friesland. 
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Ik vraag mij nogmaals af, wat de 
fractie van de VVD hiermee nu wil 
beweren. Is het de bedoeling om 
door middel van indirecte suggestie 
een politiek patroon bloot te leggen? 
Als dat het geval is, moet de fractie 
van de VVD dit ook duidelijk zeggen. 

Een tweede punt, door de heer 
Dees als 'schokkende conclusie' 
gepresenteerd, is dat uit een en 
ander kan worden afgeleid dat 
steunverlening als gevolg van 
initiatieven van politici doorgaans 
minder resultaat heeft opgeleverd 
dan steunverlening op grond van 
bedrijfseconomische overwegingen. 
Mijnheer de Voorzitter! Nog afgezien 
van het uiterst aanvechtbare karakter 
van een dergelijke conclusie - de 
heer Meijer heeft hiervoor al een 
bepaald beeld opgeroepen; immers, 
men mag ervan uitgaan dat bij 
bedrijven, die aankloppen bij 'de 
politiek', de nood hoger is gestegen 
dan bij bedrijven, die langs departe-
mentale weg steun trachten te 
verkrijgen - is deze conclusie grof en 
pikant tegelijk. 

Immers, in directe zin wordt 
gesuggereerd dat steunverlening aan 
de hand van initiatieven van politici 
op grond van andere criteria werd 
verleend dan die, welke voor andere 
steunverleningsoperaties golden. 
Mijnheer de Voorzitter! Dit wordt 
verraden door de toevoeging 
'steunverlening op grond van 
bedrijfseconomische overwegingen'. 
Daarmee suggereert men van de 
zijde van de fractie van de VVD dat 
de steunverlening, waarbij politici 
waren betrokken, niet plaatsvond op 
grond van bedrijfseconomische 
overwegingen. 

De heer Dees (VVD): Hiermee gaat u 
voorbij aan de context, waarin ik 
melding van die brief heb gemaakt. 
Mij gaat het erom dat, wanneer 
besluitvormingsprocessen worden 
geanalyseerd - de commissie heeft 
dit op voortreffelijke wijze gedaan -
men óók moet kijken naar aspecten 
als informele circuits, die bij de 
besluitvorming wel degelijk een rol 
spelen. Dit wordt geïllustreerd door 
de bedoelde brief en dat is de énige 
bedoeling, die ik heb gehad. Zelf 
verbind ik aan deze brief geen 
waarde-oordeel. 

De heer Ernsting (CPN): Op grond 
van de door uzelf uitgesproken tekst 
kan ik het hiermee écht niet eens 
zijn. Ik spreek nu over uw tweede 
'schokkende conclusie'. Welnu, 
daaruit kan worden afgeleid dat 

steunverlening aan de hand van 
initiatieven van politici doorgaans 
minder goede resultaten heeft 
opgeleverd dan steunverlening op 
grond van bedrijfseconomische 
overwegingen. 

U zegt daarmee in feite dat 
steunverlening, waarbij politici waren 
betrokken, niet plaatsvond op grond 
van bedrijfseconomische overwegin-
gen. Mijn conclusie is dan dat u 
daarmee direct de verantwoordelijk-
heid van de minister, die op dat 
moment optrad, in het geding 
brengt. Welnu, het was 27 april 1981 
en wie was er tóen minister van 
Economische Zaken, mijnheer Dees? 
Het wordt wat langdradig maar het 
was de heer Van Aardenne. 

De heer Dees (VVD): Ik heb gisteren 
naar aanleiding van een interruptie 
met nadruk gezegd, dat die brief 
volstrekt onverlet laat dat degene, 
die de beslissingen nam - dat is dus 
de verantwoordelijke minister -
aanspreekbaar is. 

De heer Ernsting (CPN): Inderdaad 
en dat maakt het ook zo interessant! 

De heer Dees (VVD): U moet de 
discussie zuiver houden! 

De heer Ernsting (CPN): Ik houd het 
zuiver. De ministervan Economische 
Zaken was de heer Van Aardenne. 

De heer Dees (VVD): Uw betoog 
suggereert dat ik het niet zuiver 
houd. 

De heer Ernsting (CPN): Nee, in 
mijn betoog probeer ik bloot te 
leggen wat de heer Dees indirect aan 
de orde heeft gesteld, namelijk de 
verantwoordelijkheid van minister 
Van Aardenne voor het hanteren van 
verschillende overwegingen voor het 
geven van steun. De steun die door 
bemiddeling van politici tot stand 
kwam en de steun die op grond van 
bedrijfseconomische overwegingen 
werd gegeven. 

De heer Dees (VVD): Ik vind deze 
gang van zaken illustratief voor de 
besluitvorming zoals die in het 
algemeen in die jaren plaats vond. Ik 
heb hierover gesproken, omdat ook 
individuele kamerleden hierin een rol 
hebben gespeeld. 

De heer Ernsting (CPN): U heeft 
daarmee ook de verantwoordelijkheid 
van de toenmalige minister van 
Economische Zaken geïllustreerd en 
ik ben u daarvoor dankbaar. 

Mijnheer de Voorzitter! Vervolgens 
heb ik nóg een opmerking over de 
opstelling van de fractie van de VVD. 

De heer Dees heeft meegedeeld dat 
de fractie van de VVD het minder-
heidsstandpunt van de heer Korthals 
inzake de blanco-cheque deelt. Deze 
mededeling heeft ons doen opkijken. 
Als deze mededeling klopt, zijn er 
twee mogelijkheden: óf de heer 
Joekes heeft zich bekeerd tot het 
minderheidsstandpunt van de heer 
Korthals óf de heer Joekes behoort 
niet meer tot de fractie van de VVD. 

De heer Dees (VVD): Het gaat om 
het tweede minderheidsstandpunt 
van de heer Korthals. Ik ben best 
bereid om te zeggen dat het hierbij 
de grootst mogelijke meerderheid 
van de fractie van de VVD betreft. 

De heer Ernsting (CPN): Dank u wel ; 
dat lijkt mij nu zuiver te zijn. 

Ten slotte wil ik nog even ingaan 
op de positie van minister Van 
Aardenne. In december werd hem 
door het CDA voorwaardelijk groen 
licht gegeven. Gisteren heeft het 
CDA in het debat over het beleid van 
minister Van Aardenne een aantal 
kwalificaties gegeven, zoals: 'geen 
krachtig figuur', 'onstandvastig', 
'geen duidelijke visie' en 'alles 
behalve een succesnummer'. Daarbij 
heeft het CDA dan weliswaar een 
aantal verzachtende omstandigheden 
genoemd, maar die kwalificaties zijn 
toch maar gegeven. 

Wij vragen ons af wat dit nu 
eigenlijk voor een soort groen licht is. 
Wij hebben eerder de indruk dat het 
CDA met deze kwalificaties aan de 
heer Van Aardenne een permanent 
knipperend waarschuwingslicht heeft 
gebonden, zo van: uitkijken! Hij is 
nog wel minister, maar er is van alles 
aan hem mis. Wij zien op grond 
daarvan met spanning uit naar het 
volgende debat, waarin de vraag 
toch zal moeten worden beantwoord 
hoe een minister zo nog kan regeren. 
Wat ons betreft, is die zaak niet 
afgedaan. 

D 
De heer Nypels (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Wie een verrekijker 
neemt, kan het zien in de verte: het 
daagt, er zijn lichtpuntjes te zien. 
Maar voordat ik de verrekijker 
opneem om te kijken naar deze 
vreugdevolle verschijnselen, wil ik 
een reactie geven op de reactie van 
de enquêtecommissie op onze 
kanttekeningen. 

In het debat is gisteren vrij 
langdurig gediscussieerd - vandaag 
is die discussie voortgezet - over de 
vraag of op het moment dat de 
zogenaamde blanco cheque werd 
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uitgegeven wel voldoende machtiging 
van het kabinet was verkregen. Wij 
gaan ervan uit dat de wijze waarop 
de sanctie door de ministerraad heeft 
plaatsgevonden op zichzelf minder 
relevant is. Kern is, dat op enigerlei 
wijze, formeel of in materiële zin, wel 
degelijk een sanctie, in ieder geval 
achteraf, is verkregen. Dat de 
commissie dit kennelijk ook niet zo 
bijzonder relevant vindt, maken wij 
op uit het feit dat in de slotconclusies 
over deze zaak geen passage meer is 
terug te vinden. 

Wij hebben nog een andere reden 
om het belang van dit geheel te 
relativeren. In eerte termijn wees ik 
daar reeds op. Ik stelde toen de 
vraag of de blanco cheque wel 
volledig blanco was. Ik heb in dat 
verband een aantal niet oninteressan-
te argumenten genoemd. De belang-
rijkste zijn te vinden in de de brief die 
de minister van Economische Zaken 
op 1 juni 1979 schreef. Daarin stond 
dat hij de maatregel van stringente 
voorwaarden zou voorzien en dat de 
vraag, hoever het risico van de staat 
reikt, afhangt van de definitieve 
beslissingen die zullen worden 
genomen. 

Dat betekent dat er op het moment 
dat de brief werd geschreven volgens 
de bedoeling van de briefschrijver 
geen sprake was van een blanco 
cheque. Wel zijn er uiteraard risico's 
ingebouwd. Het is gebleken dat er 
door latere gebeurtenissen - ik wijs 
onder andere op de financiële 
gevolgen van het niet oprichten van 
de ROS - grote bedragen mee 
gemoeid werden. Dat was waarschijn-
lijk op grond van latere beslissingen 
of het falen van besluitvorming in 
een latere periode. Daardoor is het in 
feite een blanco cheque geworden. 

Mijnheer de Voorzitter! In eerste 
termijn heeft mijn fractie gewezen op 
het feit dat door een viertal ministers 
onvolledige of onjuiste informatie is 
verschaft. Wij hebben van de 
commissie een nadere toelichting 
gevraagd op het feit dat in de 
beoordeling van de commissie van 
die gevallen verschillen in kwalificaties 
zijn aangebracht. Slechts in één van 
de vier gevallen is het begrip 
'onaanvaardbaar' gehanteerd. Wij 
hebben zorgvuldig geluisterd naar 
hetgeen de commissie hierover naar 
voren heeft gebracht. Wij kunnen ons 
vinden in de motivering van de 
commissie. Het gaat erom dat de 
commissie terecht onderscheid 
maakt tussen onvolledige informatie 
en onjuiste informatie, en dan vooral 

tussen het verstrekken van onjuiste 
informatie bewust en onbewust, dus 
zonder opzet. Slechts in één van de 
vier gevallen is sprake van een 
bewust onjuist geven van inlichtingen. 
Alleen daarvan heeft de commissie 
gezegd dat het 'misleidend' en 
'onaanvaardbaar' was. 

Dit neemt niet weg dat ik over dat 
geval - de informatie over de 
afwikkeling van de ROS-verliezen in 
april 1980 - enkele van onze vragen 
uit de eerste termijn zal herhalen. Ik 
ga daarbij uit van het feit dat de 
beoordeling van de situatie door de 
commissie en de kwalificatie die de 
commissie daaraan verbindt, door 
ons worden aanvaard. 

Wij hebben in eerste termijn 
gevraagd, wat volgens de enquête-
commissie de reden is geweest dat 
de Kamer niet heeft gereageerd. 
Hield dit verband met het feit dat de 
Kamer besefte dat er inmiddels 
nadere afspraken met RSV over deze 
kwestie waren gemaakt, waaraan 
niets meer te doen viel? Wist de 
Kamer in 1982, toen zij hoorde dat 
over de afwikkeling van de R0S-ver-
liezen nadere afspraken waren 
gemaakt, dat het ging om geheime 
afspraken die op 23 april 1980 
tussen de staat en RSV waren 
gemaakt? Met andere woorden, kon 
de Kamer zich ervan bewust zijn dat 
zij tijdens het kamerdebat van 24 
april 1 980 door de minister van 
Economische Zaken was misleid? 

Ik kom nu tot enkele incidenten 
die zich tijdens het debat van deze 
week hebben voorgedaan. Allereerst 
kom ik dan tot de opmerkingen van 
de heer Dees over het feit dat in zijn 
ogen de enquêtecommissie de rol 
van de Kamer onvoldoende heeft 
belicht. Ik kan zeggen dat de fractie 
van D'66 dat standpunt op geen 
enkele wijze deelt. De rol van de 
Kamer is ruim voldoende belicht. 
Maar dat niet alleen; ook het 
oordeel daarover is in onze ogen 
volstrekt duidelijk. Er is ook geen 
sprake van dat het oordeel over de 
Kamer vriendelijk is geweest. Het is 
zeker niet te mild geweest. Ik kan mij 
zelfs nauwelijks voorstellen dat 
iemand de mening is toegedaan dat 
het oordeel over de Kamer te mild is 
geweest. 

Wel kan ik mij voorstellen dat aan 
de vele stukken van de commissie 
was toegevoegd een systematisch 
overzicht van de rol die de verschil-
lende fracties indertijd in de Kamer 
hebben gespeeld, in het bijzonder 
wat hun stemgedrag ten aanzien van 
de moties betreft. Ook wij hebben op 

dat punt enig extra researchwerk 
moeten verrichten, teneinde dat voor 
ons zelf en voor anderen vast te 
stellen. Dat neemt echter niet weg 
dat het onderzoek naar de rol van de 
Kamer volstrekt duidelijk en voldoen-
de was in onze ogen. 

Dan is er de zogenaamde vertrou-
welijke brief, die gisteren op een 
bepaald moment openbaar is 
gemaakt. In die brief wordt inderdaad 
gesuggereerd dat projecten die 
vanuit de politieke hoek zijn aange 
dragen voor steunverlening, meer 
verliesgevend bleken te zijn dan 
andere projecten. 

Verschillende voorgaande sprekers 
hebben daar reeds op gewezen. Wij 
zijn volstrekt niet onder de indruk van 
dit stuk. Met name is het niet 
duidelijk of dezelfde projecten steun 
zou zijn verleend, als zij niet vanuit de 
politieke hoek waren voorgedragen. 
Een statisticus heeft mij overigens 
verteld dat de getallen die in die brief 
worden genoemd, op geen enkele 
wijze voldoende maatgevend zijn om 
er conclusies uit te kunnen trekken. 
Er is trouwens op gewezen dat het 
gaat en in alle gevallen blijft gaan om 
steunverlening onder ministeriële 
verantwoordelijkheid. Kort en goed: 
die brief zegt in wezen niks en het is 
ook maar goed dat hij niet is verzon-
den. 

Mijnheer de Voorzitter! De Kamer 
is in dit debat begonnen met een 
oordeel uit te spreken over de 
bestuurlijke fouten en over de eigen 
fouten die in het verleden zijn 
gemaakt. Wij hebben, kort gezegd, 
ons eigen functioneren onder de loep 
genomen. Het debat ontwikkelde zich 
op dit punt ook duidelijk positief in 
mijn ogen. Er was echter een 
wanklank en dat heeft mij verbaasd: 
het betrof een deel van de inbreng 
van collega De Vries. Ik doel hier op 
de laatste twee zinnen die hij uitsprak 
met betrekking tot de laatste minister 
van Economische Zaken die betrokken 
was bij het RSV-drama. 

Nu moet ik zeggen dat dit debat 
uitdrukkelijk bedoeld is om zakelijke 
kritiek te geven op alle betrokkenen, 
uiteraard dus ook op de laatste 
minister van Economische Zaken. Ik 
heb echter bezwaar tegen de laatste 
twee uitgesproken zinnen, omdat 
deze een onzakelijke en persoonlijke 
aanval op deze minister bevatten. Ik 
heb daar bezwaar tegen, omdat 
volstrekt onduidelijk werd of de heer 
De Vries nu wel of niet op dat punt 
kritiek had. 

Ik heb voorts de indruk dat hij 
vergat dat het hier ging om een 
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minister in een coalitiekabinet, 
waarbij het CDA deel uitmaakte van 
de coalitie, en dat het ging om een 
minister die zich juist niet aan zijn 
verantwoordelijkheid had onttrokken: 
dat bleek uit het feit dat hij zitting 
had genomen in het interimkabinet. Ik 
heb mij daarom hieraan gestoten. Ik 
begrijp overigens dat dit ook eigenlijk 
niet past in het betoog van de heer 
De Vries, die zegt dat wij ons 
allemaal moeten spiegelen en dat er 
geen reden is voor ijdelheid. Ik 
vermoed eigenlijk dat deze twee 
zinnen niet passen in het betoog en 
ik beschouw ze in dit opzicht als 
zijnde niet uitgesproken door de heer 
De Vries. 

De heer De Vries (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Als de heer Nypels zich 
aan mijn taalgebruik heeft gestoord, 
wil ik hem daarvoor graag mijn 
verontschuldigingen aanbieden. Er 
zat wel degelijk ook een inhoudelijke 
kant aan, even los van het punt dat ik 
veel waardering heb voor het feit dat 
de betrokken minister deel is blijven 
uitmaken van het interimkabinet en 
ook een aantal andere goede zaken 
op zijn conto heeft staan: dat geldt 
gelukkig voor bijna alle hoofdrolspe-
lers in het RSV-gebeuren. 

Dit neemt niet weg dat ook in die 
laatste uitspraken - j e moet bondig 
zijn - wel degelijk een inhoud zat. Het 
feit dat bij een operatie als de 
Operatie Paashaas de betrokken 
minister op een bepaald moment laat 
weten - als hij wordt geïnformeerd -
dat hij niet van die informatie op de 
hoogte gesteld wenst te worden, 
omdat hij anders gedwongen zou 
kunnen zijn om in te grijpen, heeft 
meer dan iets weg van bewust het 
hoofd in het zand steken. Dit wordt 
dan treffend getypeerd met de 
uitspraak: 'Mijn naam is haas'. 

De heer Van Dis: Dat heeft hij zelf 
gezegd. 

De heer De Vries (CDA): Dat waren 
zijn eigen woorden. 

De heer Nypels (D'66): Die woorden 
waren niet gelukkig gekozen, 
mijnheer de Voorzitter, daar behoef 
ik niet geheimzinnig over te zijn. Dat 
is ons standpunt. Overigens kunnen 
wij het besluit dat de minister 
toentertijd op dat punt heeft genomen, 
namelijk om niet verder de verant-
woordelijkheid te aanvaarden, ook 
billijken. De wijze waarop hij dit heeft 
verdedigd, vinden wij minder 
geslaagd. Ik ben echter blij dat de 
heer De Vries nu eindelijk ook zijn 

kritiek heeft gegeven, want die gaf hij 
in eerste termijn beslist niet. Verder 
heb ik dit beschouwd als een excuus 
waarmee ik graag akkoord ga. 

Ik kom tot enkele andere opmerkin-
gen van de heer De Vries, waarop ook 
voorgaande sprekers hebben 
gewezen, betreffende het feit dat de 
toenmalige ministervan Economische 
Zaken de Kamer misleidend heeft 
geïnformeerd over de afwikkeling van 
de ROS-verliezen. De commissie 
heeft dit aangemerkt als een niet 
alleen misleidende maar ook onaan-
vaardbare wijze van handelen. De 
heer De Vries heeft uitgesproken dat 
de uitleg die de minister heeft 
gegeven - dat was dus voor het 
kerstreces - aanleiding geeft voor zijn 
fractie om die zaak tijdens dit debat 
als afgedaan te beschouwen. Ook wij 
vragen ons af hoe dit nu te rijmen 
valt met de uitspraken die gedaan 
zijn namens de CDA-fractie in het 
decemberdebat, dat de minister van 
Economische Zaken een voorwaarde-
lijk groen licht kreeg. 

Was de uitspraak die de heer De 
Vries gisteren in het debat heeft 
gedaan namens zijn voltallige fractie? 
Betekent dit dat hij nu reeds een 
onherroepelijk, definitief standpunt 
inneemt zonder dat het debat met 
de regering over deze zaak gevoerd 
word? Dat roept bij ons grote 
vraagtekens op omdat de heer De 
Vries wel op dit moment zegt, dat hij 
de conclusies van de enquêtecommis-
sie accepteert. Dit is één van die 
conclusies. Hoe valt dit met elkaar te 
rijmen? 

De heer De Vries (CDA): Ik wil nog 
graag een toelichting geven op het 
punt dat de heer Nypels zoeven 
aangaf: hoe verhoudt de uitspraak 
dat wij het element van het debat van 
december als afgedaan beschouwen 
zich tot het voorwaardelijk groene 
licht. Welnu, de heer Nypels wil 
misschien mijn betoog uit december 
nog eens nalezen. Ik begon toen met 
te zeggen, dat de reikwijdte van dat 
debat niet verder zou kunnen 
strekken dan het onderwerp waarover 
het ging. Dat onderwerp had 
betrekking op vijf blzz. uit het hele 
rapport. Alleen over dat kleine 
onderdeel zouden wij in dat debat 
kunnen concluderen. Daaraan 
mochten dan ook geen conclusies 
worden verbonden voor ons oordeel 
over het overgrote deel, het restant, 
van het rapport. Daarin lag besloten 
dat hetgeen wij toen hebben gezegd, 
niet kon vooruitlopen op ons oordeel 
over het beleid en de positie van de 
heer Van Aardenne daarin. Daarover 
hebben wij deze week gedebatteerd. 

De heer Nypels (D'66): Juist, en u 
komt nu tot deze conclusie zonder 
dat u het debat met de regering over 
deze zaak heeft afgewacht. Uw 
conclusie valt tevens niet te rijmen 
met een ander gedeelte van uw 
betoog, want u heeft gezegd dat uw 
fractie de conclusies van de enquête-
commissie aanvaardt. 

De heer De Vries (CDA): Ik begrijp 
niet hoe de heer Nypels kan beweren 
dat mijn betoog niet verenigbaar zou 
zijn met de opvatting dat wij de 
conclusies van de enquêtecommissie 
overnemen. Ik heb de voorzitter van 
de enquêtecommissie een- en 
andermaal horen zeggen dat hij het 
politieke oordeel dat daaraan 
verbonden moet worden, aan de 
Kamer overlaat. Dat ligt, volgens zijn 
opvatting, niet besloten in het 
rapport. Die conclusies trekken wij 
zelf. 

De heer Nypels (D'66): Juist! En ik 
merk, dat u uit die kwalificatie van de 
enquêtecommissie geen conclusie 
trekt! 

Mijnheer de Voorzitter! Ik pak even 
mijn verrekijker om de winstpunten in 
dit debat aan te geven. Dat zijn er 
gelukkig verschillende. In de eerste 
plaats is vastgesteld, dat een grote 
meerderheid van de Kamer de 
conclusies van de enquêtecommissie 
deelt, inclusief de kritiek op het 
functioneren van de Kamer zelf en de 
kritiek op de verhouding tussen 
Kamer en regering. De overgrote 
meerderheid van de Kamer spreekt 
daarmee uit, dat men iets wil 
trachten te doen om de bestuurlijke 
onmacht en de machtsverstrengelin-
gen - die in het rapport van de 
enquêtecommissie zijn geconstateerd 
- ongedaan te maken. 

In feite wil de Kamer zich hierdoor 
trachten te bevrijden uit de 'gevangen-
schap'. 

Wat dat betreft, ben ik vooral 
verheugd over de inbreng van de 
heer Meijer. Hij heeft uitdrukkelijk 
gewaarschuwd tegen een te nauwe 
binding tussen een parlementaire 
meerderheid en het door haar 
gesteunde kabinet. Dat is juist een 
van de problemen die wij moeten 
proberen te bestrijden. 

Ook verheugend was de uitspraak 
van de heer Van der Sanden van de 
CDA-fractie die heeft gezegd: 'De 
ministeriële verantwoordelijkheid zal 
in ons parlementaire stelsel moeten 
blijven functioneren. De sancties die 
eraan verbonden kunnen worden, 
dienen tegenover de redelijkheid te 
worden afgewogen. Het loslaten van 
die verantwoordelijkheid zou een 
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hoeksteen uit de 'checks and 
balances' van ons parlementaire 
stelsel weghalen. Ware woorden, 
mijnheer de Voorzitter! 

Een gevolg daarvan is, dat in de 
Kamer vele voorstellen zijn gedaan 
tot verbetering van de gebrekkige 
politieke besluitvorming en tot 
verbetering van de verhouding 
tussen Kamer en regering. Als 
winstpunt hiervan wil ik opmerken, 
dat verschillende fracties voorstellen 
hebben gedaan om de controlerende 
taak van de Kamer te verbeteren, 
vooral door inschakeling van bij 
voorbeeld de Algemeene Rekenkamer 
en externe deskundigen bij onderzoek 
en het uittrekken van begrotingspos-
ten daarvoor. Well icht kan daarbij 
verder gedacht worden aan het 
inschakelen van het Instituut voor 
onderzoek van overheidsuitgaven. 
Dat zijn alle mogelijkheden, die niet 
alleen zijn genoemd maar die ook 
zeer brede bijval kregen. 

Belangrijk is verder ook dat het 
gebruik van het controlemiddel 
parlementaire enquête volgens de 
meerderheid van de Kamer - bijna 
unaniem - zal moeten worden 
verbeterd, vooral door aanpassing 
van de enquêtewet. In eerste termijn 
hebben wij hiervoor al een pleidooi 
gehouden. Het lijkt mij nuttig, dat de 
Kamer op enigerlei wijze door middel 
van een bijzondere commissie nagaat 
hoe de enquêtewet kan worden 
verbeterd. Dit moet worden ingepast 
in de voorstellen van andere fracties 
om de controletaak in het algemeen 
te verbeteren. In verband daarmee 
kan de regering worden verzocht een 
wetsvoorstel in te dienen. Om die 
reden, mijnheer de Voorzitter, wil ik 
bij u de volgende motie indienen. 

Motie 

De Voorzitter: Door het lid Nypels 
wordt de volgende motie voorgesteld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

van mening, dat een aanpassing van 
de Wet op de Parlementaire Enquête, 
mede gezien de ervaringen opgedaan 
tijdens de RSV-enquête, noodzakelijk 
is; 

verzoekt de regering, voorstellen tot 
modernisering van de Wet op de 
Parlementaire Enquête voor te 
bereiden, waarbij genoemde ervarin-
gen, alsmede de voorstellen van de 
verschillende fracties tijdens dit 
kamerdebat, worden betrokken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, wordt deze motie 
voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 39 (17 817). 

De heer Dees (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! De uitkomst van de 
discussie deze week zal en moet 
ongetwijfeld zijn, dat de Wet op de 
parlementaire enquête moet worden 
gewijzigd. 

De neiging bestaat, eerst het 
Presidium te laten inventariseren 
welke suggesties gedaan zijn in 
verband met de werkwijze van de 
Kamer, de controlerende taak en de 
aanbevelingen uit deel 3 van het 
rapport van de enquêtecommissie. Ik 
vraag mij dan ook af of het verstandig 
is, vooruitlopend daarop deze motie 
in te dienen. Ik kan mij namelijk 
voorstellen dat bij voorbeeld ook de 
commissie werkwijze van de Kamer 
eerst alle voorstellen met betrekking 
tot de wijziging van de Wet op de 
parlementaire enquête bekijkt. Ik 
neig ertoe om de motie die ik in 
eerste termijn heb ingediend, in te 
trekken in verband met de suggestie 
die de heer Meijer tijdens het debat 
heeft gedaan. Het doen van 'voorsor-
teerwerk' kan de kwaliteit ten goede 
komen. 

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ga ervan uit dat de Wet 
op de parlementaire enquête in ieder 
geval moet worden gewijzigd. Op 
welke punten deze wet gewijzigd 
moet worden, moet nader intern 
overlegd worden. Er zijn zoveel 
voorstellen aangereikt door de 
verschillende fracties die vaak 
parallel waren, dat wijziging en 
modernisering van de wet tot de 
meest gewenst ontwikkeling moet 
leiden. Iedereen zal het daarmee 
eens zijn. Wij moeten onderling 
afspreken hoe dit moet gebeuren, 
zodat een en ander niet doorkruist 
wordt. Er liggen immers al voorstellen 
op tafel voor verbetering van de 
controlefunctie in het algemeen. 
Beide zaken moeten in één procedure 
worden ingebed. 

In de motie wordt geen oordeel 
uitgesproken over de procedure. Wel 
wordt in de motie de wens uitgespro-
ken om tot aanpassing van de Wet 
op de parlementaire enquête te 
komen. Over de motie zal ook pas 
gestemd kunnen worden nadat het 
debat met de regering over RSV zal 
hebben plaatsgevonden. Tegen die 
tijd moeten wij bezien of de motie 
moet worden aangehouden, ingetrok-
ken of gewijzigd. Dat behoeft niet nu 
te gebeuren. 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil nog even op een 

ander aspect ingaan. De heer Nypels 
legt een uitspraak aan de Kamer voor 
waarin de regering gevraagd wordt, 
met iets te komen. De heer Van der 
Sanden had dat nog niet met zoveel 
woorden gedaan. Hij stelde voor 
eerst nog eens met de regering te 
debatteren. Vindt de heer Nypels het 
niet wat merkwaardig dat de Kamer, 
die beschikt over het instrument van 
de enquête - iets dat zij helemaal zelf 
regelt - aan de regering vraagt, een 
wetswijziging te maken voor iets dat 
de Kamer zelf zou behoren te 
regelen? Vindt hij dat niet wat 
merkwaardig? 

De heer Nypels (D'66): Dat vind ik 
niet merkwaardig. Het is de meest 
normale gang van zaken dat een 
wetsontwerp door de regering wordt 
voorgesteld. Ik kan het oordeel van 
de heer Van der Sanden in dezen wel 
volgen. Het is natuurlijk mogelijk om 
als Kamer met een initiatiefwetsvoor-
stel te komen. Naar mijn oordeel 
moeten doeltreffendheid, snelheid en 
efficiency hierbij de doorslag geven. 
Ik vermoed dat het sneller gaat als 
het wetgevende apparaat ten 
departemente daarbij wordt ingescha-
keld. Daarom geef ik de voorkeur 
aan een wetsontwerp via de normale 
procedure. De heer Van der Sanden 
heeft terecht gezegd dat wij er bij de 
behandeling zelf bijzitten en dat wij 
met amendementen kunnen komen. 

De heer Mei jer (PvdA): Toch is dat 
een hele merkwaardige redenering. 
De wetgevende ondersteuning van 
een departement vormt nooit een 
probleem, leder kamerlid dat een wat 
moeilijker wetsontwerp of amende-
ment voorbereidt, krijgt die steun. Ik 
vind dit geen argument. 

De Kamer bezit controlerende 
macht. Nu gaat zij voor de regeling 
van een essentieel instrument, 
waarvoor zijzelf de uiteindelijke 
verantwoordelijkheid draagt, naar de 
regering en vraagt om politieke 
verantwoordelijkheid daarvoor. De 
Kamer is immers van oordeel dat er 
iets met dit instrument moet gebeu-
ren. Wat dat moet zijn, kan later 
bekeken worden. Het gaat mij er niet 
om dat daarbij ambtenaren worden 
ingeschakeld, maar om de vraag of 
de regering daarvoor politieke 
verantwoordelijkheid moet nemen. 
Dat is toch ónze primaire verantwoor-
delijkheid? Ik begrijp de redenering 
niet, in het bijzonder niet van de 
fractie van D'66. Ik begrijp het 
helemaal niet na alles wat ik u zoeven 
hoorde zeggen over parlement en 
regering. Naar mijn gevoel komt dit 
neer op de ontwikkeling van serviliteit, 
terwijl de Kamer bewust een eigen 
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lijn behoort uit te zetten! Dat daarbij 
ook de regering gehoord wordt en 
meedoet in het debat, is begrijpelijk, 
maar het is toch onze verantwoorde-
lijkheid hoe het enquêterecht vorm 
en gestalte krijgt. 

De heer Nypels (D'66): Zeker, dat is 
bij meer zaken het geval. Ik wil mij 
hierop ook niet volledig vastleggen, 
want het is nog een punt van overleg. 
Dat neemt niet weg dat onze 
voorkeur op praktische gronden 
uitgaat naar het op deze wijze 
regelen van de zaak, zodat wij snel 
tot behoorlijke wetgeving komen. Het 
kan natuurlijk zijn dat op grond van 
andere argumenten later, wij ook tot 
een ander standpunt komen. Dat is 
op dit moment nog niet het geval. 

De heer Mei jer (PvdA): Bent u dan 
bereid het dictum van de motie ook 
in deze zin aan te passen? Wij zijn het 
er namelijk over eens dat de prakti-
sche weg geen belemmering behoeft 
te zijn. Het gaat mij erom wie de 
politieke verantwoordelijkheid neemt. 
Als u dat nu al zo vast wilt leggen als 
in uw motie het geval is, moet ik dat 
bestrijden. 

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zal overwegen het 
dictum te wijzigen. 

Ik maak nog een opmerking die mij 
uit het hart gegrepen is. Verschillende 
sprekers hebben gepleit voor een 
wijziging van de Grondwet om alsnog 
daarin op te nemen dat de parlemen-
taire enquête ook uitgevoerd kan 
worden als een gekwalificeerde 
minderheid uit de Kamer daarom 
vraagt. In het verleden heeft D'66 
daarvoor verschillende keren gepleit. 
Wij zullen daarom graag meewerken 
aan een poging om de Grondwet wat 
dit betreft aan te passen. 

Ik kom toe aan mijn conclusies. 
Voor het beter functioneren van het 
parlement en het parlementaire 
stelsel is het uiteraard allereerst 
nodig dat vastgesteld en erkend 
wordt dat er belangrijke gebreken 
zijn in het functioneren ervan. 
Daartoe heeft het rapport van de 
parlementaire enquêtecommissie 
buitengewoon veel bijgedragen. Dat 
is mijn eerste punt, namelijk het 
vaststellen dat er iets fout is. 

Mijn tweede punt betreft de wil om 
hieraan iets te doen, dus om vooral 
de instrumenten en de bevoegdheden 
te wijzigen, zodanig dat de verstren-
geling en vermenging van verantwoor-
delijkheden en machten zoveel 
mogelijk wordt voorkomen. Dat 
betekent voor de Kamer dat de 

controlerende functie moet worden 
versterkt. De wens daartoe bij 
verschillende fracties is in dit debat 
gebleken. De overgrote meerderheid 
in de Kamer is hiervan voorstander. 

Ik wil echter wijzen op enkele ware 
woorden, die zijn uitgesproken door 
de heer Schutte. Kon ik in eerste 
termijn mijn betoog onderbouwen 
met citaten van de heer Van Mierlo 
en de heer Tjeenk Willink, op dit 
moment wil ik ter afsluiting wijzen op 
hetgeen de heer Schutte naar voren 
heeft gebracht in dit debat. Hij heeft 
gezegd dat bevoegdheden en 
instrumenten op zichzelf nog niets 
betekenen als het parlement passief 
is. Deze passiviteit wordt niet 
voorkomen met extra bevoegdheden 
en instrumenten, aldus de heer 
Schutte. 

De fractie van D'66 kan deze 
uitspraken van harte onderschrijven. 
Meer nog dan concrete voorstellen, 
zoals door verschillende fracties in 
dit debat gedaan zijn, is van beslis-
sende betekenis de instelling en de 
mentaliteit van de Kamer zelf om te 
komen tot een effectieve controle 
vanuit de Kamer op de regering. Dat 
betekent dat de Kamer die nu a heeft 
gezegd, zal moeten doorbijten en ook 
b moet zeggen. 

D 
De heer Lankhorst (PPR): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik dank de woordvoer-
ders van de parlementaire enquête-
commissie voor hun beantwoording. 
Op een groot aantal interessante 
vragen is geen antwoord gekomen; 
dat is jammer, maar wel begrijpelijk, 
gezien de samenstelling en de 
taakopdracht van de enquêtecommis-
sie. Ik heb zelf een antwoord gemist 
op mijn vraag of het de enquêtecom-
missie bekend is, of de order in het 
kader van het Koeberg-project in 
Frankrijk winstgevend is geweest of 
althans tot enige werkgelegenheids-
impulsen heeft geleid. 

Vervolgens ga ik in op de 'bliksem-
afleider' van de fractie van de VVD, 
te weten de brief van Economische 
Zaken van 1981 over de politieke 
beïnvloeding door kamerleden. Voor 
een deel heeft die 'bliksemafleider' 
gewerkt; vanochtend stond in het 
Algemeen Dagblad de kop 'Kamerle-
den fout ' ; dat is dan waarschijnlijk 
precies wat de fractie van de VVD 
beoogde. Daar staan wij dan weer. Ik 
heb gisteren bij interruptie al 
gevraagd of het de fractie van de 
VVD ook bekend was hoe de verdeling 
over de fracties is aangaande die 
politieke beïnvloeding. In de brief 
staat daarover niets. 

Opvallend is het inmiddels wel dat 
er sprake is van regionale beïnvloe-
ding; een en ander sluit goed aan bij 
wat ik in eerste instantie al opmerkte, 
namelijk dat deze Kamer bij voorbeeld 
wat betreft de bijzondere commissies 
inzake ISP en PNL, waarbij sprake is 
van een buitengewone regionale 
belangenbehartiging, wat scherper 
moet toezien. 

De heer Dees heeft genoemde 
brief ingeleid met de opmerking dat 
het om twee schokkende conclusies 
gaat. De eerste conclusie is dat 
individuele politici bij Economische 
Zaken komen voor steunverlening. 
Daarover wil ik het volgende vragen. 
Als het zo schokkend is, dan neem ik 
aan dat de heer Dees in zijn eigen 
fractie heeft nagegaan bij welke 
zaken die in de brief zijn vermeld, 
VVD-kamerleden betrokken zijn 
geweest. Dat interesseert mij 
buitengewoon. Ik neem aan dat de 
heer Dees daarover mededelingen 
kan doen. 

De heer Dees (VVD): Ook bij 
interrupties heb ik nadrukkelijk 
gezegd dat de enige bedoeling van 
de brief is, het wijzen op het fenomeen 
van het bestaan van informele 
aspecten in de besluitvorming, ter 
illustratie van het verhaal dat ik heb 
gehouden. Wat iedereen als fractie al 
dan niet met die brief doet in de 
toekomst, is aan die fractie zelve. 

De heer Lankhorst (PPR): Het gaat 
mij niet alleen om de toekomst, maar 
ook om wat er in het verleden is 
gebeurd. Als de heer Dees het wat 
betreft die brief heeft over de Kamer 
en de Kamerleden - ik wijs nog eens 
op de kop 'Kamerleden fout ' - en 
zegt het allemaal schokkend te 
vinden, dan wil ik graag van hem 
weten of zijn fractiegenoten daarbij 
ook zijn betrokken. Met die vraag blijf 
ik zitten. Met het oog op de toekomst 
mag ik aannemen uit de toonzetting 
en de wijze waarop de fractie van de 
VVD dit punt naar voren heeft 
gebracht, dat ze vindt dat dit niet de 
juiste weg is en dat kamerleden voor 
individuele steunverlening geen 
informeel overleg met het ministerie 
van Economische Zaken mogen 
hebben. Daarop krijg ik graag een 
duidelijke reactie van de fractie van 
de VVD en mogelijkerwijs ook van de 
andere fracties. Misschien kan 
daarvan geleerd worden. Als dit 
inderdaad de mening van de fractie 
van de VVD is, kunnen wij daarover 
met z'n allen misschien afspraken 
maken. Het is overigens wel zeer 
vergaand. 

Tweede Kamer 
7 februari 1985 RSV 3135 



Lankhorst 

De heer Dees (VVD): Het mag 
natuurlijk wel. Ik heb er alleen op 
gewezen, wanneer je op een bepaald 
moment via een enquête besluitvor-
mingsprocessen analyseert, dat je 
dan niet alleen naar de formele 
besluitvorming moet kijken, maar dat 
je ook informele processen bij de 
evaluatie moet betrekken. 

De heer Lankhorst (PPR): Neen, dat 
is wat u als tweede punt noemde. 
Allereerst zei u, het schokkend te 
vinden dat individuele politici bij 
Economische Zaken kwamen. Daarop 
heeft mijn vraag betrekking. Vindt de 
fractie van de W D dat dat vanaf nu 
niet meer plaats moet vinden? Ik 
hoop dat u daarover in de loop van 
het debat helderheid geeft. Dan 
weten wij dat. Ik zeg daarbij dat het 
zeer vergaand is. Als wij daaromtrent 
met z'n allen een afspraak maken, 
dan weten wij waaraan wij ons met 
z'n allen te houden hebben. Wij 
schieten er echter weinig mee op als 
u constateert dat het schokkend is, 
maar tegelijkertijd vindt dat het door 
mag gaan zodat politici morgen weer 
op de stoep van Economische Zaken 
staan. 

De heer Dees (WD) : Het nut van die 
brief is dat de fracties nagaan of de 
procedures zorgvuldig zijn. De 
kamervoorzitter heeft eens schriftelij-
ke vragen gesteld aan de regering 
over het lobbyen rondom ziekenhuis-
nieuwbouwprojecten. In de fractie 
van de VVD is er een heel speciale 
procedure, waarbij wij ons niet voor 
de kar laten spannen om voor 
bepaalde projecten te lobbyen. Het 
kan helemaal geen kwaad om je aan 
de hand van de brief die ik heb 
gegeven, te beraden over het 
blootleggen van besluitvormingspro-
cessen. 

De Voorzitter: Voor de volledigheid 
merk ik op dat het in casu niet ging 
om lobbyen door kamerleden. 

De heer Lankhorst (PPR): Dat is 
inderdaad iets heel anders. 

Ik vind het prima dat de VVD zo'n 
zelfonderzoek doet. Dat is ook de 
reden waarom wij hier nu staan. Er 
moeten echter ook conclusies aan 
worden verbonden. Het was natuurlijk 
niet nodig geweest om die brief in dit 
debat te behandelen. Ik begrijp het 
echter wel. Het was een bliksemaflei-
der. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het 
wel eens met de kritiek die de heer 
Dees heeft geuit - dit is wat mijn 
fractie betreft eigenlijk de enige 

kritiek die wij op de enquêtecommissie 
hebben - omtrent de exacte omschrij-
ving van de rol van de verschillende 
fracties. Wat ons betreft, had het ook 
wat explicieter gemogen om het 
beeld van de Kamer te nuanceren. Ik 
ben overigens erg benieuwd naar het 
huiswerk waaraan de zes fractieme-
dewerkers van de W D enige weken 
bezig zijn geweest. Ik heb van de 
heer Dees begrepen dat het op zich 
geen verandering in de conclusies 
van de enquêtecommissie zal 
aanbrengen. Hij heeft gisteren 
gezegd dat de andere fracties het 
wel kunnen krijgen. Mijn fractie zou 
daar in ieder geval prijs op stellen. 
Dan kunnen wij het nog eens nagaan. 
Als de medewerkers van de W D er 
toch zo veel moeite voor hebben 
gedaan, zou het jammer zijn als het 
alleen beschikbaar zou zijn voor de 
WD-f ract ie . 

Er is inderdaad één Tweede Kamer, 
maar er zijn wel onderscheidende 
fracties. Er is een collectieve verant-
woordelijkheid, maar er is ook een 
individuele verantwoordelijkheid van 
fracties en van kamerleden. Het is te 
gemakkelijk om alles en iedereen de 
schuld te geven en niet meer te 
praten over de individuele verant-
woordelijkheid. Als de WD-f ract ie 
dat ten aanzien van de Kamer doet, 
vind ik dat uitstekend. Wij moeten 
echter ook naar de kabinetten kijken. 
Ook hier kan de collectieve verant-
woordelijkheid niet in de plaats 
komen van de individuele verantwoor-
delijkheid. 

Ik wil ten aanzien van de positie 
van minister Van Aardenne dan ook 
het volgende op een rijtje zetten. De 
misleiding van de Kamer - door de 
meerderheid van de enquêtecommis-
sie onaanvaardbaar genoemd en 
door de minister zelf toegegeven -
en de vaak geciteerde uitspraak van 
de gehele enquêtecommissie dat de 
minister zijn greep op processen die 
hij wel mocht financieren verloor, dat 
hij ten slotte de financiële beheersing 
uit handen gaf en dat hij zijn 
beleid zag eindigen in chaos. Daar is 
gisteren de uitspraak van de fractie-
voorzitter van het CDA bijgekomen: 
'Hij ' - Van Aardenme - 'bleek 
onstandvastig en het ontbrak hem 
aan een duidelijke visie. Kortom, zijn 
eerste ministerschap was alles 
behalve een succesnummer.' 

Het mag duidelijk zijn dat de heer 
Van Aardenne in feite geen kant 
meer op kan. Zijn positie is hopeloos. 
Hoe langer het duurt voordat hij en 
de WD-fract ie daar zelf de conse-
quenties uit trekken, hoe meer het 

als een molensteen om de nek hangt 
van de heer Van Aardenne, van de 
WD-f rac t ie en van de parlementaire 
democratie. 

De heer Jacobse (VVD): Ik wil graag 
nog enige verduidelijking krijgen. Ik 
constateer vaak dat velen elkaar 
'napapegaaien', zonder dat er 
wezenlijke argumenten worden 
genoemd. Ik heb mij afgevraagd wat 
de heer Lankhorst verstaat onder de 
'chaos', waarover de parlementaire 
enquêtecommissie spreekt. Ik kom 
nog wel eens in Vlissingen, Rotterdam 
en Schiedam. Daar zijn tientallen 
werven en bedrijven die overeind zijn 
gehouden en waar op het ogenblik 
de werkgelegenheid aantrekt. Is dat 
de chaos die de heer Lankhorst 
bedoelt, of bedoelt hij wat anders? 

De heer Lankhorst (PPR): Als u 
daarover een discussie wilt voeren, 
moet u bij de enquêtecommissie zijn. 
De volledige enquêtecommissie is 
het met deze passage in de slotcon-
clusies eens. 

De heer Jacobse (VVD): Daar zal ik 
het zeker ook aan vragen maar 
misschien kunt u nog even uw 
stelling adstrueren. 

De heer Lankhorst (PPR): Degenen 
die het rapport van de enquêteconv 
missie hebben gelezen moet het 
volstrekt duidelijk zijn - het is 
welhaast op iedere bladzijde te 
lezen - dat het op een chaos is 
uitgelopen. Het siert de heer Jacobse 
dat hij een van degenen is geweest 
die het mogelijk hebben gemaakt dat 
deze enquête werd gehouden. Een 
minderheid van de Kamer kan 
immers nog niet tot het houden van 
een parlementaire enquête besluiten. 
Nu de stukken op tafel liggen moet 
de heer Jacobse echter niet zeggen, 
dat er geen sprake zou zijn van chaos 
en van fouten. 

De heer Jacobse (VVD): Ik consta-
teer, dat zo nu en dan sprake is van 
onbewezen kretologie. 

De heer Lankhorst (PPR): Het is 
jammer dat de WD-f rac t ie dit soort 
argumenten niet in de eerste ronde 
naar voren heeft gebracht. De 
enquêtecommissie had er dan op 
kunnen reageren. Daarvoor is dit 
debat nu toevallig. De CDA- en 
WD-f ract ies wilden immers een 
uitvoerig debat omdat er nog zoveel 
vragen aan de enquêtecommissie 
waren. 

Ik sprak van een molensteen om de 
nek van de heer Van Aardenne en de 
WD-f rac t ie , alsmede om die van de 
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parlementaire democratie. Blijkens 
een onderzoek van De Gelderlander 
is het aanzien van de Kamer door 
RSV bij 29% van de mensen gedaald 
en slechts bij een kleine 10% 
toegenomen. Het vertrouwen in de 
ministers is zelfs bij meer dan 43% 
gedaald en slechts bij 2% toegeno-
men. Dat zijn pijnlijke cijfers. Het is 
voor mijn fractie nog steeds geen 
teken van zwakte maar van kracht als 
de heer Van Aardenne en de VVD-
fractie tot een andere afweging 
komen. 

De afgelopen dagen is veel gezegd 
over het functioneren van de Kamer. 
Daarover zullen afspraken moeten 
worden gemaakt. De Kamer zal 
daarmee ook iets moeten doen, en 
snel! 

In eerste termijn heb ik een aantal 
opmerkingen gemaakt over de 
kamercultuur. Ook anderen hebben 
gesproken over hoofdlijnen, details, 
specialismen en generalismen. Het is 
een zaak die iedereen zich kan 
aantrekken. Ook de PPR-fractie zal 
dat doen. Maar als wij straks gaan 
kijken naar nieuwe procedures, is dat 
ook een zaak van de fracties zelf. Het 
gaat niet alleen om het verkeer 
tussen de fracties maar het ligt ook 
bij de fracties zelf. Als lid van een 
kleine fractie mag ik in dit debat 
misschien eens opmerken, dat de 
communicatie in de grotere fracties 
wel eens wat beter kan en dat in de 
Kamer en commissie herhalingen 
plaatsvinden die zouden kunnen 
worden voorkomen. 

Er is nog weinig opheldering 
gekomen over de informele vergade-
ringen. Ik dank de voorzitter van de 
vaste commissie voor Economische 
Zaken voor zijn brief. Hij spreekt in 
zijn brief echter van een informele 
procedure en legt uit wat het is. Dat 
wisten wij . In band 3 ging het echter 
over informele vergaderingen van 
voorzitter, griffier en slechts een paar 
fractiewoordvoerders. Ik blijf zitten 
met de vraag - ik begrijp dat zij 
moeilijk te beantwoorden is - hoe 
vaak informele vergaderingen 
hebben plaatsgevonden over RSV. 
Die vraag wordt nergens beantwoord, 
noch in band 3 noch in de brief van 
de voorzitter van de vaste commissie 
voor Economische Zaken. 

De heer Jacobse (VVD): Ik sluit mij 
aan bij uw vraag: Lid zijnde van deze 
commissie sinds 1977 kan ik mij niet 
een zo'n bijeenkomst herinneren. Ik 
ben er zeker ook nooit bij aanwezig 
geweest. 

De heer Lankhorst (PPR): Het is dus 
in ieders belang dat er verdere 
opheldering over komt. De voorzitter 
van de vaste commissie voor 
Economische Zaken heeft dat ook al 
gesuggereerd. 

Ik kom bij de wijziging van de Wet 
op de parlementaire enquête. De 
indruk ontstaat dat heel veel fracties 
in de startblokken staan om daarin 
veel wijzigingen aan te brengen. Mijn 
fractie is het wel eens met de teneur 
in het verslag van de enquêtecommis-
sie: op twee punten moet er een 
wijziging komen, maar haal nu verder 
niet te veel overhoop, want wij 
hebben met de huidige enquêtewet 
kunnen werken. De heer Joekes heeft 
dat in zijn beantwoording ook nog 
eens naar voren gebracht. Daarmee 
kunnen wij het wel eens zijn. 

Natuurlijk kunnen er allerlei 
veranderingen worden aangebracht. 
Op een beperkt aantal punten zal dat 
ook nodig zijn. Deze Kamer praat nu 
echter regelmatig over sobere 
wetgeving, deregulering en dergelijke. 
Dan is het toch wat merkwaardig 
mensen nu al weer negen, tien 
punten te horen opsommen die in 
deze wet allemaal veranderd zouden 
moeten worden. Wi j hadden hier te 
maken met een ver gaand, uitgebreid 
onderzoek. De commissie is erin 
geslaagd met de huidige parlementai-
re enquêtewet datgene te doen wat 
zij moest doen. Mijn fractie is daar in 
ieder geval dankbaar voor. 

Iets anders is natuurlijk de wijziging 
van de Grondwet om ervoor te 
zorgen dat ook een minderheid van 
de Kamer het initiatief van enquête 
krijgt. Daar was en is mijn fractie een 
uitdrukkelijke voorstandster van. 

Ik rond mijn betoog af. De uitleg 
van de voorzitter van de enquêtecom-
missie over het inzien van de notulen 
van de ministerraad is voor mijn 
fractie afdoende. Wi j hebben, met de 
voorzitter en de beide vice-voorzitters, 
geen reden om aan te nemen dat een 
nieuw getuigenverhoor een grotere 
opheldering zou opleveren. De 
prompte mededeling van de voorzitter 
dat hij zal aftreden als de Kamer de 
commissie dwingt opnieuw getuigen 
te verhoren, is dan ook wel begrijpelijk, 
zij het wat verregaand en prompt. Ik 
neem overigens aan dat de gehele 
commissie van mening is dat er geen 
reden is nieuwe getuigen te verhoren? 
Ik constateer dat dit, minus de heer 
Korthals, het geval is. 

D 
De heer Schutte (GPV): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik dank de commissie 

voor haar beantwoording. Ik kan in 
deze tweede termijn volstaan met 
enkele afrondende conclusies. Het 
onderzoek van de commissie is 
gedaan. De feiten zijn naar mijn 
mening voldoende op een rij gezet 
om lering uit deze enquête te kunnen 
trekken, ook om conclusies te 
trekken over waar en door wie fouten 
zijn gemaakt. Uiteraard blijft daarbij 
de mogelijkheid open van een 
verschil in taxatie over de omvang 
van ieders aandeel in de gang van 
zaken. 

Een belangrijke reden om niet door 
te gaan op mogelijke accentverschil-
len in die taxatie is dat wij hier te 
maken hebben met een kamercom-
missie die breed is samengesteld en 
die namens de Kamer met deze taak 
is belast. Het uitgangspunt is dan ook 
datje het resultaat van zo'n commissie 
accepteert, tenzij er zeer bijzondere 
redenen zijn om verder te vragen. Ik 
vind dan ook niet dat wij als Kamer 
moeten proberen de accenten in de 
taxatie van ieders rol te verleggen. 
Het zou de aandacht slechts afleiden 
van de hoofdzaak en het zou de 
overtuigingskracht van het commis-
sierapport gemakkelijk kunnen 
schaden. 

Daarom is, wat mij betreft, de tijd 
rijp om als Kamer achter de bevindin-
gen van de commissie te gaan staan 
en de decharge te verlenen. Het zou 
voor de Kamer ook genoeg moeten 
zijn. Ik zeg dat, omdat er ook enkele 
moties liggen die weer op een 
onderdeel tot een bepaalde uitspraak 
willen komen. Zo wordt in de 
motie-Nypels op stuk nr. 34 en de 
motie-Willems op stuk nr. 35 een 
oordeel gevraagd over de informatie 
aan de Kamer in de loop der jaren. 
Naar mijn gevoel zijn deze uitspraken 
begrepen in het rapport van de 
commissie. 

Als de Kamer zich achter de 
bevindingen van de commissie stelt, 
dan is daarmee impliciet ook hierover 
een uitspraak gedaan. Dat zou 
genoeg moeten zijn. Anders zouden 
wij teleurstelling, afkeuring uitspreken 
niet geadresseerd aan personen of 
instanties - dat zou bij het functione-
ren van de Kamer passen - maar 
meer in algemene zin over het feit 
dat de bewindslieden die in een 
bepaalde periode een bepaalde rol 
hebben gespeeld niet juist hebben 
gehandeld. Dat moet de Kamer niet 
doen. 

Ik heb in mijn eerste termijn al 
gezegd dat wi j niet als Kamer het 
politieke hoofd van een of meer 
personen moeten vragen. Bij die 
conclusie blijf ik. 
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Schutte 

Het was ook niet de opzet van de 
enquête om daar naar toe te werken. 
Veel belangrijker is, dat de openbaar-
heid en openhartigheid in de werkwij-
ze van de enquêtecommissie de 
beste sanctie vormen, die voor alle 
betrokkenen kan gelden. Daaraan 
doet een uitspraak van de Kamer niet 
veel toe of af. 

Natuurlijk, zo'n enquête laat diepe 
sporen na, voor de een dieper dan 
voor de ander, afhankelijk van ieders 
rol daarin. Soms kan dat spoor ook 
zo diep zijn, dat met recht de vraag 
kan worden gesteld, of nog goed 
verder kan worden gefunctioneerd. 
Daarbij moet men het dan ook laten. 
Er is immers sprake van een gezamen-
lijke verantwoordelijkheid. 

Ik wil nog iets over de toekomst 
zeggen. Veel zal in nader overleg, 
hier in deze Kamer en met de 
regering, moeten worden bezien. Het 
debat met de regering zou ik graag 
over enkele weken willen. 

Wat de defensie-opdrachten 
betreft, lijkt het mij goed te wachten 
totdat het debat met de regering 
heeft plaatsgevonden. Wellicht moet 
zelfs worden gewacht op het 
verschijnen van het rapport van de 
Algemene Rekenkamer. Dan kan 
worden beoordeeld, of een verder 
onderzoek nodig is. 

Wat onze eigen werkwijze betreft, 
zou het initiatief bij het Presidium 
kunnen liggen. 

Belangrijker dan al deze procedu-
rele wijzigingen - hoezeer ook van 
belang - is de noodzaak van eerherstel 
voor de onafhankelijke positie van de 
Staten-Generaal, die niet in procedu-
reregels valt vast te leggen, maar 
moet blijken uit de politieke wil. De 
politieke betekenis van deze enquête 
zal pas in de praktijk kunnen blijken. 
Voor vandaag hebben wij in ieder 
geval de conclusies van de enquête-
commissie, die ons ongetwijfeld 
jaren zullen blijven achtervolgen. 

Voorzitter! Er is veel dank uitgespro-
ken in de richting van de commissie, 
de voorzitter en de plaatsvervangende 
voorzitters. Men zal het mij, als 
vertegenwoordiger van een kleine 
fractie toestaan even de rol van de 
vertegenwoordigers van de kleine 
fracties in deze commissie te 
noemen. Zij hebben het mede 
mogelijk gemaakt, dat het draagvlak 
van het rapport zo breed is geworden. 
Verder hebben zij het mij mogelijk 
gemaakt om ongestoord ander werk 
in de Kamer te verrichten. 

De beraadslaging wordt geschorst. 
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De vergadering wordt van 13.52 uur 
tot 14.30 uur geschorst. 

De Voorzitter: De ingekomen 
stukken staan op een lijst, die op de 
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op 
die lijst heb ik ook voorstellen 
gedaan over de wijze van behandeling. 
Als aan het einde van de vergadering 
daartegen geen bezwaren zijn 
ingekomen, neem ik aan, dat de 
Kamer zich met de voorstellen heeft 
verenigd. 

Ik deel aan de Kamer mede, dat de 
vaste commissie voor Landbouw het 
lid P. M. Blauw tot haar voorzitter 
heeft gekozen. 

Regeling van werkzaamheden 

De Voorzitter: Ik stel voor, aan de 
orde te stellen en te behandelen op 
donderdag 14 februari bij het begin 
van de vergadering: 
- het wetsvoorstel Wijziging van de 
Wet tot wijziging van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening (18 794). 

Ik stel voor, aan de orde te stellen en 
te behandelen in de vergaderingen 
van 19, 20 en 21 februari a.s.; 

1. hoofdstuk IV (Nederlands-Antilli-
aanse Zaken) van de begroting voor 
het jaar 1985 (18 600-IV); 

2. verslagen van op 24 oktober en 
12 december 1984 gevoerd monde-
ling overleg over de EAJ-projecten 
(18 600-XV, nrs. 59 en 68) 

met spreektijden van: 
10 minuten voor de fracties van 

PvdA, CDA en VVD; 
5 minuten voor de overige fracties; 

3. het wetsvoorstel Wijziging van de 
tuchtrechtelijke en strafbepalingen in 
de Wet gewetensbezwaren militaire 
dienst (18009); 

4. het wetsvoorstel Wijziging van 
hoofdstuk X (Departement van 
Defensie) van de begroting van 
uitgaven van het Rijk voor het jaar 
1983 (wijziging naar aanleiding van 
de Voorjaarsnota 1983 en de Nadere 
nota over de uitvoering van de 
begroting 1983; eerste wijzigings-
voorstel) (18406) ; 

5. het voorstel van Wet tarief van 
invoerrechten (18309) ; 

6. de gezamenlijke behandeling van: 
- het wetsvoorstel Nadere wijziging 
van de Ziektewet, de Coördinatiewet 
Sociale verzekering en enige andere 
wetten (verlaging uitkeringspercenta-
ge Ziektewet en premieheffing over 
uitkeringen bij ziekte) (18 752); 

RSV 
Regeling van werkzaamheden 
AOW-uitkeringsvariant 

- het wetsvoorstel Overgangsmaatre-
gel met betrekking tot loonbetalingen 
tijdens ziekte en aanvullingen op de 
wettelijke ziekengelduitkering 
(overgangsmaatregel bovenwettelijke 
uitkeringen) (18753). 

Overeenkomstig de voorstellen van 
de Voorzitter wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik bepaal, dat 
uitgebreide commissievergaderingen 
zullen worden gehouden op: 
A. woensdag 13 februari: 

van 11.1 5 tot uiterlijk 18.00 uur 
van de vaste commissie voor 
Landbouw over de Evaluatienota 
superheffing (18 600-XIV, nr. 58); 

B. maandag 25 februari: 
I van 11.1 5 tot uiterlijk 23.00 uur 

van de vaste commissie voor 
Onderwijs en Wetenschappen over 
de artikelen en amendementen van 
het wetsvoorstel Herziening regeling 
van het wetenschappelijk onderwijs 
(Wet op het wetenschappelijk 
onderwijs 1984) (16 802); 

II van 11.15 tot uiterlijk 23.00 uur 
van de vaste commissie voor het 
Midden- en Kleinbedrijf over de nota 
Toeristisch beleid 1985-1990 
(18469). 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van het wetsvoorstel 
Nadere wijziging van de Algeme 
ne Ouderdomswet , de Algemene 
W e d u w e n - en W e z e n w e t , de 
Algemene Kinderbi jslagwet, de 
Algemene W e t Bijzondere 
Ziektekosten en de Algemene 
Arbeidsongeschiktheidswet 
(invoering geli jke behandeling 
van mannen en vrouwen in de 
Algemene Ouderdomswet 
alsmede aanpassing van de 
overige volksverzekeringen) 
(18515) 

en van: 
- de motie-Groenman over de 
toekomstige vormgeving van de 
AOW (18515, nr. 20); 
- de motie-Willems over het 
opheffen van de maximum-premie-
grenzen in de volksverzekeringen 
(18515, nr. 21); 
- de motie-Willems over de verzelf-
standiging van bijstandsregelingen 
(18515, nr. 22); 
- de motie-Willems c.s. over het in 
heroverweging nemen van wetsvoor-
stel 1 8 5 1 5 ( 1 8 5 1 5 , nr. 26); 
- de motie-Willems over afzien van 
het voornemen, per 1 januari 1986 
de AOW-rechten van ongehuwd 
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Voorzitter 

samenwonende bejaarden gelijk te 
stellen aan die van gehuwde bejaar-
den (18515, nr. 27). 

De algemene beraadslaging wordt 
hervat. 

D 
Staatssecretaris De Graaf: Ik zou 
nog een aanvulling willen geven op 
enkele opmerkingen die ik aan het 
adres van mevrouw Ter Veld heb 
gemaakt. Mevrouw Ter Veld vroeg bij 
interruptie naar de fiscale gevolgen 
van de maatregelen die aan de orde 
zijn. Over deze gevolgen bestaat bij 
haar en bij anderen onduidelijkheid 
of op zijn minst enige ongerustheid. 
Ik wil proberen in ieder geval die 
ongerustheid volledig weg te nemen. 

Ik verwijs in dit verband naar 
artikel XIX, waarin een delegatiebepa-
ling is opgenomen op grond waarvan 
regels kunnen worden gesteld voor 
de inkomsten- en loonbelastingheffing 
voor bejaarden in 1985. Deze regels 
beogen dat in ieder geval de inhou-
dingsplichtigen - bij voorbeeld in de 
periode van 1 april tot 31 december -
een eventueel verschil in inhouding in 
het eerste kwartaal van 1985 kunnen 
herstellen. Diezelfde regels beogen 
ook, dat niet automatisch een 
aanslag plaatsvindt op basis van 
artikel 64 van de Wet op de inkom-
stenbelasting. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik hoop 
hiermee in ieder geval de onduidelijk-
heden en de ongerustheden te 
hebben weggenomen. 

D 
De heer Wi l lems (PSP): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb begrepen dat de 
berekening die de staatssecretaris 
aan ons heeft voorgelegd in zijn brief 
wijzigingen kan ondergaan, afhanke-
lijk van de vorm, waarin de definitieve 
uitvoeringsbeschikking wordt 
gegoten. Ik zou hem dan ook willen 
vragen, deze beschikking zo snel 
mogelijk aan de Kamer toe te 
zenden, te zamen met de inkomens-
consequenties daarvan. 

Eergisteren is er gesproken over de 
mogelijkheid, dat de fractie van de 
VVD nog amendementen zou 
indienen, gericht op een betere 
AOW. Wij hebben aangegeven dat 
wij de stemming over onze motie, 
voorkomend op stuk nr. 26, afhankelijk 
wilden stellen van die amendementen. 
Wij hadden willen nagaan, of die 
amendementen meer in de richting 
van de individualisering in de AOW 
zouden gaan. 

Omdat de VVD dat amendement 
niet heeft ingediend, hebben wij 
geïnformeerd bij het ministerie naar 
de mogelijkheid om eventueel zelf 
een dergelijk amendement in te 
dienen. De heer Linschoten had hier 
en elders namelijk vele malen gezegd 
dat het een duidelijke verbetering in 
de AOW zou opleveren. Daar zijn wij 
natuurlijk in geïnteresseerd. Er was 
een politieke pat-stelling ontstaan, 
omdat de VVD het amendement niet 
wilde laten zien of overleggen aan 
anderen. Wat let ons, zo dachten wij , 
om bij het departement te vragen 
naar de tekst van het amendement, 
zodat wij het zouden kunnen indienen. 

Wij kwamen echter van een koude 
kermis thuis en dat neem ik de heer 
Linschoten eigenlijk wel kwalijk. Toen 
wij het amendement eenmaal zagen, 
kwamen wij tot de conclusie dat het 
nauwelijks een verbetering was ten 
opzichte van het wetsvoorstel, zoals 
het eruit zou komen te zien na 
aanvaarding van het amendement 
van mevrouw Ter Veld en de heer 
Buikema. Het blijft uitgaan van 50% 
als norm en de inkomensafhankelijke 
toetsing blijft bestaan. In de inkomens-
politiek heeft het ten gevolge dat met 
name de hogere AOW'ers er iets 
beter uitspringen. Dat was dus 
blijkbaar het spelletje dat werd 
gespeeld. 

Men zal begrijpen dat wij niet in 
staat en ook niet van plan zijn om 
een dergelijk amendement nu alsnog 
in te dienen. Het brengt geen 
wezenlijke verbeteringen aan in de 
richting van individualisering van de 
AOW. Onze motie op stuk nr. 26 is 
nog steeds volledig van kracht en wij 
houden daarom vast aan onze wens 
om deze motie vóór de stemming 
over het wetsontwerp in stemming te 
brengen. 

D 
De heer Wei jers (CDA): De staats-
secretaris deed een geruststellende 
mededeling over de toepassing van 
de belastingwetgeving. Ik wil vragen 
of dit via de voorlichting op wat 
ruimere schaal aan betrokkenen kan 
worden medegedeeld, er is nogal wat 
onrust over deze zaak. 

D 
De heer Linschoten (VVD): Mijnheer 
de Voorzitter' Ik dank de staatssecre-
taris voor zijn aanvullende medede-
ling. Ik wil nog een opmerking maken 
over de brief van de staatssecretaris 
dd. 6 februari. Ik heb moeten 
vaststellen dat het gewijzigd amende-
ment van de leden Buikema en Ter 

Veld inderdaad iets anders is dan een 
zuiver technische aanpassing. Het 
verbaast mij dan ook dat mevrouw 
Ter Veld eergisteren een uur voor de 
stemmingen met een dergelijk 
amendement kwam, onder de 
mededeling dat het slechts zou gaan 
om een technische aanpassing. 

De brief van de staatssecretaris 
geeft duidelijk aan dat nadere regels 
moesten worden gesteld en dat over 
de nadere invulling door hem overleg 
is gevoerd met beide indieners van 
het amendement. Gegeven die 
situatie en het feit dat het amende-
ment leidt tot een aantal wijzigingen 
in de inkomenspolitiek, had dit 
onderdeel moeten uitmaken van de 
toelichting bij het amendement. 
Derhalve ben ik van mening dat op 
dit punt wat onzorgvuldig is geproce-
deerd. Ik dank de staatssecretaris dat 
wij nu wel over die informatie kunnen 
beschikken. 

Onze opstelling tegenover dit 
amendement verandert hierdoor niet. 
Wij vinden deze aanpassing van de 
AOW volstrekt onvoldoende. Het 
overgrote deel van de bezwaren die 
ik in de verschillende termijnen naar 
voren heb gebracht, is overeind 
gebleven. Deze geringe wijziging 
- op een principieel verkeerde wijze 
aangebracht - heeft slechts effect 
voor een aantal betrokkenen. De 
VVD-fractie zal dus niet met dat 
amendement instemmen. 

Indien het amendement, voorko-
mend op stuk nr. 1 8 niet wordt 
aanvaard, zal mijn fractie tegen het 
totale wetsvoorstel stemmen. 

D 
Staatssecretaris De Graaf: Voorzit-
ter, mocht nadere regelgeving nodig 
zijn op basis van het vijfde lid van 
artikel 8a, dan ben ik graag bereid 
om die zo snel mogelijk aan de 
Kamer te doen toekomen. Ik weet 
nog niet of het nodig is, want ik 
neem aan dat het door deze keuze 
uitpakt, zoals het hier staat. Is het 
anders, dan krijgt men daarover een 
mededeling. 

De vraag van de heer Weijers 
breng ik gaarne over aan mijn collega 
van Financiën. Ik zal hem vragen om 
zo breed en goed mogelijk voorlichting 
over deze zaak te geven, ten einde 
elke ongerustheid en onduidelijkheid 
daarover weg te nemen. 

De algemene beraadslaging wordt 
gesloten. 

De Voorzitter: Mevrouw Groenman 
heeft mij verzocht, haar motie, 
voorkomende op stuk nr. 20, 
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Voorzitter 

eveneens voorafgaande aan de 
stemmingen over het wetsvoorstel in 
stemming te brengen. Ik stel voor, 
aan haar verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
leden van de groep Scholten/Dijkman 
afwezig zijn. 

In stemming komt de motie-Willems 
c.s. (18515, nr. 26). 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PSP, de PPR, de CPN en D'66 
voor deze motie hebben gestemd en 
die van de overige fracties ertegen, 
zodat zij is verworpen. 

In stemming komt de motie-Groen-
man (18515, nr. 20). 

De Voorzitter: Ik constateer, dat 
deze motie is verworpen met 
dezelfde stemverhouding als de 
vorige. 

Het begin van artikel I wordt zonder 
stemming aangenomen. 

In stemming komt het amendement-
Leerling (stuk nr. 12). 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de RPF, het GPV en de SGP voor dit 
amendement hebben gestemd en die 
van de overige fracties ertegen, 
zodat het is verworpen. 

Onderdeel A wordt zonder stemming 
aangenomen. 

De onderdelen B t /m F worden 
zonder stemming aangenomen. 

In stemming komt het amendement-
Linschoten (stuk nr. 18, I). 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de W D , D'66, de CPN, de PPR en de 
PSP voor dit amendement hebben 
gestemd en die van de overige 
fracties ertegen, zodat het is verwor-
pen. 

Ik stel vast, dat door de verwerping 
van dit amendement de andere op 
stuk nr. 18 voorkomende amende-
menten als verworpen kunnen 
worden beschouwd. 

In stemming komt het gewijzigde 
amendement-Buikema/Ter Veld (stuk 
nr. 28, I). 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de VVD en de SGP tegen dit gewij-
zigde amendement hebben gestemd 
en die van de overige fractie ervoor, 
zodat het is aangenomen. 

Ik stel vast, dat door de aanneming 
van dit gewijzigde amendement de 
andere op stuk nr. 28 voorkomende 
gewijzigde amendementen ais 
aangenomen kunnen worden 
beschouwd. 

Onderdeel G, zoals het is gewijzigd 
door de aanneming van het gewijzigde 
amendement-Buikema/Ter Veld (stuk 
nr. 28, I), wordt zonder stemming 
aangenomen. 

Onderdeel H wordt zonder stemming 
aangenomen. 

Onderdeel I, zoals het is gewijzigd 
door de aanneming van het gewijzigde 
amendement-Buikema/Ter Veld (stuk 
nr. 28, II), wordt zonder stemming 
aangenomen. 

De Voorzit ter: Ik merk op, dat door 
de aanneming van het gewijzigde 
amendement-Buikema/Ter Veld (stuk 
nr. 28, III) een nieuw onderdeel J is 
ingevoegd. 

Onderdeel J (oud), zoals het is 
gewijzigd door de aanneming van het 
gewijzigde amendement-Buikema/ 
Ter Veld (stuk nr. 28, IV), wordt 
zonder stemming aangenomen. 

Onderdeel K wordt zonder stemming 
aangenomen. 

Onderdeel L, zoals het is gewijzigd 
door de aanneming van het gewijzigde 
amendement-Buikema/Ter Veld (stuk 
nr. 28, V), wordt zonder stemming 
aangenomen. 

Onderdeel M wordt zonder stemming 
aangenomen. 

In stemming komt het amendement-
Groenman (stuk nr. 17). 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
het CDA, de W D , de SGP, de RPF en 
het GPV en het lid Janmaat tegen dit 
amendement hebben gestemd en die 
van de overige fracties ervoor, zodat 
het is verworpen. 

Onderdeel N wordt zonder stemming 
aangenomen. 

De onderdelen O t /m S worden 
zonder stemming aangenomen. 

Onderdeel T, zoals het is gewijzigd 
door de aanneming van het gewijzigde 
amendement Buikema/Ter Veld (stuk 
nr. 28, VI), wordt zonder stemming 
aangenomen. 

De onderdelen U t /m BB worden 
zonder stemming aangenomen. 

Onderdeel CC, zoals het is gewijzigd 
door de aanneming van het gewijzigde 
amendement-Buikema/Ter Veld (stuk 
nr. 28, VII), wordt zonder stemming 
aangenomen. 

De onderdelen DD t /m FF worden 
zonder stemming aangenomen. 

Het gewijzigde artikel I wordt zonder 
stemming aangenomen. 

De artikelen II t /m XIX worden 
zonder stemming aangenomen. 

In stemming komt het amendement-
Ter Veld/Buikema (stuk nr. 24, I). 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de W D , de RPF en het GPV tegen dit 
amendement hebben gestemd en die 
van de overige fracties ervoor, zodat 
het is aangenomen. 

Ik stel vast, dat door de aanneming 
van dit amendement het andere op 
stuk nr. 24 voorkomende amende-
ment als aangenomen kan worden 
beschouwd. 

Artikel XX, zoals het is gewijzigd 
door de aanneming van het amende-
ment-Ter Veld/Buikema (stuk nr. 24, 
I), wordt zonder stemming aangeno-
men. 

Artikel XXI, zoals het is gewijzigd 
door de aanneming van het amende-
ment-Ter Veld/Buikema (stuk nr. 24, 
II), wordt zonder stemming aangeno-
men. 

De artikelen XXII t /m XXIV en de 
beweegreden worden zonder 
stemming aangenomen. 

In stemming komt het wetsvoorstel. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
het CDA, de PvdA en de EVP en het 
lid Janmaat voor dit wetsvoorstel 
hebben gestemd en die van de 
overige fracties ertegen, zodat het is 
aangenomen. 

In stemming komt de motie-Willems 
(18515, nr. 21). 
De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PSP, de PPR en de CPN voor deze 
motie hebben gestemd en die van de 
overige fracties ertegen, zodat zij is 
verworpen. 

In stemming komt de motie-Willems 
(18515, nr. 22). 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PSP, de PPR, de CPN, D'66 en de 
EVP voor deze motie hebben 
gestemd en die van de overige 
fracties ertegen, zodat zij is verwor-
pen. 

In stemming komt de motie-Willems 
(18515, nr. 27). 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
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het CDA, de W D , de SGP, de RPF en 
het GPV en het lid Janmaat tegen 
deze motie hebben gestemd en die 
van de overige fracties ervoor, zodat 
zij is verworpen. 

Ik geef gelegenheid tot het afleggen 
van stemverklaringen. 

D 
Mevrouw Ter Veld (PvdA): Voorzitter! 
Mijn fractie heeft tegen de motie van 
de heer Willems over het afschaffen 
van de maximum-premiegrenzen (nr. 
21) gestemd, omdat wij van oordeel 
zijn dat de premiegrenzen volksverze-
kering betrokken behoren te worden 
bij de discussie over de financiering 
van de sociale zekerheid en dat 
overigens de opbrengst niet per 
definitie behoort te worden bestemd 
voor een van tevoren vastgelegd 
doel. 

Wij hebben voor de motie van de 
heer Willems gestemd om op 1 
januari 1986 niet over te gaan tot 
gelijke behandeling van ongehuwd 
samenwonenden en gehuwden (nr. 
27), niet zozeer omdat wij instemmen 
met zijn interpretatie van de derde 
Europese richtlijn, te weten dat de 
individualisering hiertoe zou leiden, 
maar omdat wij van oordeel zijn dat 
een dusdanig ingrijpende zaak een 
veel bredere behandeling vraagt dan 
op korte termijn in de Kamer kan 
plaatsvinden en omdat wij vooralsnog 
niet overtuigd zijn van de juistheid 
van een dergelijke maatregel. 

D 
Mevrouw Brouwer (CPN): Voorzitter! 
De CPN-fractie heeft tegen dit 
wetsontwerp gestemd, omdat zij 
vindt dat op deze wijze de individuali-
sering misbruikt is en wordt voor het 
aanbrengen van bezuinigingen. 
Bovendien bestaat de vorm die het 
huidige wetsontwerp heeft gekregen, 
daaruit dat de individualisering wordt 
teruggebracht tot een boekhoudkun-
dige kwestie: ieder 50%, met daar-
naast een inkomensafhankelijke 
toeslag. Daardoor wordt méér dan 
tot nu toe - zelfs is dit nu voor het 
eerst - inkomensafhankelijkheid 
geïntroduceerd in de AOW. Wij 
vinden dit een zeer slechte zaak voor 
de wijze waarop individualisering 
vorm moet krijgen. Wij wilden 
daarom heel duidelijk onze stem 
daartegen uitbrengen. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van het rapport van de 
RSV Enquê tecommiss i e ( 17817 , 
nrs. 15 t / m 21 ) ; 

en van: 
- de motie-Meijer/Van den Bergh 
over nader onderzoek door de Kamer 
met betrekking tot defensie-orders 
(17817, nr. 29); 
- de motie-Meijer over de bevindin-
gen van de parlementaire enquête-
commissie (17 817, nr. 30); 
- de motie-Meijer over de minder-
heidsstandpunten-Korthals (17 817, 
nr. 31); 
- de motie-Meijer over verandering 
in de Grondwet van de bepalingen 
inzake het enquêterecht (17 817, nr. 
32); 
- de motie-Meijer over het recht op 
het verkrijgen van inlichtingen van 
ministers en staatssecretarissen 
(17817, nr. 33); 
- de motie-Nypels over onvolledige, 
respectievelijk onjuiste informatie 
van de zijde van de regering (17 817, 
nr. 34); 
- de motie-Willems over onvolledige 
of onjuiste wijze, waarop de Kamer 
door verscheidene bewindslieden is 
geïnformeerd (17 817, nr. 35); 
- de motie-Dees/Hermans over een 
fundamentele herbezinning op de 
wijze, waarop de Kamer haar functies 
uitoefent (17 817, nr. 37); 
- de motie-Ernsting over de verenig-
baarheid van het lidmaatschap van 
adviescommissies met andere 
functies (17 817, nr. 38) ; 
- de motie-Nypels over modernise-
ring van de Wet op de Parlementaire 
Enquête (17817, nr. 39). 

De beraadslaging wordt hervat. 

D 
De heer Van der Vlies (SGP): 
Mijnheer de Voorzitter! Gaarne zegt 
mijn fractie de commissie dank voor 
de reactie op hetgeen in eerste 
termijn van de zijde van de Kamer is 
ingebracht. De voorzitter van de 
enquêtecommissie, de heer Van Dijk, 
heeft op ingetogen en beheerste 
wijze de Kamer correct te woord 
gestaan, in overeenstemming met 
het beeld dat onwrikbaar van hem is 
gaan ontstaan en dat terecht werd 
gehonoreerd. Hij is daarin gesteund 
door de gehele commissie en 
metterdaad aangevuld - in de 
beantwoording van gisterenavond en 
hedenmorgen - door de beide 
ondervoorzitters, de heren Van Dam 
en Joekes. 

De voorzitter van de enquêtecom-
missie nam zijn start in het aangeven 
van de beperkingen welke de 
commissie meende zich te moeten 
opleggen en ook in acht heeft willen 
nemen. Het gevoerde beleid ten 
aanzien van één concern is onderzocht 
en niet de eventuele beleidsalterna-
tieven, noch het steunbeleid. Ook 
heeft de commissie geen programma 
van aanbevelingen willen geven ter 
zake van de vraag, hoe nu verder 
moet worden gegaan. Wel heeft de 
commissie aandachtspunten aange 
reikt, zonder daaraan oordelen te 
verbinden. Dat oordeel wordt 
stelselmatig overgelaten aan de 
Kamer zelf. Deze benadering lijkt de 
SGP-fractie zeer correct. 

Ik gaf in eerste termijn al weer dat 
de SGP-fractie zich in grote lijnen 
kan vinden in de conclusies en 
aanbevelingen van de commissie en 
ook dat de onderbouwing ervan ons 
in overheersende mate als deugdelijk 
en afdoende voorkomt. 

Het debat zoals dit tot nu toe is 
gevoerd, heeft ons in deze opstelling 
versterkt. Wanneer wij spreken over 
onderbouwing, betrekken wij daarbij 
ook de beschrijving van de zogenoenv 
de omgevingsfactoren en de onont-
koombare keuzen op zich voordoende 
kruispunten van mogelijke wegen. De 
rol van de Kamer komt uitvoerig en 
terecht aan de orde. Wij hebben niet 
zoveel begrip voor het verwijt dat van 
zekere zijde hierover is gemaakt, of 
dat verwijt zou hebben moeten slaan 
op het feit dat het stemgedrag van 
alle fracties, uiteraard ook van de 
kleine, bij beslismomenten in de 
Kamer die zich rondom de RSV-zaak 
hebben voorgedaan, niet in een 
overzicht aan de rapportage zou zijn 
toegevoegd. Dat was inderdaad een 
component geweest die het rapport 
aan informatieve waarde had doen 
winnen. 

De SGP-fractie heeft, alles overzien-
de en afwegende, geen behoefte aan 
het vervolgen of uitbreiden van deze 
parlementaire enquête in de richting 
die door de WD-f rac t ie wordt 
gesuggereerd. Wij spreken uitdrukke 
lijk vertrouwen uit in de gevolgde 
handelwijze langs weliswaar onge-
bruikelijke, maar niettemin zorgvuldig 
afgelegde weg. Impliciet was hierbij 
vanzelfsprekend het oordeel over en 
de positie van de minister van 
Economische Zaken, de heer Van 
Aardenne, aan de orde. De partijpoli-
tiek kwam hier toch duidelijk even 
om de hoek kijken. Wij stellen 
nogmaals vast dat, met erkenning 
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van de conclusie van de commissie 
op dit punt, niet alleen hij maar ook 
anderen, van de zijde van de achter-
eenvolgende kabinetten, zij het 
minder vergaand, fouten hebben 
gemaakt. 

Wij hebben in december jongstle-
den niet zover willen gaan, ertoe bij 
te dragen dat de Kamer uitspreekt 
dat hij moet aftreden. Wij hebben 
ruimte willen geven voor een 
persoonlijke afweging en beslissing. 

De posities in de Kamer liggen op 
dit punt nu duidelijk. Ik begrijp 
althans van het CDA, dat dit een 
afgedane zaak heeft genoemd, dat de 
conditie voorwaardelijk van de 
'groen-licht-situatie' daarmee is 
geamputeerd. Dat kan het genezings-
proces van het aangeschoten wild 
bevorderen. Littekens zullen er 
ongetwijfeld blijven. Laten wij de 
wens uitspreken dat ze niet blijvend 
zullen trekken. 

Mijn bijdrage in eerste termijn 
overziende, voorzitter, kan ik gelukkig 
vaststellen dat de daarin gestelde 
vragen over de werkwijzen, verslag-
legging enzovoorts van de enquête-
commissie nagenoeg alle bevredi-
gend zijn beantwoord. Andere 
gestelde vragen werken meer uit in 
de richting van het kabinet of de 
Kamer zelf. 

Over de rol van de TV bij de 
weergave van de openbare zittingen 
heeft de commissie gesteld, geen 
keuze te hebben gehad en dat zij ook 
geen keuze behoorde te hebben. Wel 
worden de eventuele nadelen hiervan 
voor getuigen voor mogelijk gehou-
den. Voor de commissie is er verder 
geen aanleiding geweest om tot 
kritische kanttekeningen te komen op 
dit punt. Ik wil nu even het spiegel-
beeld voorhouden. Hoe zal een 
enquêtecommissie behoren te 
reageren als een getuige zelf, om 
hem of haar moverende en ook te 
onderbouwen redenen, verschoond 
wil blijven van rechtstreekse uitzen-
ding? Misschien is deze vraag wat 
theoretisch, want de kwestie heeft 
zich niet voorgedaan, maar hoe zou 
deze enquêtecommissie zo'n verzoek 
hebben bejegend? Het gaat daarbij 
om de invulling van het begrip 
openbaarheid. 

De televisie is weliswaar toegelaten 
tot de Tweede Kamer, maar is geen 
wettelijk voorgeschreven of beschre-
ven instrument van openbaarheid. 
Overigens blijkt nu eens te meer welk 
een grote verantwoordelijkheid de 
massamedia zelf hebben. Bezinning 
op dit punt: selectie uit het totale 

gebeuren versus objectieve weergave 
en beeldvorming lijkt ons blijvend 
nodig en belangrijk. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil 
enkele opmerkingen maken over de 
passage over de informele vergade-
ringen van met name de commissie 
voor Economische Zaken. Ik leg de 
nadruk op met name; er wordt dus 
niet uitgesloten, dat ook andere 
commissies zoiets wel eens hebben 
gepraktizeerd. Zo moet ik dat toch 
minstens taalkundig verstaan? Maar 
goed, de enquêtecommissie heeft 
naar aanleiding van nadere informatie 
de indruk willen wegnemen, dat zulke 
vergaderingen regelmatig zouden zijn 
voorgekomen. Toch is en blijft de 
verbazing over in ieder geval de 
mogelijkheid terecht. 

In de brief van de voorzitter van 
deze commissie de heer Van der Hek 
wordt wel een toelichting gegeven 
op hoe het waarschijnlijk zal zijn 
gegaan: altijd zijn toch alle leden van 
de commissie geconvoceerd en in 
spoedeisende gevallen wellicht 
telefonisch. De voorzitter van de 
vaste kamercommissie heeft toege-
zegd deze aangelegenheid tot 
gesprekspunt te maken in zijn 
commissie. Dat is al het minste dat 
gebeuren moet! Beter ware onom-
wonden uit te spreken, dat informele 
vergaderingen niet zullen worden 
gehouden onder de omstandigheden 
als hier gewraakt. 

Ik doe dan ook een beroep op de 
Kamer hierover duidelijk te zijn. Het 
CDA deed dat bij monde van de heer 
Van der Sanden en de heer Jacobse 
heeft dat persoonlijk ook gedaan. De 
brief die door de heer Dees uit een 
slapend bestaan is gewekt en in de 
openbaarheid is gebracht, komt ons 
als te zwak voor om daaraan zulke 
vérgaande conclusies te verbinden 
als hij deed. Het is mij overigens niet 
ontgaan, dat de heer Dees bij 
interruptie de zaak tot de door hem 
bedoelde proportie heeft terugge-
bracht. 

Voorzitter! De heer Van Dijk gaf als 
moraal van de bevinding van de 
commissie weer: Kamer, als gij een 
steunoperatie wilt, zorg dan voor 
continue respectering en voldoening 
aan enkele noodzakelijke randvoor-
waarden. Hij noemde de meest voor 
de hand liggende daarbij op. 

Voorzitter! Willen wij steunopera-
ties en welke voorwaarden stellen wij 
dan? Daarover zullen de in dit Huis 
vertegenwoordigde fracties verschil-
lend oordelen. De SGP-fractie wil in 
voorkomende gevallen nadenken 
over steunoperaties, geval voor geval 

beziend, zonder overigens af te gaan 
van het spoor van de dualistische 
verhoudingen die er ook tussen 
overheid en bedrijfsleven behoren te 
zijn. 

Niet alleen dus de werkgelegenheid 
- die natuurlijk ook - maar ook de 
duurzaamheid, de consistentie, de 
continuïteit en de kwaliteit van de 
werkgelegenheid èn de bedrijfsvoe-
ring in de context van een gezonde 
economische bedrijfsvoering, dus de 
rentabiliteit, moeten worden bezien. 
Uiteraard hebben wij hierover 
verdere vragen te stellen aan het 
kabinet. Ook wij zijn van mening, dat 
het debat met het kabinet niet al te 
lang op zich mag laten wachten. Ten 
aanzien van het kabinet bepleiten wij 
herwaardering door de Kamer voor 
het gematigd dualistisch stelsel. 
Daaraan zullen consequenties 
moeten worden verbonden. 

Voorzitter! De vraag dringt zich 
tenslotte op hoe het nu verder moet. 
Wat gebeurt er verder met de 
enquêtecommissie en haar archief? 
Navenante vragen zijn te stellen. 
Naar ons oordeel moet het Presidium 
van de Kamer zich over deze vragen 
buigen. Moties op dit punt zijn voor 
ons dan ook nu niet nodig; de Kamer 
kan het rapport overnemen, voor 
kennisgeving aannemen en verder in 
een daarvoor aangewezen medium 
nadenken over de verdere uiteenleg-
ging van de suggesties. Wat ons 
betreft, kan de commissie verder 
décharge worden verleend. 

Alle fracties hebben lessen willen 
leren uit het rapport van de enquête-
commissie wat betreft de rol en het 
functioneren van de Kamer. Vele 
suggesties zijn gedaan. Onzes inziens 
is het het beste dat óf het Presidium 
het initiatief neemt door een daar te 
bepalen vormgeving öf de commissie 
voor de werkwijze, die dan ad hoc 
zou moeten worden uitgebreid todat 
tenminste één lid uit elke fractie 
daarvan deel uitmaakt, die de 
suggesties in kaart brengt, weegt en 
eventuele voorstellen doet. 

Ook de Wet op de parlementaire 
enquête, waarmee nu ervaring is 
opgedaan, behoeft enige kritische 
toetsing. De commissie heeft zich 
van oordelen willen onthouden. De 
heer Joekes heeft een persoonlijk 
advies gegeven: zo weinig mogelijk 
erin veranderen. De regering zal op 
praktische gronden volgens anderen 
het voortouw kunnen nemen. 

Mijn fractie wacht een en ander in 
dit stadium verder af. Zij is wel van 
mening dat wet en de ervaring met 
wet met elkaar moeten worden 
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geconfronteerd. Aan de motie-Nypels 
zoals deze aan ons is voorgelegd, 
hebben wij nu geen behoefte. 

Niet alleen het kabinet, niet alleen 
de Kamer, maar ook anderen moeten 
hun conclusies trekken. Ik denk 
daarbij aan werkgevers- en werkne-
mersorganisaties in het algemeen. Ik 
denk ook aan bedrijfstaks- en 
ondernemingsgewijze afgeleiden 
daarvan. Wij nemen aan dat wij 
daarvan te eniger tijd ook iets zullen 
merken. 

Deemoedig heeft de Kamer haar 
portie schuld aanvaard ten aanzien 
van een van haar wezenlijke taken, te 
weten de controle van het overheids-
beleid. Elkaar beterschap beloven, de 
samenleving beterschap beloven en 
vol goede voornemens weer aan het 
werk gaan, hoe voor de hand liggend 
ook, is evenwel niet genoeg. Er zullen 
concrete stappen moeten worden 
gezet, waarbij meer de kracht moet 
worden gezocht in instelling en 
opstelling dan in vergroting van het 
instrumentarium en dergelijke, 
hoewel dat er ook wel bijhoort. De 
fractie van de SGP stelt zich beschik-
baar, daaraan naar bescheiden 
vermogen constructief bij te dragen. 

Ik heb er behoefte aan, nog eens te 
herinneren aan hetgeen ik in mijn 
pleidooi in eerste termijn heb gezegd 
over een meer wezenlijk herstel van 
de relatie tussen ethiek en politiek. 
Verantwoordelijkheidsbeleving ten 
opzichte van de eisen van algemeen 
belang is één van de zwakste 
momenten in het partijpolitieke spel. 
Onze democratie waarborgt geen 
goede besluiten, hooguit door de 
meerderheid gedragen besluiten. De 
Kamer zit het mee willen regeren nu 
een keer in het bloed. De verstrenge-
ling van controle en macht leidt, 
althans kan gemakkelijk leiden tot 
ongecontroleerdheid. Daarom alleen 
al blijft de relatie tussen ethiek en 
politiek van groot gewicht. Die relatie 
legt een norm op, maar is ook een 
blijvende opdracht. 

D 
De heer Leerling (RPF): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik dank de commissie 
voor de gegeven antwoorden en de 
verstrekte inlichtingen. De wijze 
waarop de commissie via haar 
voorzitter en beide ondervoorzitters 
heeft geantwoord, heeft mij nog eens 
duidelijk gemaakt hoe gedisciplineerd 
en strak geregisseerd men heeft 
gewerkt. Dat betekent niet dat dit 
debat, mede door het weerwoord van 
de commissie, nu naar mijn mening 
naar alle tevredenheid is verlopen. 

Wij dienen ons te realiseren dat wij 
deze week voor alles met de commis-
sie spreken over het onderzoek naar 
het overheidsbeleid ten aanzien van 
RSV. De commissie heeft uitvoerig 
en zeer gedegen gerapporteerd. Dat 
er niettemin nog nadere vragen zijn 
gerezen, is niet verrassend, zeker als 
de antwoorden op de vragen relevant 
kunnen zijn voor het verder functio-
neren van het parlement in de 
toekomst. 

Enkele vragen die ik in eerste 
termijn heb gesteld, hadden wellicht 
beter tijdens een schriftelijke voorron-
de aan de orde kunnen komen. 
Daarvoor waren de mogelijkheden, 
vooral voor een kleine fractie, toch 
wel uiterst beperkt, gelet op de 
geringe tijd die beschikbaar was. Ik 
heb enkele antwoorden gekregen die 
niets aan duidelijkheid te wensen 
overlaten. Ik maak dan ook meteen 
van deze gelegenheid gebruik om de 
commissie te complimenteren met 
het feit dat men binnen de budgettaire 
begroting is gebleven. Dat is binnen 
het geheel van de RSV-problematiek 
al een unicum. 

Niettemin zijn enkele facetten 
onbesproken gebleven. Op enkele 
fronten is, ondanks spit- en graafwerk 
van de commissie, onduidelijkheid 
blijven bestaan. Ik behoef slechts te 
wijzen op de affaire met de blanco 
cheque. Het lijkt mij beter daarop nu 
niet verder in te gaan. Er zullen, 
mede gelet op de kennelijk warrige 
discussie in het kabinet zelf, wel 

altijd interpretatieverschillen over 
deze materie blijven bestaan. Een 
nieuwe aanvullende opdracht aan de 
commissie, opnieuw mensen te gaan 
horen, lijkt mij op dit moment weinig 
zinvol en daarom ongewenst. 

Ik heb er behoefte aan, op een 
tweetal punten terug te komen. Wat 
de opdracht voor de enquête zelf 
betreft, hoor ik graag een reactie van 
de commissie op de gedachte, een 
parlementaire enquête in de toekomst 
in elk geval in samenwerking met de 
Eerste Kamer te doen uitvoeren. 
Heeft de parlementaire enquêtecom-
missie bij het verrichten van haar 
werkzaamheden in de afgelopen 
twee jaar het als een handicap 
ervaren dat slechts een deel van het 
parlement in deze commissie 
vertegenwoordigd was? 

Mijnheer de Voorzitter! Iets totaal 
anders is de opmerking in het rapport 
op blz. 180 over de anti-Verolmege-
voelens die op het departement van 
Economische Zaken hebben bestaan. 
Dat er bij de concurrenten van wijlen 
Cornelis Verolme ongetwijfeld 
antipathieën tegen deze succesvolle 
scheepsbouwer hebben bestaan, 
mag duidelijk zijn. Waarom bestonden 
deze gevoelens ook op het departe-
ment van Economische Zaken? Acht 
de commissie het toelaatbaar dat er 
op het departement blijkbaar openlijk 
met sympathieën en antipathieën 
wordt gewerkt ten aanzien van 
staatsburgers? 

De heer Leerling (RPF). 
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Over het kabinetsbeleid inzake 
RSV komen wij wellicht over enkele 
weken nader te spreken met de 
regering. Ongetwijfeld zal dan ook 
weer gesproken worden over de 
blanco-cheque-problematiek van 
1980. Ik doe er nu ook maar het 
zwijgen toe over de op zijn zachtst 
gezegd wat bedenkelijke rol van 
minister Lubbers destijd inzake de 
misleidende informatie in de aande-
lenkwestie. Ik behoef dit niet nader 
te verduidelijken. De toelichting die 
commissievoorzitter Van Dijk 
gisteravond over dit punt gaf, vond ik 
weinig overtuigend. Het gaat immers 
bij de beoordeling van fout gedrag 
niet om het feit of het enig effect 
heeft gehad, maar het gaat naar mijn 
mening om de daad op zichzelf. Ik 
kan mij niet aan de indruk onttrekken 
dat de commissie op dit punt niet 
helemaal met gelijke maten gemeten 
heeft. 

Ik heb er behoefte aan terug te 
komen op de rol van de regerings-
waarnemer. Uiteraard functioneert zo 
iemand onder volledige verantwoor-
delijkheid van de minister. Toch is in 
de RSV-problematiek de rol van de 
regeringswaarnemer zeer dominant 
geweest over een lange reeks van 
jaren. Acht de commissie het 
wenselijk of noodzakelijk dat het 
functioneren van de regeringswaarne-
mer aan een maximumperiode wordt 
gebonden? Is de commissie van 
mening dat de rapportage aan de 
minister, gelet op diens verantwoor-
dingsplicht tegenover het parlement, 
altijd schriftelijk moet gebeuren? Is 
de commissie in haar onderzoek 
gehinderd door het feit dat de heer 
Molkenboer slechts mondeling 
rapporteerde? 

De commissie heeft bij monde van 
voorzitter Van Dijk gesteld dat zij niet 
méér zal rapporteren dan reeds is 
gedaan. Ik begrijp dat, maar toelich-
ting en nadere uitleg behoeven 
uiteraard niet uit de weg te worden 
gegaan, vandaar dit debat. Ik kom 
nog even terug op het totaalbedrag 
van 2,2 miljard gulden dat van 
rijkswege aan steunverlening is 
uitgegeven. Ik heb begrepen dat de 
commissie het met mij eens is als ik 
stel, dat dit bedrag niet tot de laatste 
gulden volstrekt als verloren of 
weggegooid geld moet worden 
beschouwd. 

Ik heb voor deze stelling enkele 
argumenten aangevoerd in eerste 
termijn, waarvan de heer Van Dijk er 
één in zijn toelichting heeft betrokken. 

Andere argumenten heeft hij onbe-
sproken gelaten. Het gaat ons deze 
week onder meer over de besteding 
van overheidsgelden. Niet zelden 
wordt immers in de samenleving de 
suggestie gewekt dat al dat geld of in 
een bodemloze put is verdwenen of 
voor een deel in de zakken van 
topfunctionarissen van RSV is 
gekomen. Ik waardeer het wanneer 
de commissie zich op dit punt 
duidelijker dan tot nu toe uitspreekt. 
Naar mijn mening heeft de belasting-
betaler daarop recht. 

De belangrijkste vraag van dit 
debat is uiteraard hoe het nu verder 
moet. Welke lessen hebben wij met 
elkaar geleerd en wat doen wij 
ermee? De commissie onthoudt zich 
van een verdere uitwerking en 
toelichting van de suggesties die zij 
zelf heeft gedaan en houdt zich ook 
verre van een inhoudelijke beoorde-
ling van de diverse voorstellen die 
door de Kamer, al dan niet in de 
vorm van moties, zijn gedaan. Ik heb 
daarvoor begrip, maar acht het aan 
de andere kant ook spijtig. Ik ben 
namelijk van mening dat wat vóór 
ons zit meer is dan letters en regels 
uitmondend in een lijvig rapport. 

De commissie heeft niet alleen 
feiten opgespoord en beleid geanaly-
seerd, maar daarbij heeft ook een 
zekere inleving in de materie plaats-
gevonden van hen, die evenals wi j , 
parlementariërs zijn. Zij hebben meer 
dan wie ook in ons midden, in hoge 
mate kunnen constateren waar het 
vooral wat de RSV-zaak betreft 
scheef zit met de parlementaire 
controle. Op hun visie ter zake stel ik 
bijzonder prijs. Kan de commissie in 
aansluiting op de opmerkingen van 
de heer Joekes van vanmorgen zich 
nader uitspreken over de vraag in 
hoeverre de Kamer gebruik kan 
maken van de ervaringen die de 
commissie op dit punt heeft opge-
daan? 

De verwijten van de commissie aan 
de Kamer waren op zichzeif niet 
zachtzinnig. Termen als 'afwezig', 
'onoplettend' en 'vergeetachtig' 
liegen er niet om. Dat kan zelfs 
duiden op plichtsverzuim. Ik heb 
echter gevraagd of naar de mening 
van de commissie de Kamer in de 
RSV-zaak voldoende in staat is 
geweest alles naar behoren te 
behappen. 

Dat geldt dan niet alleen de grote 
fracties met hun specialisten die zich 
gemakkelijker op een bepaalde 
affaire kunnen toeleggen, maar ook 
de kleinste fracties. Voorts heb ik 
gevraagd of het niet beschikbaar zijn 

van juiste en/of volledige informatie 
er mede aanleiding toe is geweest 
dat het parlement niet naar behoren 
heeft gefunctioneerd. Ten principale 
houd ik staande wat ik ook in eerste 
termijn heb gezegd, namelijk dat het 
parlement in het geheel voor het 
falend overheidsbeleid de grootste 
verantwoordelijkheid draagt vanwege 
zijn controlerende functie. 

Is de commissie dit alles overziende 
dat met mij eens? Ik vraag dat te 
meer nu het falend overheidsbeleid 
ook in dit debat door sommigen zo 
nadrukkelijk op de schouders van één 
man, te weten minister Van Aardenne 
wordt gelegd. Dat lijkt mij, gelet op 
alle fouten die over een lange reeks 
van jaren door velen op onderscheiden 
terreinen zijn gemaakt, volstrekt 
misplaatst. Ik hoor graag van de 
commissie dat de door haar gebezigde 
kwalificatie in haar rapport 'ronduit 
misleidend en daarom onaanvaard-
baar' niet sloeg op het beleid van de 
minister in het gehele RSV-debacle, 
maar op diens persoonlijke handelwij-
ze door de Kamer in april 1980 
bewust onjuist te informeren. 

Ik rond af en concludeer 
dat de commissie voortreffelijk 

werk heeft geleverd waarmee zij als 
Kamer ons nut moeten doen; 

dat het onderzoek naar het 
overheidsbeleid ten aanzien van RSV 
geen overbodige luxe is geweest, 
integendeel; 

dat het parlement de grootste 
verantwoordelijkheid draagt voor het 
falend beleid doordat onvoldoende 
afdoende controle is uitgeoefend; 

dat de Kamer zich diepgaand zal 
moeten bezighouden met een betere 
werkwijze, waarbij ik wel de claim op 
tafel leg dat alle fracties van de grote 
tot de allerkleinste, van meet af aan 
worden betrokken bij de discussie en 
de besluitvorming op dit punt en 

dat het parlement meer nadruk zal 
moeten leggen op zijn controlerende 
functie in plaats van de meeregerende 
functie. 

Als dat wordt gerealiseerd, zal de 
Nederlandse parlementaire democra-
tie aan kracht, respect en voor alles 
ook vertrouwen winnen. 

D 
De heer Janmaat: Mijnheer de 
Voorzitter! Naar het oordeel van de 
Tweede Kamer heeft de commissie 
gisteren in haar antwoorden blijk 
gegeven van een gewogen beleid, 
van gewogen standpunten, uiterst 
zorgvuldig geformuleerd. Dat is 
natuurlijk juist. Als een aantal 
kamerleden zoveel tijd en zoveel geld 
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Janmaat 

kan besteden met zoveel middelen, 
dan is het toch een logisch gevolg 
dat de commissie met zoveel 
argumenten haar beleid kan verdedi-
gen, dat zij voor de Kamer die veel 
minder weet daarmee haar oordeel 
naar behoren kan verdedigen. Dat is 
echter de vraag niet. De vraag is of 
deze enquêtecommissie kan aantonen 
dat het vertrouwen in de politiek ten 
onrechte is geschokt. 

Dat heeft de commissie echter niet 
gedaan; dat was misschien ook een 
te zware eis. In de commissie zitten 
mensen met diverse politieke ideeën, 
van diverse scholen, van diverse 
richtingen. Dat nemen wij die leden 
natuurlijk niet kwalijk. Het is wel zo 
dat het oordeel van deze leden op die 
achtergronden is gebaseerd. Daar 
komt nog het partijpolitieke aspect 
bij. Op het moment dat de minister 
van Economische Zaken hier in de 
Kamer meedeelt, dat de RSV 
ophoudt te bestaan, is het beleid 
mislukt. Wij hebben geen commissie 
nodig om dat vast te stellen. De 
commissie gaat dus uitzoeken waar 
het is mislukt. Dan zijn er diverse 
mogelijkheden van verkeerde 
politieke beslissingen, gericht op 
mogelijk diverse politieke partijen. 
Daar komt dus de partijpolitiek naar 
voren. 

Tengevolge van het antwoord van 
de voorzitter en de vice-voorzitter 
van de commissie heb ik twee 
vragen. Over dat falend beleid zijn wij 
het eens. Dat is tot stand gebracht 
door de politici, meer dan door het 
bedrijfsleven. De heer Van Dijk 
- iedereen is het daarmee eens in de 
commissie - heeft de notulen van de 
ministerraad mogen inzien. Ik geloof 
zonder meer dat de voorzitter 
daarover een correct en zo objectief 
mogelijk oordeel heeft gegeven aan 
de commissie. Maar mij verbaast het 
een beetje dat bij ongeluk, zoals de 
heer Van Dam zegt - ik geloof echter 
niet in ongelukken, zeker niet in dit 
soort ongelukken - de notulen van de 
ministerraad aan hem zijn toege-
stuurd. Dan rijst bij mij de volgende 
vraag. 

De heer Van Dijk: Ik wil graag iets 
rechtzetten. De notulen van de 
ministerraadsvergadering, waarover 
de heer Van Dam sprak, zijn niet bij 
hem terecht gekomen, maar zaten in 
de dossiers die de commissie heeft 
ontvangen. Ze hadden daar niet in 
behoren te zitten, maar ze zaten er 
wel tussen. 

De heer Janmaat: Mijn vraag blijft 
echter hetzelfde. Van wie zijn die 
notulen afkomstig? Was degene die 
deze fout heeft gemaakt op dat 
moment mogelijkerwijs op de hoogte 
van het feit dat via dit soort notulen 
en de daarin staande gegevens, de 
schuld in hoge mate toegeschoven 
zou kunnen worden aan de minister 
van Economische Zaken? Daar zou 
toch een aantal politici blij mee zijn 
geweest. 

Een andere conclusie die de 
commissie dikwijls heeft verdedigd is 
het onaanvaardbaar. Ik heb natuurlijk 
niet zo veel ti jd voor het kamerwerk, 
dat ik het werk van de commissie op 
de voet kan volgen. Ik hoor dus af te 
gaan op zo'n zwaar oordeel. Mij blijft 
dan één conclusie over, namelijk dat 
er iets onaanvaardbaar is. Dat is of 
het beleid van de heer Van Aardenne 
öf het feit dat de leden van de 
commissie het onderschrijven, maar 
het in de Kamer niet uitvoeren. Op 
dat moment speelt naar mijn mening 
opnieuw de partijpolitiek een 
boventoon in de commissie. Dat 
verbaast mij niet. Wij weten allemaal 
dat het continu meespeelt. Voor de 
zuiverheid van het commissiewerk en 
van de beoordeling van het beleid, 
dient het naar mijn mening echter 
goed te worden omderstreept. 

Hebben wij wat geleerd? Dat leren 
zou toegespitst kunnen zijn op het 
onderwerp waarover de commissie 
zich heeft gebogen, namelijk de 
overheidssteun. Dat is de reden 
waarom ik, de enige, tegenstander 
van de enquêtecommissie was. Ik zie 
de les namelijk niet. Wi j hebben toch 
een grandioos voorbeeld van hoe een 
overheidssteun mislukt bij individuele 
steun aan een bedrijf. De heer De 
Vries van het CDA bepleitte vanoch-
tend dat individuele steun aan in de 
kern gezonde bedrijven moet kunnen 
worden gegeven. Wij vervallen dus 
opnieuw in dezelfde fout, namelijk bij 
verstoring in een bedrijfstak proberen 
het bedrijf te behouden. Kortom, bij 
grote steun zullen zich weer dezelfde 
zaken voordoen. In dat opzicht 
hebben wij naar mijn mening niets 
geleerd. 

Hebben wij geleerd hoe naar 
buiten toe de betrouwbaarheid van 
deze Kamer kan worden vergroot? Ik 
hoop het, maar ik zie het nog niet. 
Het politieke gehakketak tussen de 
twee grootste partijen in de Kamer is 
soms vermakelijk, zeker als de heer 
Van Dam eraan mee gaat doen. Wij 
kunnen dan de grootste pret hebben, 
terwijl de politici elkaar voor het 
medium afmaken. Vertrouwen bij het 

publiek wekt dat echter niet. Het 
vertrouwen in de politiek wordt maar 
op één manier gewekt en bereikt, 
namelijk via een goed regeringsbeleid 
dat deze samenleving uit het slop 
haalt. Als de partijen daarbij op 
gepaste wijze goede kritiek leveren, 
verhoogt en verbetert dat de kwaliteit 
van de politiek en het vertrouwen 
daarin. Zoals het nu gebeurt, lijkt 
eerder het omgekeerde het geval. 

D 
De heer Wi l lems (PSP): Mijnheer de 
Voorzitter! De complimenten die ik, 
al dan niet impliciet, in eerste termijn 
aan het adres van de enquêtecommis-
sie heb uitgesproken, herhaal ik gelet 
op de beantwoording. Ik moet 
zeggen - ik had het echter kunnen 
verwachten, gezien de politiek 
diverse samenstelling van de 
commissie - dat op een aantal 
politiek geladen vragen geen 
antwoord is gekomen. Ik neem dat 
de commissie niet echt kwalijk. Het 
ging ons er vooral om, onze eigen 
conclusies op tafel te leggen. Het is 
niet nodig, dat op al die conclusies, 
zeker de politiek geladen - en welke 
zijn dat niet - , door de commissie in 
unanimiteit wordt gereageerd. Ik kom 
nog wel op enkele vragen waarop ik 
een antwoord wil hebben terug. 

De complimenten aan de commis-
sie wil ik vergezeld doen gaan van 
complimenten aan de Kamer. In dit 
debat is namelijk serieus geprobeerd 
met elkaar in discussie te treden over 
de consequenties die wij aan het 
rapport van de commissie verbinden. 
Dat is in ieder geval een vrucht van 
het werk van de commissie. Het gaat 
echter ook de Kamer zelf aan. 

Blijkens de knipselkrant van 
gisteren stond in Het Vrije Volk dat 
het bedrijfsleven vond, dat de 
RSV-affaire het gehele bedrijfsleven 
schaadde en dat de enquête geen 
weerslag zal hebben, naar de mening 
van een groot aantal managers, op 
het reilen en zeilen van hun eigen 
ondernemingen. 

Ik neem aan dat ook de commissie 
het betreurt, dat managers van grote 
Nederlandse ondernemingen vinden 
dat zij geen lering behoeven te 
trekken uit het onderzoek van de 
commissie en geen consequenties 
verbinden aan de uitslag van de 
enquête voor hun eigen management-
en organisatiestructuur, zeggenschap 
en verhouding tot de staat. Het is 
goed dat wij dat wel doen. Een van 
de punten van kritiek van de managers 
op de politiek is dat de politiek zich 
van niets iets aantrekt. 
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Willems 
Naar hun mening moet zij de zaak 

maar veranderen. Als wij lering 
trekken uit hetgeen ons wordt 
voorgehouden, kunnen wij ons met 
nog meer recht opstellen tegenover 
het management in het bedrijfsleven, 
dat zich zo hautain opstelt en meent, 
dat alles wat het bedrijfsleven doet in 
het belang is van de bevolking, ja 
zelfs een algemeen belang is. 

Iedereen in dit debat riep zo'n 
beetje Tjeenk Willink aan. Ik heb het 
op verschillende punten ook gedaan. 
Naar mijn idee heeft men hem 
terecht aangehaald. De heer Van der 
Sanden heeft terecht gezegd, dat de 
heer Tjeenk Willink zijn licht nog 
eens moet laten schijnen over 
datgene wat de commissie ons 
voorhoudt. Daarmee kunnen wij ons 
voordeel doen. 

Tjeenk Willink formuleerde in zijn 
inaugurele rede op 28 januari al 
waarover het debat eigenlijk zou 
moeten gaan. Een van de punten die 
hij noemde was dat de Kamer moet 
praten over de verkeerde vormen van 
loyaliteit van de Kamer tegenover de 
regering. Op dat punt hebben wij 
onvoldoende de voorzetten benut. In 
eerste termijn heb ik er vrij uitvoerig 
werk van gemaakt en gezegd, dat het 
van belang is dat de meerderheid van 
de Kamer die een coalitiekabinet 
steunt zich moet bevrijden van de 
overmatige loyaliteit, de serviliteit 
tegenover het kabinet, waardoor de 
controlerende taak van de Kamer 
wordt verzwakt en verdoezeld of in 
het geheel niet uit de verf komt. De 
regeringsfracties hebben daarop 
onvoldoende gereageerd, hetgeen ik 
betreur. 

Wij moeten ook vaststellen, dat de 
conclusies die worden getrokken op 
een aantal punten behoorlijk tegen-
strijdig zijn. Er is geen sprake van een 
brede consensus. Er is wel consensus 
over de noodzaak van het trekken 
van conclusies. Ik noem er drie, 
welke de indruk bevestigen dat wij 
verschillende kanten uit willen. Het 
CDA bepleit terughoudend gebruik 
van het enquêterecht, naar ik 
aanneem ook om het wapen niet bot 
te maken, terwijl wij een veel 
uitgebreider gebruik van het enquê-
terecht bepleiten, juist om de 
controlerende taak van de Kamer 
meer inhoud te geven. 

Een ander voorbeeld. De woord-
voerder van de fractie van de Partij 
van de Arbeid legt aan de Kamer een 
voorstel voor om een door het 
presidium in te stellen commissie op 
te dragen een aantal voorstellen te 

doen ter verbetering van de controle-
rende taak van het parlement. Direct 
daarna komt de VVD met een eigen 
motie waarin haar procedure om een 
commissie in te stellen wordt 
vastgelegd. Dat sluit niet goed bij 
elkaar aan. Waarom neemt de VVD in 
zo'n geval geen contact op met 
degene die al een voorzet gedaan 
heeft, zodat met een gezamenlijk 
voorstel kan worden gekomen? Op 
deze manier blijft het weer steken in 
de politieke spelletjes. Dit is overigens 
niet verwonderlijk, maar ik stel het 
wel vast. 

Een wezenlijk punt van de discussie 
was de steunverlening. Wi j bepleiten 
juist meer betrokkenheid en controle 
van het parlement bij de steunverle-
ning, terwijl de fracties van D'66 en 
VVD precies het tegenovergestelde 
doen. Waar wij de industriepolitieke 
en sociale motieven bij de steunver-
lening juist meer aan bod willen laten 
komen, doen andere fracties voorstel-
len voor een beperking tot de 
bedrijfseconomische motieven. Ik 
zou dat een duidelijke verarming van 
het steunbeleid vinden, zeker als 
instrument van de industriepolitiek 
van een regering. 

Ook over de reparatie van het 
dualisme hoor ik van de regeringsfrac-
ties andere opvattingen dan van de 
oppositie. Zolang de Kamer en met 
name de regeringsfracties geen 
onbevangener opstelling kiezen ten 
opzichte van een of meerdere 
bewindslieden in het kabinet missen 
wij , al willen wij nog zoveel controleren 
en meeregeren, onze belangrijkste 
sanctie, namelijk de mogelijkheid op 
een gegeven moment iemand te 
laten opstappen omdat bij de 
controle blijkt dat hij het niet goed 
heeft gedaan. 

Daarmee kom ik op een ander punt 
in het debat: de beoordeling van de 
rol van het kabinet in de RSV-zaak en 
dan met name ons oordeel over het 
verschaffen van onjuiste informatie. 
De heer Van Dijk heeft nog eens, met 
dezelfde termen als in zijn verslag, 
aangegeven op welke punten en op 
welke momenten verschillende 
ministers zich bij die informatiever-
schaffing enigszins hebben vergalop-
peerd. Hij heeft daarvoor bewust 
verschillende termen gekozen. Voor 
de heer Lubbers gebruikte hij het 
woord 'laakbaar' voor het achterhou-
den van hoogst relevante informatie 
voor de Kamer. Ook al was hij niet 
verplicht tot het geven van die 
informatie, het achterhouden 
daarvan was volgens de commissie 
in ieder geval een laakbaar gedrag 

van de minister van Economische 
Zaken van destijds. Van het achter-
houden van informatie door de heren 
De Block en De Geus werd vastgesteld 
dat niet duidelijk was in hoeverre zij 
zelf op de hoogte waren van het feit 
dat de informatie niet volledig was. Ik 
heb er begrip voor dat daarom de 
oordeelsvorming van de commissie 
zo zorgvuldig was. 

Over de heer Van Eekelen heeft de 
heer De Vries nog eens heel nadruk-
kelijk een aantal opmerkingen 
gemaakt. Daaruit trok ik de conclusie 
dat hij het gedrag van de heer Van 
Eekelen nog schandaliger, nog 
gortiger vond dan het gedrag van de 
heer Van Aardenne. Daarop heb ik 
overigens geen reactie van de 
voorzitter van de commissie gehoord. 

De uitdrukkelijke beoordeling 
'misleidend' ten aanzien van de heer 
Van Aardenne is nog eens gemoti-
veerd. Dit was de enige bewindsman 
die bewust onjuiste informatie heeft 
gegeven en achteraf gemeend heeft 
dat te moeten rechtvaardigen, 
zonder zich daarvoor te verontschul-
digen. 

Ik heb een motie ingediend om 
uitdrukkelijk onze afkeuring over dit 
soort gedrag uit te spreken, juist 
vanwege het signaal dat de commissie 
ons gaf en waarnaar de heer Van Dijk 
in zijn beantwoording expliciet 
verwees. Het is niet mijn bedoeling 
daarmee een zondebok aan te wijzen, 
door slechts één minister ervan te 
betichten dat hij onjuist of onvolledig 
de Kamer heeft ingelicht. Ik vind dat 
het niet aangaat in dit soort zaken 
'zondebokken te schieten'. Wel 
moeten wij als Kamer het signaal van 
de commissie over de onvolledige 
en, in sommige gevallen onjuiste en 
zelfs misleidende informatie niet zo 
maar naast ons neer leggen. Wij 
moeten het kabinet uitdrukkelijk 
waarschuwen dat wij daarmee geen 
genoegen meer nemen. 

Het feit, dat wij geen zondebok 
zoeken, betekent natuurlijk niet, dat 
wij ons neer moeten leggen bij het 
beleid en de houding van de heer 
Van Aardenne. Wij moeten het 
gedrag, zoals door de commissie 
geschetst, beoordelen. Een aantal 
media en politieke partijen zullen het 
interpreteren als het zoeken naar een 
zondebok. Wij moeten uitdrukkelijk 
vaststellen, dat het gedrag van de 
heer Van Aardenne niet door de 
beugel kan. In feite hebben wij dat 
tijdens het debat in december 
vastgesteld. De heer Van Aardenne 
heeft het eigenlijk zelf ook toegege-
ven; hij zou zijn leven beteren. Ik 
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Wil lems 

meen, dat wij de heer Van Aardenne 
moeten aanspreken op diens 
specifieke verantwoordelijkheid in die 
tijd 

! . . t behk ' , dat hij voerde eindigde 
in een cha^s. De heer De Vries 
noemde het een beleid van een 
weinig aansprekend en krachtdadig 
minister. Ik vind dat duidelijke taal. 
Hieruit moeten dan wel concequenties 
worden getrokken in die zin, dat over 
enkele weken een flink robbertje met 
hem zal worden gevochten. Het CDA 
mag hierover op dit moment niet het 
kleed leggen. 

De fractie van de VVD heeft een 
moedige poging gedaan om de heer 
Van Aardenne in bescherming te 
nemen. De enige manier om hem in 
bescherming te nemen, was het 
bestrijden van de conclusies van de 
commissie. Zij wilde die zo betwist-
baar maken, dat alsnog nader 
onderzoek zou moeten plaatsvinden, 
in het bijzonder wat de blanco 
cheque betreft. Ik vind, dat de fractie 
van de VVD dit niet erg overtuigend 
heeft gedaan. 

Overigens is het op zich zelf te 
prijzen, dat zij die poging heeft 
gedaan. Ik zou het ook prijzen, als de 
fractie van de VVD zou vaststellen, 
dat haar poging op niets is uitgelopen 
en dat de verdediging niet met feiten 
gestaafd is kunnen worden. Nu kan 
men wel om nieuw onderzoek 
vragen, maar het is in de Kamer 
bekend, dat het, om een moeilijke 
beslissing te ontlopen, o zo gemak-
kelijk is om een nieuwe commissie 
met een nieuwe opdracht in het 
leven te roepen. Op die manier wordt 
het nemen van een beslissing vooruit 
geschoven. De VVD is een goed 
voorbeeld van dit slechte functioneren 
van de Kamer. 

Zelfs als eind mei 1979 in de 
ministerraad een besluit zou zijn 
genomen - de blanco cheque heeft 
hiermee te maken - zoals gesuggereerd 
door de fractie van de VVD, dan had 
dat besluit het bedrag van f 180 min. 
niet aanmerkelijk te boven mogen 
gaan. De voorzitter van de commissie 
heeft dit in een korte interruptie 
erkend. Hierdoor is de verdediging van 
de VVD ook niet erg steekhoudend 
meer. 

Voorzitter! Ik wil enkele opmerkin-
gen maken over het onderzoekje, dat 
de heer Dees naar voren heeft 
gebracht. Het zou door het departe-
ment van Economische Zaken zijn 
gehouden. De heer Dees heeft 
hieraan een aantal schokkende 
conclusies verbonden. Kortheidshalve 
sluit ik mij aan bij de duidelijke 
opmerkingen hierover van de kant 

van de PvdA en de CPN. Eén punt is 
niet uit de verf gekomen. Het is in 
feite een compliment aan kamerleden, 
commissies en parlement, die zich 
zorgen maken over bedreigde 
bedrijven en over het verloren gaan 
van werkgelegenheid en produktieca-
paciteit. 

Als een kamerlid, een commissie 
of het parlement via moties of wat 
dan ook zich voor een dergelijke zaak 
inspant, dan is dat niet iets, wat te 
verwijten valt, maar te prijzen. Het 
onderzoekje van de heer Dees zie ik 
als een bewijs van het feit, dat het 
parlement zich terecht zorgen maakt 
over de toekomst van bedreigde 
bedrijven. Overheidssteun zou in die 
gevallen juist een goed instrument 
kunnen zijn. In die zin kan uit het 
onderzoekje ook nog positieve lering 
worden getrokken. 

Overigens is ook in het kader van 
de RSV-affaire duidelijk geworden 
dat steun er niet altijd toe behoeft te 
leiden dat het bedrijf weer op de 
been komt. Bovendien kan hierbij ook 
een falend management een belang-
rijke rol spelen, dat met die steun 
niet doet waarvoor die steun is 
bedoeld. Er zijn hiervan in het kader 
van RSV duidelijke voorbeelden te 
geven. 

Wat betreft de kritiek van de heer 
Dees op het feit dat de commissie 
weinig heeft gedaan aan onderzoek 
naar het handelen van de Kamer en 
de fracties, kan ik hem niet helemaal 
volgen. Wèl moet ik toegeven dat de 
documentatie hierover niet met 
nadruk en integraal in het verslag te 
vinden is. Het heeft ons dan ook wat 
tijd gekost - over de kleine fracties 
was er in het rapport zéér weinig te 
vinden - om die zaak na te trekken. 
Echter, dankzij de uitstekende 
bronvermelding die de commissie in 
haar rapportage had opgenomen, 
was het niet zo bijzonder moeilijk 
hierover helderheid te verkrijgen, 
mede omdat al het materiaal in huis 
beschikbaar was. 

Ik moet zeggen dat wat wij nader 
hebben onderzocht ons niet tot 
andere conclusies heeft gebracht dan 
die van de commissie, ook al zijn 
deze in het rapport niet gemakkelijk 
te vergelijken met het daarin aange-
voerde inhoudelijke materiaal. Ik heb 
er daarom in eerste termijn niet veel 
woorden aan vuil gemaakt. Bovendien 
is mij aan de hand van dit onderzoekje 
niet gebleken dat de fractie van de 
VVD duidelijk ènders heeft gehandeld 
dan de commissie in haar conclusies 
heeft vastgesteld. Ik blijf echter 
benieuwd naar de eigen ervaringen, 

op dit punt opgedaan door die 
fractie. 

Hoe gaan wij nu verder? Mijnheer 
de Voorzitter! In de eerste plaats rijst 
de vraag, wat wij doen met de 
suggestie van de commissie om 
nader onderzoek in te stellen naar 
het militair-industrieel complex. 
Overigens moet dit brede begrip 
nader worden gespecificeerd. Ik heb 
de commissie gevraagd, zelf nog 
eens toe te lichten aan welk onderzoek 
men hier denkt. Ik vind dat de 
omschrijving, die de commissie wat 
dit betreft in haar rapport heeft 
gegeven, nogal vaag is. Wellicht kan 
zij ons op dit moment, nu zij er nog 
is, helpen met het duidelijker 
formuleren van deze opdracht. 
Uiteraard gaat het hier uiteindelijk 
om een verantwoordelijkheid van de 
Kamer maar de commissie zou 
kunnen aangeven op welke punten 
dit nader onderzoek zich zou moeten 
toespitsen. 

Ik vind het in dit verband overigens 
wat vreemd, dat de heer Meijer in 
tweede termijn heeft gesteld dat een 
beslissing over dit nader in te stellen 
onderzoek zou moeten worden 
uitgesteld tot na het met de regering 
te voeren debat. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kan mij 
niet herinneren dat wij de beslissing 
inzake de RSV-enquête hebben laten 
afhangen van overleg met de 
regering. Ik kan mij niet voorstellen 
dat, wanneer er wordt besloten om 
nader onderzoek te verrichten, er 
éérst wordt gevraagd, of de regering 
dit wel goed vindt, of zij de opdracht-
omschrijving niet anders zou willen 
formuleren enz. Juist waar het om de 
controlerende functie van de Kamer 
gaat - zo heb ik de motie van de heer 
Meijer betreffende het nader onder-
zoek toch begrepen en zo moet ook 
de suggestie van de commissie naar 
mijn mening worden geïnterpreteerd -
moeten wij in de loop van dit debat 
helderheid verschaffen en conclusies 
trekken. 

Het is eigenlijk onzinnig om 
daarover het debat met de regering 
af te wachten, tenzij - dat zal ik dan 
wel horen - het enige doel is om in 
ieder geval een kamerbrede steun 
voor het onderzoek te krijgen. 
Misschien is de heer Meijer bang dat 
de regeringspartijen niet mee willen 
werken, als de regering daaraan niet 
meewerkt. 

De heer Meijer (CPN): Daar ben ik 
uiteraard niet bang voor. Het lijkt mij 
dat regeringspartijen alle belang bij 
dit onderzoek hebben Ik kan mij niet 
herinneren wie daartoe de aanleiding 
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vormde maar ik heb dit vanmorgen 
gezegd omdat tijdens het debat naar 
voren is gekomen dat sommige 
fracties een nadere afweging willen 
over de vraag in welke vorm het 
onderzoek voortgezet zou moeten 
worden. De Kamer beslist daarover 
uiteraard. Ik heb met mijn opmerking 
alleen bedoeld dat die beslissing wat 
mij betreft ook tijdens het vervolg-de-
bat kan worden genomen. 

Ik ben het met de conclusie van de 
heer Willems eens dat het een 
zelfstandig besluit van het parlement 
betreft. Wij moeten ook erkennen dat 
de regering, als zij dat wi l , ieder 
moment de Kamer mag adviseren. 
Dit laat echter onverlet dat dit onze 
eigen beslissing is. 

De heer Wi l lems (PSP): Dat is juist. 
Ik betreur het toch dat ten minste de 
suggestie gewekt werd dat het debat 
met de regering daar een nieuw licht 
op zou kunnen werpen. Deze 
suggestie is door de opmerkingen 
van de heer Meijer gerelativeerd. 
Naar mijn mening moeten wij over de 
procedure en de verdere invulling 
ons als Kamer intern beraden. 
Daarom was het mij niet duidelijk 
waarom dit zou moeten wachten tot 
het debat met de regering zou zijn 
gehouden. Ik heb wel begrepen - dit 
werd bij voorbeeld door de fractie 
van de VVD naar voren gebracht -
dat men het nader onderzoek wel wil, 
mits eerst het onderzoek van de 
Algemene Rekenkamer is afgerond 
en tot conclusies heeft geleid. 

Dat is een procedureel voorstel, 
maar dat heeft niets te maken met 
het debat dat met de regering zal 
plaatsvinden. Over deze voorwaarde 
van de VVD moeten we in dit debat 
spreken. Bij de stemming over dit 
debat moeten wij dit kunnen afronden. 
Ik zou het jammer vinden als dit zou 
worden uitgesteld tot na het debat 
met de regering, want ik kan mij niet 
voorstellen welke nieuwe invalshoek 
dat kan opleveren voor de besluitvor-
ming die in de Kamer moet plaatsvin-
den. Als wij de mening van de 
regering erover willen weten, moeten 
wij dat juist in dat nadere onderzoek 
proberen te achterhalen. 

Ik heb nog een vraag gesteld over 
het voortzetten van het werk van de 
commissie. Het antwoord daarop 
vond ik niet volstrekt helder. De heer 
Van Dijk zou décharge voor het 
verrichte werk op prijs stellen - ik zou 
hem dat graag gunnen - maar de 
commissie wil wel aanblijven. Ik vind 
dat een wat gekunstelde variant. Als 

een penningmeester of een ander 
bestuurslid wordt gedechargeerd, 
treedt hij ook meestal uit zijn functie 
en kan hij er niet meer op worden 
aangesproken. Ik vraag mij dus af 
hoe dat precies moet gaan. De 
commissie moet in ieder geval 
beschikbaar blijven. Ze moet eventu-
eel ook haar bestaffing houden als 
blijkt dat uit de artikel-1 8-procedure 
die thans nog tegen de heer Van Rijn 
loopt nader onderzoek moet worden 
verricht naar steekpenningen. Ik zou 
het erg op prijs stellen als de 
commissie nu de toezegging deed 
dat zij die taak in dat geval op zich 
zou willen nemen. Daarom behoeven 
wij de commissie naar mijn mening 
ook nog niet op te heffen. 

De suggesties die de heer Van der 
Sanden heeft gedaan ten aanzien van 
het enquêterecht en de beraadslagin-
gen erover in de Kamer spreken mij 
aan, ook als het gaat om de punten 
die de Kamer in haar eigen overleg 
zal moeten verbeteren. Ik wil hier iets 
aan toevoegen dat mij persoonlijk 
nogal dwars zit. Er zijn nog steeds 
commissies die niet of zelden 
besluitenlijsten maken van de 
procedurevergaderingen die zij 
houden. Dat belemmert in ieder 
geval het functioneren van kleine 
fracties aanzienlijk, omdat die bij 
lang niet alle procedurevergaderingen 
aanwezig kunnen zijn. Dit geldt 
uiteraard ook wel voor openbare 
vergaderingen, hoewel daarvan 
doorgaans verslaglegging aanwezig 
is. 

Over de wijziging van de Wet op 
de parlementaire enquête en de 
Grondwet om het mogelijk te maken 
dat een gekwalificeerde minderheid 
een enquête kan aanvragen, wil ik 
nog het volgende opmerken. Zowel in 
het rapport van de enquêtecommissie 
als in het betoog van de heer Joekes 
miste ik een opmerking over het al of 
niet openbaar zijn van de notulen van 
de ministerraad. Wij hebben gecon-
stateerd dat er thans in de Enquêtewet 
een bepaalde formulering is, ik meen 
dat het artikel 2 1 , tweede lid is, 
waarvan de toepassing problemen 
heeft opgeleverd. 

Noch in de aanbeveling van de 
commissie, noch in de reactie van de 
commissie op opmerkingen van de 
fracties op dit punt, is een nadere 
aanduiding te vinden of ook niet op 
dit punt wijziging van de Wet op de 
parlementaire enquête moet worden 
overwogen. Het volledig openbaar 
maken van relevante besluiten van de 
ministerraad, zoals ik heb voorgesteld, 
is in dat verband in ieder geval te 

overwegen. Waarom ziet de commis-
sie juist op dat punt af van een 
advies aan de Kamer om dit nader te 
bezien? 

Wat betreft de gekwalificeerde 
minderheid voor het aanvragen van 
een enquête heb ik een oproep aan 
met name de grote fracties gedaan 
om zich, zolang de Grondwet het nog 
noodzakelijk maakt dat een meerder-
heid een initiatief tot het houden van 
een enquête steunt, loyaal op te 
stellen ten opzichte van minderheden. 
Die vraag wil ik nu nog eens herhalen. 
De grote fracties hebben zich wel 
allemaal uitgesproken voor een 
dergelijke wetswijziging in de 
toekomst, zeker als de regeling 
ermee zou komen. Ze hebben echter 
niet uitgesproken dat zij, zolang een 
dergelijke wetswijziging nog niet 
rond is - dat kan nog wel even duren, 
want het gaat om een wijziging van 
de Grondwet in twee lezingen -
zullen handelen alsof het beleid is 
dat een meerderheid steun verleent 
aan dergelijke initiatieven van ten 
minste 30 leden. 

Ik zou, ten slotte, een dringend 
verzoek willen doen om het debat 
met de regering op vrij korte termijn 
te houden. Er zijn nog vele vragen 
blijven liggen - bij voorbeeld over de 
steunverlening en de regeringswaar-
nemer - en daarom heb ik er behoefte 
aan om dit debat snel voort te zetten. 
Well icht zal dat ook weer erg lang 
gaan duren. 

Ik sluit af met mijn conclusie. Het 
motto van mijn betoog in eerste 
termijn was: heeft de keizer eigenlijk 
kleren aan. Ik was daar pessimistisch 
over en ik ben daar nog niet erg 
optimistisch over. Daarom zou ik nu 
met niet meer dan bescheiden 
vooruitzichten willen eindigen, en 
constateren dat de Kamer nog 
slechts bezig is om een borstrokje 
voor de keizer te breien. 

D 
De heer Dees (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Het debat heeft een 
drietal functies vervuld. In de eerste 
plaats is er het afleggen van verant-
woording door de parlementaire 
enquêtecommissie. De VVD-fractie 
dankt de commissie voor alle 
antwoorden die zijn gegeven. In de 
tweede plaats is het een debat over 
het functioneren van de Tweede 
Kamer. In de derde plaats zijn er de 
lessen voor toekomstig beleid. Op 
het laatste punt zullen wij in het 
bijzonder in het debat met de 
regering - zo mogelijk over enkele 
weken - ingaan. Ik zal nu nog iets 
zeggen over de eerste twee punten. 

Tweede Kamer 
7 februari 1985 RSV 3148 



Dees 

persoonlijke bevindingen van de 
voorzitter, staan andere opvattingen: 
opvattingen zoals verwoord in de 
ambtelijke stukken die onder de 
verantwoordelijkheid van de heer 
Lubbers zijn overhandigd, en de 
opvattingen van Andriessen, Van Agt 
en Wiegel. Wij tasten met ons 
commentaar de integriteit van de 
voorzitter van de parlementaire 
enquêtecommissie niet aan. 

Wi j hebben ook geen reden om te 
twijfelen aan de integriteit van de 
heer Lubbers, de heer Andriessen, de 
heer Van Agt en de heer Wiegel. Wij 
menen dat in die situatie de commissie 
niet had mogen verzuimen om, 
aangezien dat verschil van mening 
gerezen is en kan rijzen, alsnog deze 
oud-bewindslieden onder ede te 
horen. Dat twee leden van de 
commissie het machtswoord 
gebruiken als de Tweede Kamer een 
uitspraak zou doen over deze 
kwestie, heeft ons verbaasd en 
verbijsterd. Als wij op zo'n manier 
met elkaar moeten discussiëren en 
als het op zo'n manier in feite op 
voorhand al onmogelijk wordt 
gemaakt dat ik hierover een motie 
indien, dan stelt ons dat teleur. 
Immers als ik hierover nu een motie 
zou indienen, dan kreeg zij automa-
tisch een geheel andere betekenis 
dan de feitelijk bedoelde betekenis. 
Ik heb uitgelegd wat de bedoeling 
van onze opstelling zou zijn. 

Ik moet zeggen, dat het voorstel 
dat wij wilden doen mede ingegeven 
was door de opmerkingen die de 
heer Meijer in eerste termijn heeft 
gemaakt. Toen de heer Meijer 
gisteren liet weten dat hij niets voor 
ons voorstel voelde, heeft dit ons nog 
meer verbaasd en verbijsterd. Ik 
citeer uit de eerste termijn van de 
heer Meijer: 'Eveneens is het ons niet 
duidelijk waarom er geen getuigenver-
hoor heeft plaatsgevonden van 
oud-minister-president Van Agt'. 

De heer Meijer gaat in zijn betoog 
uitvoerig in op de verwarde besluit-
vormingsprocedures en op de gehele 
gang van zaken in de periode van 
maart, mei, juni 1979. Hij concludeert 
dan: 'In dat licht bevreemd het des te 
meer, dat de heer Van Agt, ook al 
was hij afwezig op de beslissende 
vergadering van de ministerraad op 
30 mei 1979, niet om een nadere 
toelichting is gevraagd'. Welnu, ik 
meende na afloop van de eerste 
termijn te kunnen concluderen dat 
ook de heer Meijer vond dat een 
nader verhoor noodzakelijk en nuttig 
zou kunnen zijn. Ik moet nu tot mijn 

spijt constateren dat de heer Meijer 
hierop is teruggekomen. Ik vind dit 
volstrekt onbegrijpelijk. 

De heer Mei jer (PvdA): Zo onbegrij-
pelijk is dat niet, Voorzitter, want de 
heer Dees verwart hier het een en 
ander. Ik heb geen behoefte aan 
nadere vaststelling door de commissie 
over de gang van zaken rondom de 
blanco cheque. Daarover is geen 
enkele twijfel door mij uitgesproken 
in enig stadium: niet in eerste en niet 
in tweede termijn. Dat is voor mij 
volstrekt duidelijk geworden uit de 
toelichting en uit de stukken. Ik 
begrijp ook in het kader van een 
parlementaire enquête, waarin de 
Kamer een vertrouwensopdracht 
delegeert aan leden in haar midden, 

In de antwoorden van de voorzitter 
van de parlementaire enquêteconv 
missie hebben wij enige spanningsvel-
den aangetroffen rondom de vraag 
hoe de commissie zelf haar taak 
heeft gezien in relatie tot de taakop-
dracht die zij van de Kamer had 
meegekregen. De taakopdracht van 
de Kamer kwam er in het kort op 
neer dat een onderzoek moest 
worden ingesteld naar het overheids-
beleid en het concernbeleid, 
waarbij alle relevante aspecten 
zouden moeten worden betrokken. 
Enerzijds zie je dat de commissie 
haar taak ruim heeft opgevat. Zij 
heeft zich niet beperkt tot - wat 
overigens wel in band 3 wordt 
genoemd - het zoeken van feiten en 
verantwoordelijkheden. 

Ondanks het feit dat de commissie 
dit zelf zo zegt, heeft zij toch meer 
gedaan, want zij heeft ook conclusies 
getrokken en oordelen uitgeproken. 
Wij vinden dat dit kan en mag. Wij 
bestrijden dat dus niet, want zowel 
de Wet op de parlementaire enquête 
als het Reglement van Orde en de 
taakopdracht van de commissie 
bevatten veel vrijheidsgraden. Wij 
hebben het dan ook aan de commissie 
zelf overgelaten, hoe zij dit precies 
invulde. Anderzijds is het dan wat 
merkwaardig dat de voorzitter van de 
commissie zich beroept op de 
taakopdracht, wanneer wij de vraag 
aan de orde stellen waarom er geen 
vergelijking met het buitenland is 
getroffen en waarom de beleidsalter-
natieven niet wat meer aan de orde 
zijn geweest in bij voorbeeld de 
hoorzittingen. In het antwoord op 
deze vragen beroept de voorzitter 
van de commissie zich op de 
taakopdracht van de commissie. Ik 
vind dat eigenlijk niet consequent, 
omdat het eerste voorbeeld dat ik 

gaf, al aanduidde dat de taakopdracht 
heel ruim was. 

Het achterwege laten van een 
vergelijking met het buitenland 
vinden wij jammer, omdat vooral in 
een van de verhoren door de heer 
Stikker wat getallen zijn genoemd 
over Groot-Brittannië en Zweden. Die 
cijfers geven aan dat daar met 
misschien nog veel meer overheids-
steun dan in ons land een enorm 
verlies aan arbeidsplaatsen is 
opgetreden. Misschien is het verlies 
aan arbeidsplaatsen daar zelfs nog 
wel groter. Ik heb er geen behoefte 
aan, de getallen nu voor te lezen, 
want men kan ze vinden in het 
verslag van de desbetreffende 
hoorzitting. Toen de heer Stikker 
over het buitenland sprak, zei de heer 
Van Dijk dat de commissie aan het 
einde van de rit nog eens zou kijken 
naar de cijfers uit het buitenland. Wij 
hebben echter moeten constateren 
dat de vergelijking met het buitenland, 
in de zin zoals de heer Stikker daarop 
duidde, achterwege is gebleven. 

Ook met betrekking tot de beleids-
alternatieven doet de commissie 
naar mijn mening op sommige 
punten wèl een uitspraak, doch op 
andere niet. Het gebeurt dus gedeel-
telijk. Dat roept de vraag op, of de 
commissie zelf bepaalde opvattingen 
heeft over de formulering van de 
taakopdracht. Ik vraag dit ook in 
verband met de lessen voor de 
toekomst. Als er weer eens een 
parlementaire enquête komt, kan het 
nuttig zijn om deze gang van zaken te 
evalueren. Je ziet namelijk in de 
rapportage van de commissie aan de 
ene kant het element van de geschied-
schrijving, al dan niet normatief. Het 
laatste was een woord van de heer 
De Vries. Het is ook een financiële 
verslaggeving. Er zitten elementen 
van beleidsevaluatie in, hoewel niet 
volledig. De voorzitter van de 
commissie zei ook dat dit speculatief 
zou zijn. Maar aan de andere kant 
wordt bij alles wat de commissie 
schrijft, gezegd dat daarin veel 
'wijsheid achteraf' steekt. Dit 
ontloopt elkaar derhalve niet zoveel. 

Het zou ons interesseren, als op 
grond van de eigen ervaringen iets 
zou kunnen worden gezegd over de 
vraag, welke van die elementen nu 
moet overheersen en of het in de 
toekomst aanbeveling zou verdienen 
om bij het opstellen van een taakop-
dracht aan een parlementaire 
enquêtecommissie een stringentere 
omschrijving te geven dan wel het te 
doen zoals het nu is geschied. 
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I1 kom tot een volgend punt, 
mijnheer de Voorzitter! De VVD-frac-
tie heeft kritiek geuit ter zake van het 
onderbelicht laten van de rol van de 
Kamer. Ik bedoel daar niet zozeer het 
praktische punt mee, dat wij ons 
enige moeite hebben moeten 
getroosten om zelf dit materiaal te 
verzamelen. Wij kwamen daarbij in 
de vicieuze cirkel terecht die door de 
commissie zelf ook al is opgemerkt, 
te weten dat het archief van de 
Kamer voor een bepaalde periode 
moeilijk toegankelijk is. Dit versterkte 
dus het probleem. Het gaat mij 
echter vooral om het volgende. 

In het rapport van de commissie 
worden feiten geïnterpreteerd en 
worden oordelen gegeven over de rol 
van de Kamer. Essentieel is dan dat 
men, uit het oogpunt van openbaar-
heid en publieke verantwoording 
inzake verantwoordelijkheden en 
feiten, kennis kan nemen van het 
materiaal. Dit is de achtergrond van 
onze benadering. Er is het schrille 
contrast met de rapporten over het 
concernbeleid bij RSV zelf. Iedereen 
moet kunnen nagaan of de conclusies 
in overeenstemming zijn met de 
feiten en wat er allemaal is gebeurd. 
Welnu, ten aanzien van de interne 
discussies in de Kamer over RSV, het 
stemgedrag van de fracties, het 
verschil in opvatting tussen de 
politieke partijen en alles wat 
daarmee samenhangt, is geen 
materiaal opgenomen in de documen-
tatie. Wij vonden dit een bezwaar. 

Uit het interruptiedebat dat wij 
hierover gisteren hadden, heb ik 
begrepen dat de voorzitter van de 
enquêtecommissie dit als feit erkent. 
Daarvan moet ik zeggen, dat dit hem 
siert. Ik heb er dan ook geen enkele 
behoefte aan om hierop nog verder in 
te gaan. 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik herinner mij van dat 
interruptiedebat het buitengewoon 
aardige aanbod van de heer Dees om 
ons het materiaal dat de VVD-fractie 
heeft verzameld, toe te zenden. Ik 
begrijp dat dit misschien enige 
moeite kost, maar ik zou de heer 
Dees wel aan die toezegging willen 
houden. 

De heer Dees (VVD): Als u een deel 
van de kopieerkosten voor uw 
rekening neemt, dan is er over te 
praten. Daar gaat het echter niet om. 
Het is feitelijk materiaal. Wij hebben 
bij voorbeeld een overzicht gemaakt 
van de moties en van het stemgedrag 
daarbij van de verschillende fracties. 
Dit soort materiaal hebben wij. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik vind dat 
buitengewoon interessant. De 
kwestie van de kosten vormt geen 
punt: dat regelen we wel! Ik verzoek 
u om het materiaal niet te lang te 
laten liggen, mijnheer Dees, want wij 
moeten er wel mee aan de slag. 

De heer Dees (VVD): Ik dacht dat u 
uw conclusies al had getrokken, 
voordat u dat materiaal heeft 
ingezien. Ik begrijp dan ook niet, 
waarvoor u het nodig hebt! 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu 
te spreken over de gang van zaken 
rond de brief van 1 juni 1979. 
Namens de VVD-fractie heb ik in 
eerste termijn de conclusies van de 
enquêtecommissie op dit punt 
betwistbaar genoemd. Ik geloof niet 
dat het nodig is om nu in ingewikkelde 
juridische discussies te verzanden 
aangaande de vraag, wat wel had 
moeten gebeuren en wat niet had 
moeten gebeuren. De vraag is voor 
ons niet, wat er precies in die notulen 

stond van de ene of de andere 
ministerraadsvergadering uit mei 
1979. Ook is voor ons niet de vraag, 
of de besluitvorming in die dagen 
een schoonheidsprijs verdient. De 
heer Andriessen heeft er in zijn brief 
op gewezen dat het ging om een 
politiek bepaalde volgorde van 
besluitvorming. Ook de VVD deelt de 
kritiek van de parlementaire enquête-
commissie, dat die besluitvorming 
qua karakter en qua volgorde niet 
fraai is geweest. Het is een heel 
goede zaak dat de parlementaire 
enquêtecommissie dit heeft blootge-
legd. 

De wezenlijke vraag die wij aan de 
orde hebben gesteld, is of de 
minister van Economische Zaken 
handelde in overeenstemming met 
het gevoelen van de ministerraad. 
Dat is de vraag. Welnu, over de 
beantwoording van die vraag 
verschillen de meningen. Tegenover 
de opvattingen van de enquêtecom 
missie, die zijn gebaseerd op de 

De heer Dees (WD) aan het woord. 
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welk buitengewoon zwaar gewicht 
leden van die commissie hechten aan 
de volgende afweging. Als men een-
en andermaal de informatie gewogen 
heeft en tot conclusies is gekomen, 
dan is het aan de Kamer om het al 
dan niet voor haar verantwoordelijk-
heid te nemen. Ik begrijp dan ook 
heel goed de reactie van die commis-
sieleden die zeggen dat de Kamer er 
nu op moet vertrouwen dat zij 
datgene hebben gedaan wat door de 
Kamer is gevraagd. Ik wilde evenwel 
in mijn eerste termijn - daar was de 
heer Dees helemaal niet op uit - de 
bijzondere verantwoordelijkheid in 
dat kabinet vaststellen voor de 
besluitvorming van de minister-presi-
dent. Die heeft naar mijn gevoel op 
alle mogelijke manieren gefaald. En 
ik heb mijn bevreemding erover 
uitgesproken dat de commissie daar 
zo lakoniek over blijft. Ik heb een 
politiek oordeel uitgesproken over de 
besluitvorming in een kabinet die, 
voorzover het het aandeel van de 
minister-president betreft, voor zijn 
verantwoordelijkheid maar mijn 
gevoel scherper had moeten worden 
veroordeeld dan is gebeurd. Ik heb 
niet de indruk dat uw punt was. Op 
het punt van de blanco cheque heb ik 
geen behoefte aan nader horen van 
de minister-president die in de 
beslissende vergadering die daarvoor 
was belegd, niet aanwezig was. 

De heer Dees (VVD): Ik raad u toch 
aan, uw eigen verhaal te herlezen. 
Nadat u hebt vastgesteld - u heeft 
dat zo uitgesproken - dat de voorzitter 
van de enquêtecommissie en de 
minister-president eind vorig jaar er 
niet uitkwamen met betrekking tot de 
vraag of op grond van de notulen een 
impliciet besluit is genomen, stelt u: 
ze zijn er niet uitgekomen - dat slaat 
op de heren Van Dijk en Lubbers - en 
vervolgens zegt u: in dat licht 
bevreemt het des te meer dat de 
heer Van Agt niet om een nadere 
toelichting is gevraagd. 

De heer Mei jer (PvdA): Ja, maar niet 
vanuit de gedachte, dat de heer Van 
Agt licht in deze kwestie had kunnen 
brengen - dat was namelijk niet door 
hem vast te stellen - maar wel om 
hem expliciet te ondervragen naar 
zijn verantwoordelijkheid voor de 
besluitvorming in dat kabinet over de 
gehele periode. 

De heer Dees (VVD): Dat hebt u niet 
gezegd! Bovendien... 

De heer Mei jer (PvdA): Daar begin 
ik de passage mee! Leest ü het nou 
eens na! 

De heer Dees (VVD): Bovendien 
hebt u in tweede termijn erop 
geduid, dat de heer Andriessen in 
zijn brief niet op de kernvraag ingaat. 
Dat is een citaat uit uw tweede 
termijn: de heer Andriessen gaat in 
zijn brief niet op de kernvraag in. Dat 
zou toch voor u ook een reden 
moeten zijn om het nader uit te 
zoeken? 

De heer Nijpels (VVD): De heer 
Meijer doet een interessante sugges-
tie, want als ik zijn woorden goed 
heb beluisterd, zegt hij niet geïnteres-
seerd te zijn in de gang van zaken 
met de blanco cheque, maar wel 
naar de manier waarop de heer Van 
Agt het kabinet heeft geleid! Nu, wij 
steunen hem in zijn voorstel en laten 
alsnog de heer Van Agt onder ede 
horen over de wijze waarop hij 
destijds een kabinet heeft aangevoerd! 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer 
Nijpels, ik heb niet gezegd niet 
geïnteresseerd te zijn in in de gang 
van zaken met de blanco cheque. U 
moet even goed luisteren! Ik heb 
gezegd: de toelichting die wij van de 
commissie over de totstandkoming 
van de blanco cheque schriftelijk en 
mondeling hebben gehad, is voor ons 
toereikend. De reden waarom u een 
nader getuigenverhoor wilt, dat wil 
zeggen uw probleem met de blanco 
cheque, is niet de mijne. 

Uw probleem voor de verklaring 
van het gedrag van de minister, die u 
zwaar politiek belast hebt in dit hele 
onderzoek en in de afwerking 
daarvan, daarmee moet u nu maar 
helemaal zelfstandig zien rond te 
komen! U moet niet proberen daarin 
anderen te betrekken, die een gans 
andere afweging hebben in de 
beoordeling van het getuigenverhoor 
en de totale enquêteprocedure! 

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is zo duidelijk als wat: 
de heer Meijer probeert nu te 
vluchten voor de woorden die hij in 
eerste termijn heeft uitgesproken! 
Eerst was hij wel geïnteresseerd in 
de gang van zaken en nu zegt hij 
graag de heer Van Agt een nadere 
toelichting te willen zien geven over 
de besluitvorming in zijn kabinet. Nu 
bied ik hem royaal namens de VVD 
de gelegenheid aan om de heer Van 
Agt over dit aspect te ondervragen 
en dan zegt hij, dat de commissie 
daar zoveel bezwaren tegen heeft, 
die hij begrijpelijk vindt! Dan had hij 
gelijk in eerste termijn moeten 
zeggen de vaststelling van de 
commissie zo duidelijk te vinden, dat 
hij er geen behoefte meer aan had 
om de heer Van Agt, de heer 

Andriessen dan wel de heer Wiegel 
te horen. 

Maar hij is pas met zijn nadere 
uitleg gekomen nadat de heer Van 
Dijk heeft gezegd te zullen aftreden 
als de Kamer zou besluiten de heer 
Van Agt of de heer Wiegel te horen. 
Toen is de heer Meijer pas met zijn 
nadere opmerkingen gekomen! Ik 
denk namelijk, mijnheer Meijer, dat 
ook u geschrokken bent van het 
dreigement dat de heer Van Dijk 
richting Kamer heeft geslingerd! 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer 
Nijpels, de onduidelijkheid over de 
blanco cheque heb ik hier op geen 
enkel moment - niet in het eerste en 
niet in het tweede stadium van het 
debat - noch in enig ander commen-
taar buiten deze Kamer aangevoerd! 
U moet mij hier niet willen betrekken 
in een discussie die u met de 
commissie voert, waarin u politiek 
naar een uitweg zoekt, waar u in 
nood zit en ik niet! Het motief 
waarop ik een nader getuigenverhoor 
met de Agt wenselijk vindt, namelijk 
het motief van de politieke verant-
woordelijkheid van de heer Van Agt 
als minister-president voor de 
besluitvorming in zijn kabinet, is een 
gans andere zaak dan de totstandko-
ming van de blanco cheque! 

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Laat duidelijk zijn, dat de 
VVD niet in nood zit. Ik doe de heer 
Meijer het aanbod om hem alsnog te 
steunen in het verzoek om de heer 
Van Agt, de heer Wiegel of de heer 
Andriessen te horen. Hij weigert dat, 
want hij is onder de indruk van het 
dreigement van de commissie. De 
heer Dees heeft gezegd, dat wij dat 
dreigement betreuren. Het heeft ook 
geen zin, dat wij op dat punt een 
uitspraak vragen. De heer Meijer 
vlucht nu gewoon voor woorden uit 
zijn eerste termijn en dat vind ik toch 
eigenlijk een buitengewoon betreu-
renswaardige gang van zaken Maar 
zijn oordeel is duidelijk: als hij er 
geen behoefte aan heeft om de 
minister-president van een vorig 
kabinet te horen, zal de VVD zich 
daarbij helaas moeten neerleg-
gen, maar fraai is het niet! 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb mijn punt in eerste 
termijn gemaakt. Ik heb goed 
geluisterd naar de argumenten van 
de commissie waarom zij gehandeld 
heeft zoals zij gehandeld heeft. Ik heb 
geen reden, met vasthouden aan het 
verschil van inzicht in de procedure, 
om de commissie dat verzoek nu op 
deze wijze en belast en beladen met 
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de politieke druk die de VVD erop 
heeft gelegd voor te leggen! 

De heer Dees (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb aan het standpunt 
van de VVD na de woorden van de 
fractievoorzitter op dit punt niets toe 
te voegen. Ik raad de heer Meijer aan 
zijn woorden in eerste termijn nog 
eens goed na te lezen 

Wat betreft de lessen die de 
Tweede Kamer voor de toekomst 
moet trekken, wil ik nog enkele 
opmerkingen maken. In het rapport 
van de parlementaire enquêtecom-
missie zijn belangrijke aanbevelingen 
gedaan maar ook door de Kamer zijn 
tal van suggesties gedaan, die 
kunnen leiden tot versterking van de 
controlerende functie van de Kamer. 

De heer Meijer suggereerde om al 
het materiaal dat deze week bijeen 
gebracht is - de aanbevelingen uit 
het rapport van de parlementaire 
enquêtecommissie en de suggesties 
van de verschillende fracties - te 
inventariseren en te rubriceren. Hij 
stelt voor, dit via het Presidium te 
laten doen. Als daarover consensus 
bestaat, is er geen formeel schriftelijk 
besluit van de Kamer nodig Ik ben 
dan ook bereid, mijn motie op stuk 
nr. 37 in te trekken. 

De Voorzitter: Aangezien de 
motie-Dees/Hermans (17 817, nr. 
37) is ingetrokken, maakt zij geen 
onderwerp van beraadslaging meer 
uit. 

De heer Dees (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben mij ervan bewust 
dat wij op enkele punten kritiek 
hebben geleverd op het werk van de 
parlementaire enquêtecommissie. 
Wij vonden dat onze plicht. Wij 
hebben dat rechttoe rechtaan 
gedaan. Wij hebben onze opvatting 
niet onder stoelen of banken gesto-
ken. Dat neemt niet weg dat ons 
eindoordeel over het werk van de 
parlementaire enquêtecommissie 
positief is. Ook daarover mag geen 
misverstand bestaan. Wij zijn van 
oordeel dat de commissie haar 
opdracht naar behoren heeft uitge-
voerd. De kritiek die ik heb geformu-
leerd, betrof onderdelen. De opdracht 
op zichzelf is naar behoren uitgevoerd. 
De fractie van de VVD sluit zich in 
algemene zin aan bij de bevindingen 
van de commissie. Wij vinden het 
dan ook jammer dat de heer Meijer 
zijn motie niet aan ons heeft voorge-
legd ter ondertekening. Mocht hij dat 
alsnog willen doen, dan zijn wij graag 
bereid, zijn motie mede te onderteke-
nen. Wij zullen haar in ieder geval 
steunen. 

De heer Ernsting (CPN): Diverse 
afgevaardigden hebben u vragen 
gesteld over de inzet van uw fractie 
bij het verspreiden van het 'onthullen-
de' geheime stuk. Het is opvallend 
hoe u daar met een enorme bocht 
omheen gegaan bent. 

De heer Dees (VVD): Ik heb daarop 
geantwoord via interrupties bij drie 
sprekers. Ik heb niet iedere spreker 
geantwoord. 

De heer Ernsting (CPN): Als u dacht 
dat dit goed was, interrumpeerde u 
op enkele punten. Ik heb u bij 
voorbeeld een vraag gesteld waarop 
u helemaal niet bent ingegaan. Die 
vraag betrof uw eerste schokkende 
conclusie met betrekking tot individu-
ele politici die individueel bemiddeld 
hebben bij steunverlening aan 
bedrijven. Ik heb u gevraagd wat die 
conclusie is. U hebt in uw eerste 
termijn alleen maar iets geconsta-
teerd. 

De heer Dees (VVD): Wi j laten de 
conclusies aan de fracties afzonderlijk 
over. 

De heer Ernsting (CPN): U had dus 
helemaal geen schokkende conclusie! 

De heer Dees (VVD): Toen ik aan het 
zoeken was, was dit voor ons een 
schokkende conclusie. 

De heer Ernsting (CPN): Nee, het 
was een constatering en u laat de 
conclusies aan ons over. Heb ik dat 
goed begrepen? 

De heer Dees (VVD): Ja. 

De heer Ernsting (CPN): Dank u wel. 

D 
De heer De Vries (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik schaar mij in de rij 
van degenen die de enquêtecommis-
sie gaarne dank zeggen voor de 
antwoorden op vele, ook door mij 
gestelde vragen. Toen ik gisteravond 
zo de enquêtecommissie achter de 
regeringstafel zag zitten, kreeg ik 
even een visioen van een nationaal 
kabinet-Van Dijk. Toen de heer Van 
Dijk al bij zijn eerste optreden 
dreigde met aftreden, bekropen mij 
toch weer twijfels. Overigens heeft 
de voorzitter van de enquêtecommis-
sie zijn reputatie ook bij de wijze van 
beantwoording nog eens bevestigd: 
gedegen, vasthoudend en deskundig. 
Ik heb er begrip voor dat hij bij 
enkele van de door mij gestelde 
vragen, moest volstaan met een 
formeel in plaats van een materieel 
antwoord. Toch kan ik het niet laten 
daar een kleine kanttekening bij te 
plaatsen. 

Als de heer Van Dijk zegt dat het 
niet de taak was van zijn commissie, 
zich uit te spreken over hetgeen er 
wel had moeten gebeuren toen het 
op cruciale momenten fout ging, dan 
heeft hij daarin formeel gelijk. 
Niettemin tref ik op verschillende 
plaatsen in het rapport passages aan 
in de trant van: de ontvlechting had 
al eerder moeten gebeuren; de 
minister had moeten ingrijpen in de 
samenstelling van het concernbestuur 
enz. Helemaal consequent is de 
commissie op dit punt dus niet 
geweest. 

Ik kan mij echter voorstellen dat de 
heer Van Dijk bedoeld heeft dat de 
ruimte die de commissie op dit punt 
had, niet verder reikte dan de 
eenheid van opvatting in de commis-
sie en dat dit de commissie noopte 
tot een zeer terughoudende opstel-
ling. Als lid van de CDA-fractie zal de 
heer Van Dijk echter te zijner tijd 
ongetwijfeld bereid zijn meer van het 
achterste van zijn tong te laten zien. 

Ik heb in mijn eerste termijn 
gezegd dat de enquêtecommissie de 
politiek een spiegel heeft voorgehou-
den. De voorzitter van de commissie 
bevestigde dat toen hij zei dat de 
harde uitspraken die de enquêtecom-
missie op veel plaatsen gedaan heeft, 
vooral bedoeld waren als signalen 
om van gemaakte fouten te leren, te 
repareren wat fout is en het in de 
toekomst beter te doen. Ik heb 
gisteren ook gezegd dat niemand die 
in deze spiegel gekeken heeft, reden 
had tot ijdelheid. Ik heb gevraagd 
hoe wij daarop zouden reageren. 

Ondanks het in veel opzichten ook 
voor mij verheugende niveau van het 
debat, ben ik daarin helaas nogal 
teleurgesteld, vooral door de 
bijdragen via interrupties van de 
PvdA en de VVD. Zowel de heer 
Meijer als de heer Dees hadden een 
sterke aandrang om het aandeel van 
hun eigen fractie in de historie in een 
niet al te ongunstig daglicht te 
plaatsen. De heer Meijer heeft zich in 
zijn bijdrage in dit debat uitgeput om 
uit te leggen hoe weinig fouten de 
PvdA toch wel gemaakt had in 
vergelijking met andere partijen. De 
VVD-fractie heeft zes medewerkers 
wekenlang de operatie witwassen 
VVD en Van Aardenne laten voorbe-
reiden. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik moet de 
heer De Vries erop wijzen dat ik ook 
na het zorgvuldig nalezen van zijn 
eerste termijn, de eerste verontschul-
diging van de heer De Vries voor het 
optreden van de CDA-fractie in 
dezen nog moet tegenkomen. 
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De heer De Vries (CDA): Dan wil ik 
de heer Meijer toch een tweede 
lezing aanbevelen. Ik heb met name 
in mijn conclusies over de periode 
van het kabinet-Van Acht met grote 
klem erop gewezen dat het vooral de 
drie grote fracties in de Kamer waren 
die de speelruimte van het kabinet 
aanzienlijk beperkt hebben. Ik besef 
dat in deze periode ook de CDA-fractie 
op cruciale momenten voortdurend 
de doorslag heeft gegeven. Als ik dat 
zeg, impliceert dat nadrukkelijk dat ik 
mij ervan bewust ben dat voor het 
opereren van de Kamer in deze 
periode en voor hetgeen daarbij fout 
is gegaan, de eerste verantwoordelijk-
heid bij de CDA-fractie ligt. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik dank u 
voor deze nadere toelichting. 

De heer De Vries (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik ben van mening dat 
dit ook gisteren reeds duidelijk was 
geworden. 

Voornoemde houding en geest 
proef ik toch ook in de moties van de 
heren Nypels en Willems. Op zichzelf 
is het juist wat er in de overwegingen 
van deze moties staat. De strekking 
ervan is echter dat in het verleden 
gemaakte fouten eenzijdig worden 
geschreven op het conto van de 
opeenvolgende kabinetten. Dat de 
Kamer dikwijls met de informatie die 
er wèl was, weinig tot niets deed, 
klinkt in deze moties niet, maar in het 
rapport van de enquêtecommissie 
wel door. 

Ik heb in mijn bijdrage in eerste 
termijn aangetoond dat velen 
verantwoordelijkheid dragen voor het 
RSV-drama. Daaronder reken ik niet 
in de laatste plaats de drie grote 
fracties in de Kamer. Ik heb daarbij 
mijn eigen fractie niet gespaard, 
zoals ik zojuist nog aangetoond heb, 
maar ook christen democratische 
bewindslieden heb ik niet gespaard. 
Wie nog eens naleest wat ik geschre-
ven heb over de ministers Nelissen 
en Lubbers, kan om deze conclusie 
niet heen. Dat neemt niet weg dat ik 
ook enkele opmerkingen heb 
gemaakt aan het adres van andere 
fracties. In dat verband maakte ik de 
opmerking dat de PvdA steevast koos 
voor de duurste variant. De heer Van 
der Hek bestreed dat in een interrup-
tiedebatje. Als illustratie voor mijn 
stelling voerde ik toen aan dat de 
heer Van der Hek in juni 1979 tijdens 
het debat over de oprichting van de 
ROS voorstander was van de variant 
die 580 miljoen gulden kostte. 

Daarop stelde de heer Van der Hek 
dat het ging om een variant ten 
bedrage van slechts f 4 0 0 min. Om 
aan dat welles-nietesspelletje een 
einde te maken, heb ik toen gezegd 
in tweede termijn aan te geven waar 
ik dat bedrag vandaan heb gehaald. 
Die belofte wil ik nu graag inlossen. 
Daartoe citeer ik de passage op 
pagina 280 van het rapport: 'Van der 
Hek was voorstander van het geheel 
openhouden van de VDSM, waarop, 
zoals hij eerder had aangegeven, de 
offshore moest worden geconcen-
treerd. Hij ontkende dat daarmee een 
gigantisch nieuw bedrag zou zijn 
gemoeid. Bij de publieke opinie 
wordt de suggestie gewekt dat grote 
hoeveelheden geld ten koste van 
andere activiteiten verdwijnen in 
wellicht een bodemloze put. Voor 
een concreet speerpuntenbeleid (de 
offshore) was naar zijn mening een 
bedrag van f 5 8 0 min. wel gerecht-
vaardigd'. Aangezien ik niet graag 
over één-nacht-ijs ga, heb ik ook de 
vindplaats op dit punt nog maar even 
gecontroleerd. Op basis daarvan heb 
ik kunnen vaststellen dat de desbe-
treffende passage is ontleend aan de 
Handelingen van 14 juni 1979. 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik 
hecht eraan precies te zijn. Ik wil ook 
geen welles-nietes-spelletje. Ik 
beluisterde in de opmerking van de 
heer De Vries dat de PvdA altijd voor 
het duurste heeft gekozen omdat het 
duurste altijd wel het aardigste 
resultaat oplevert of omdat het de 
meeste werkgelegenheid redt. Ik 
hoop dat ik dat ten onrechte heb 
beluisterd. Het ging mij erom vast te 
stellen dat wij serieus met deze zaak 
bezig zijn geweest. 

Ik heb net als de heer De Vries een 
en ander nagelezen. Het aantal 
debatten en het aantal keren dat er 
mondeling overleg over deze zaak is 
geweest kan indrukwekkend genoemd 
worden. Het is werkelijk gigantisch. 
De getallendans begon op 28 maart 
1979 in hettoen gehouden mondeling 
overleg. Daarin kwam het bedrag van 
f 550 min. voor het eerst voor. Het 
ging toen om het open houden van 
de VDSM door middel van het 
nemen van efficiency-maatregelen. 
De minister zei daarvan toen: dat 
vind ik een bespreekbare zaak. 

Op grond van dat feit hebben wij 
een motie ingediend om de bespreek-
baarheid en dat idee vast te leggen. 
Wij hebben daaraan zelfs voorwaar-
den verbonden. De produktiviteit zou 
moeten stijgen; de kosten zouden 
moeten dalen. De heer De Vries weet 

net zo goed als ik - de enquêtecom-
missie heeft het ons ook aangetoond -
hoe het proces verder verliep. De 
variant ten bedrage van f 5 5 0 min. is 
komen te vervallen. Daarover is 
verder niet meer gesproken. Toen 
kwam de 'assemblagevariant', 
waarbij sprake was van een geringer 
bedrag, te staan tegenover het 
voorstel van de betrokkenen, de 
Rozenburg 2-variant ten bedrage van 
f 4 0 0 min. 

De heer De Vries (CDA): Neen, 
f 571 min. Ik moet u even corrigeren 
op dit punt. 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik 
meen dat het f 4 0 0 min. was na alle 
bijstellingen die hadden plaatsgevon-
den. 

De heer De Vries (CDA): Ik verwijs 
naar pagina 274 van het verslag voor 
het juiste bedrag, te weten f 5 7 1 min. 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik heb 
de Handelingen geraadpleegd. Het 
ging erom of met het voorstel 
Rozenburg 2 uit industrie-politiek 
oogpunt sprake was van een meer 
verantwoorde opzet, dan met de 
'assemblagevariant', waarvoor de 
minister toen na veel vijven en 
zessen koos. Uiteindelijk werd het de 
ROS; eerst voor een bepaald bedrag; 
later voor een hoger bedrag; uitein-
delijk werd het allemaal niks. Ik heb 
alleen maar willen betogen dat wij 
hebben getracht tijdig een industrie-
politiek verantwoorde keuze te 
bewerkstelligen. Het heeft ons 
gehinderd dat er maar steeds geen 
beslissing werd genomen. Wij gingen 
van fase naar fase, van stap tot stap 
naar geheel niets, hetgeen uiteindelijk 
bijna f 7 0 0 min. heeft gekost. Alles 
overziende, kan gezegd worden dat 
er sprake was van zoveel desorgani-
satie, desintegratie en demotivatie, 
waarbij er ook nog een te gering 
bedrag was om de zaak tot stand te 
brengen - de enquêtecommissie 
signaleerde dat zelf ook - dat het in 
1980 - ook ik moet dit achteraf 
zeggen - niet meer kon. 

De heer De Vries (CDA): Het 
plan-Rozenburg 2, dat in het debat op 
19 juni 1979 aan de orde was en 
waarover door de heer Van der Hek 
een motie is ingediend, kostte 
blijkens het verslag van de parlemen-
taire enquêtecommissie, pagina 274, 
geen 400 maar 571 min. Ik ontken 
overigens niet - ik heb dat gisteren in 
eerste termijn ook gezegd - dat de 
heer Van der Hek zich terecht 
beklaagde over het ontbreken van 
een industrie-politieke visie bij het 
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kabinet. Het is mij niet ontgaan dat 
de Partij van de Arbeid in die jaren 
telkens aanzetten heeft gegeven voor 
het ontwikkelen van een dergelijke 
visie. 

Ik constateer met de enquêtecom-
missie, dat daarbij dikwijls de 
voorstellen en de plannen van de 
ondernemingsraad en van de 
vakbeweging als uitgangspunt naar 
voren werden gebracht, en dat 
achteraf geconstateerd moest 
worden dat, indien wij die aanbeve-
lingen hadden opgevolgd - dat is dus 
wijsheid achteraf - het niet beter zou 
zijn gegaan. Dat heb ik naar voren 
gebracht. Daarin lag inderdaad de 
opmerking besloten dat die varianten 
veelal kostbaar waren. Dat is niet zo 
verwonderlijk, omdat de varianten 
worden ontwikkeld en gepresenteerd 
door direct betrokkenen die belang 
hebben bij instandhouding van zo 
veel mogelijk werkgelegenheid. 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik ben 
ingenomen met de wijze waarop de 
heer De Vries deze zaak benadert. Ik 
ben hem daar erkentelijk voor. Ik heb 
de desbetreffende passage nog eens 
nagelezen en hij heeft gelijk. Blijkens 
een vergadering van 1 mei 1979 gaat 
het inderdaad om een bedrag van 
571 min. In het mondelinge overleg 
en in het debat over deze zaak, was 
er sprake van - de enquêtecommissie 
meldt dit ook - dat het plan slechts 
335 min. of meer zou kosten. 
Vandaar dat ik sprak over 400 min. Ik 
ben de enquêtecommissie er 
erkentelijk voor dat zij ons wat dat 
betreft nader heeft ingelicht. Het 
probleem was toen vaak - vermoede-
lijk ook voor de heer De Vries - dat er 
sprake was van een volstrekt 
ondoorzichtige getallenbrij. Er werd 
namelijk nooit helder toegelicht hoe 
het bedri j fseconomisch en financieel 
in elkaar zat. 

De heer De Vries (CDA): Hiermee is 
de cijfermatige discussie voldoende 
opgehelderd. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog 
een opmerking maken naar aanlei-
ding van een interruptiedebat dat ik 
vanmorgen met de heer Meijer heb 
gevoerd. Ik heb beloofd dat ik daarop 
nog terug zou komen. 

Het betreft de betekenis van de 
overlegprocedures en hetgeen 
daarover wordt gezegd in het rapport 
van de enquêtecommissie. De 
voorzitter van de enquêtecommissie 
merkte vanmorgen op dat in het 
rapport niet verder wordt gegaan dan 
het stellen van een vraag over de 

betekenis die wij in de toekomst aan 
die overlegprocedures zouden 
moeten toekennen. Op blz. 458/459 
staat: '.... dient de omgekeerde vraag 
gesteld te worden of de hoogontwik-
kelde overlegforums, die in de jaren 
zeventig met betrekking tot RSV 
waren ontstaan, niet zo zwaar zijn 
belast dat de stoppen doorsloegen.' 

Even verder staat: 'Dit overleg van 
de jaren zeventig was in meer dan in 
een opzicht zwaar belast. In de 
neergaande conjunctuurgolf beteken-
de het dragen van mede-verantwoor-
delijkheid voor de onvermijdelijke 
capaciteitsaanpassingen een 
bereidheid om te bewilligen in 
hartverscheurende beslissingen over 
de afbraak van arbeidsplaatsen. Dat 
dit niet van harte ging - op zijn 
zachtst gezegd - was niet te verwon-
deren. Het is ook zeer de vraag of het 
verstandig was direct-betrokkenen 
deze medeverantwoordeli jkheid te 
doen dragen.' 

Ik erken dus, dat de enquêtecorrv 
missie strikt genomen niet verder 
gaat dan het opwerpen van de vraag 
Door de vraag te laten beginnen met 
'Het is zeer de vraag of het verstandig 
was' roept zij een zekere suggestie 
op Van die suggestie ben ik uitge-
gaan. 

Overigens ben ik het met de heer 
Meijer eens, dat een nadere bezinning 
nodig is op het antwoord dat de 
Kamer op die door de enquêtecom-
missie opgeworpen vraag zal geven. 
De CDA-fractie wil daarover zeker 
meedenken en bepaald niet vanuit de 
houding dat inspraak van een 
centrale ondernemingsraad, onderne-
mingsraden of de vakbeweging bij 
herstructureringsprocessen zo snel 
mogelijk moet worden afgeschaft. 
Ook hier gaat het ons om structuren 
die duidelijk aangeven waar de eigen 
bevoegdheden en de eigen verant 
woordelijkheden van de verschillende 
partijen beginnen en ophouden. 

Ook over het steunbeleid is 
mogelijk enig misverstand tussen de 
heer Meijer en mij ontstaan. Dat 
heeft wellicht te maken met zijn 
interpretatie van hetgeen ik namens 
het CDA hierover gisteren naar voren 
heb gebracht. Mijn opmerkingen op 
dit punt hadden niet ten doel, de 
controlerende functie van de Kamer 
uit te hollen maar juist om die te 
versterken. Daartoe zijn heldere, in 
beschikkingen vastliggende regels 
nodig op basis waarvan steun wel of 
niet kan worden verstrekt. Daartoe 
dient de periodieke rapportage, met 
eventueel commentaar van de 
Rekenkamer, waarom ik vroeg. 

Heldere regels zijn nodig om rechts 
gelijkheid te kunnen verschaffen. 
Nauwgezette controle is nodig om te 
kunnen nagaan of die rechtsgelijkheid 
ook in de praktijk wordt toegepast. 
Daarmee is de minister niet af van de 
politieke eindverantwoordelijkheid. 

Daarmee is niet uitgesloten dat in 
individuele gevallen, als er reden is 
tot twijfel of de regels wel correct 
worden toegepast, de Kamer de 
individuele beslissingen wil toetsen. 
Wij willen echter niet de twijfel tot 
maatstaf, tot norm verheffen, zodat 
de Kamer, zoals in het verleden vaak 
gebeurde, gaat meeregeren door 
over elke steunaanvraag van te 
voren een eigen oordeel te geven. 
In die zin is onze aanpak inderdaad 
gericht op grotere terughoudendheid. 
De conclusies uit het RSV-rapport 
geven daartoe naar onze mening alle 
aanleiding. 

De heer Meijer (PvdA): Het gebeurt 
nogal eens, dat een bedrijf in 
moeilijkheden komt en de Kamer, 
een commissie of een fractie erbij 
betrokken raakt. Dan vergadert de 
commissie erover, eventueel met de 
minister of in een procedure. Moet ik 
uit de woorden van de heer De Vries 
begrijpen, dat de CDA-fractie vindt 
dat wij dat niet moeten doen, dat de 
Kamer niet meer op dit soort zaken 
moet reageren? 

De heer De Vries (CDA): Het 
antwoord op deze vraag kan vrij 
eenvoudig zijn. Ons staat een 
procedure voor ogen die in feite 
reeds bij de herstelfinanciering wordt 
toegepast. Een bedrijf dat in de 
problemen komt, komt allereerst 
terecht bij de Nationale lnvesterings-
bank. Dan wordt een adviescommissie 
van wijze mannen, de commissie-
Goudzwaard, ingeschakeld. In 
beginsel neemt de minister het 
advies van die commissie over. Dat is 
een afspraak die wij ten aanzien van 
de herstelfinanciering hebben 
gemaakt. Wij achten die situatie 
wenselijk. 

Voor individuele bedrijven moet 
het duidelijk zijn dat dat de aangewe-
zen procedure is als zij steun zoeken. 
Daarom vindt mijn fractie het 
verschrikkelijk belangrijk, dat de 
regels op basis waarvan de steunaan-
vragen worden beoordeeld, helder 
zijn en vastliggen in beschikkingen. 
Bedrijven weten dan aan welke 
criteria wordt getoetst. 

Indien de ondernemingen sterk 
betwijfelen of die regels wel correct 
worden toegepast, kan er aanleiding 
zijn zich tot fracties in deze Kamer te 
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wenden. Als die fracties inderdaad 
de indruk hebben dat die twijfel 
gegrond is, kunnen zij in overleg 
treden met de minister. Dat is de 
procedure die ons voor ogen staat. 

De heer Mei jer (PvdA): Het is best 
mogelijk dat bedrijven, na de notitie 
van de heer Dees, in de gaten 
hebben hoe zij een kruisje achter hun 
naam krijgen en dat zij daarmee in de 
toekomst enigszins rekening houden. 
Ik ga ervan uit dat het maatschappelijk 
proces toch doorgaat. Er zullen 
steeds bedrijven zijn die, om welke 
reden dan ook, de Kamer willen 
inschakelen. In die situatie wenst het 
CDA dus de procedure, zoals de 
regering die toepast, te volgen en dat 
oordeel wenst het ook te kennen. 
Daarnaast staat ook in haar opvatting 
onverlet dat de Kamer te allen tijde 
open moet blijven staan voor de 
samenleving, in dit geval onderne-
mingsraad of directie van het 
betrokken bedrijf of de vakbeweging 
die erbij betrokken is? 

De heer De Vries (CDA): Daarover 
behoeft geen enkel misverstand te 
bestaan tussen de fracties van Partij 
van de Arbeid en CDA indien wij er 
gezamenlijk vanuit gaan dat onze 
primaire reactie tegenover de 
betrokken onderneming zal zijn: wij 
hebben die regels niet voor niets in 
heldere beschikkingen vastgelegd; 
als wij toetsen, zullen wij toetsen aan 
die regels. Als zo'n bedrijf gronden 
heeft om te betwijfelen of de 
regering in overeenstemming met die 
regels handelt, dan is het probleem 
voor ons ontvankelijk, en anders niet. 

De heer Jacobse (VVD): Ik moet de 
heer De Vries erop attenderen dat 
over deze suggesties geen enkel 
verschil van mening tussen de 
fracties in deze Kamer kan bestaan, 
omdat het een regeling is die wi j , op 
voorstel van de huidige minister van 
Economische Zaken en met instenv 
ming van de Kamer, een jaar geleden 
hebben geïntroduceerd. Die functio-
neert al een jaar. Een recent voorbeeld 
is de behandeling van de steunaan-
vrage van de ADM. Bij de behandeling 
in deze Kamer heb ik nog eens heel 
duidelijk gezegd dat, ondanks de 
afwijzing door het comité van advies 
en dus de afwijzing door het kabinet, 
het natuurlijk het volste recht van de 
belanghebbenden is zich tot de 
Kamer te wenden. Dat is gebeurd. Zij 
worden ook te woord gestaan. Ik heb 
daarbij opgemerkt dat het verstandig 
van de Kamer zou zijn zich veel 

gelegen te laten liggen aan het 
deskundig advies en zich op enige 
afstand te houden. Nogmaals, de 
heer De Vries bepleit een regeling 
die al een jaar in werking is. 

De heer De Vries (CDA): Ik dank de 
heer Jacobse voor deze aanvulling. 
Uit het interruptiedebat tussen de 
heer Meijer en mij bleek dat het nog 
eens concreet bevestigen van deze 
opvatting in dit debat niet overbodig 
was. 

De heer Wi l lems (PSP): Misschien is 
het goed dat de heer De Vries zich 
realiseert dat deze regeling wel door 
de minister en een meerderheid van 
deze Kamer is vastgelegd, maar dat 
een hele grote minderheid op 
essentiële onderdelen bezwaar heeft 
aangetekend. Die regeling geldt dan 
ook niet voor eeuwig. Voorop blijft 
staan dat nog steeds een industrie-
politieke visie ontbreekt. Op het 
moment dat het kabinet geen 
industriepolitiek voert en de Kamer 
daarop ook geen visie heeft, blijft het 
toepassen van dit instrument een 
incidentenbeleid. Dan is niet fatsoen-
lijk te toetsen of die steun al dan niet 
terecht gegeven of geweigerd is. Dat 
valt alleen te toetsen aan een 
duidelijk ontwikkeld en gedetailleerd 
industriebeleid. Daarvan is geen 
sprake. Daardoor kunnen wij voort-
durend in aanraking komen met 
verzoeken waarbij de ene politieke 
partij het wel wil en de andere niet, al 
naar gelang de wind waait. 

De heer De Vries (CDA): Ik ben het 
met de heer Willems eens dat geen 
enkele regeling, die wij in deze 
Kamer maken, eeuwigheidswaarde 
heeft. Als de parlementaire meerder-
heden veranderen kunnen inderdaad, 
volgens de spelregels van de 
parlementaire democratie, de regels 
veranderen. Uit zijn interruptie 
begrijp ik dat hij weinig waardering 
heeft voor de regels zoals die nu zijn 
vastgelegd. Op grond daarvan wil hij 
voor zich zelf de ruimte houden te 
opereren zoals hij doet. 

Dat recht heeft hij uiteraard. Ik heb 
alleen gesproken over de regels, die 
naar ons oordeel voor het steunbeleid 
moeten gelden. Ze zijn in belangrijke 
mate inmiddels gerealiseerd. 

Mijnheer de Voorzitter! Op twee 
vragen heb ik van de commissie geen 
antwoord gekregen. De eerste vraag 
heeft betrekking op het vervolgonder-
zoek naar de gang van zaken bij het 
ministerie van Defensie. In mijn 
eerste termijn heb ik erop gewezen, 
dat uit het Walrusdebat van 20 
december j l . is gebleken, dat in de 

organisatie van dat ministerie 
inmiddels heel wat is veranderd. 
Bovendien is er nog een onderzoek 
van de Rekenkamer aan de gang. 
Daaraan knoopte ik de vraag vast of 
het niet verstandig zou zijn om, 
alvorens een beslissing te nemen 
over de wenselijkheid en het karakter 
van een nader onderzoek, de 
uitkomsten van het onderzoek van de 
Rekenkamer af te wachten. Op die 
vraag zou ik graag alsnog een 
antwoord willen hebben. 

Ook heb ik geen antwoord gekregen 
op mijn vraag, waarom de commissie 
niet de heer Melis heeft gehoord, 
toen de heren Leliveld en Hensen 
haaks op elkaar staande verklaringen 
aflegden. 

Mijnheer de Voorzitter! Op vele 
onderwerpen, die ik gisteren aan de 
orde heb gesteld, zal ik vandaag niet 
terugkomen. De reden daarvoor is, 
dat wij nog een debat met de 
regering tegoed hebben. Naar ons 
oordeel - ik heb begrepen, dat dit 
ook het oordeel is van vele woordvoer-
ders in deze Kamer - kan dat debat 
op korte termijn worden gevoerd. 
Deze week is gebleken, dat alle 
fracties zich daarop al terdege 
hebben voorbereid. Ik zou u, mijnheer 
de Voorzitter, daarom willen verzoe-
ken aan het einde van dit debat - of 
anders dinsdag - daartoe een 
voorstel te doen. 

Ik wil thans ingaan op het element 
van de décharge. Gisteren heb ik 
duidelijk gemaakt, dat de fractie van 
het CDA grote waardering heeft voor 
het grondige werkstuk, dat de 
enquêtecommissie heeft afgeleverd. 
Niets is volmaakt in dit leven, en zelfs 
dit rapport niet. Tegen die achtergrond 
moeten de kanttekeningen worden 
gezien, die ik hier en daar heb 
gemaakt. Die kanttekeningen doen 
niets af aan onze waardering. De 
fractie van het CDA is dan ook van 
oordeel, dat de Kamer zal moeten 
uitspreken, dat de enquêtecommissie 
haar werk op een voortreffelijke wijze 
heeft gedaan en dat het rapport in 
dank zal worden aanvaard. 

Als ik de heer Meijer goed heb 
begrepen, is dit de strekking van zijn 
motie op stuk nr. 30. Ik hoop dat 
deze motie kamerbreed zal worden 
aanvaard. Dat heeft de enquêtecom-
missie verdiend. Eén element mis ik 
in de motie van de heer Meijer, 
namelijk het besluit van de Kamer om 
het rapport ter kennisneming aan te 
bieden aan de regering. Ik verzoek de 
heer Meijer dit element alsnog aan 
zijn motie toe te voegen. Ik heb 
daartoe een concrete suggestie. Ik 
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zou als derde element aan de motie 
toegevoegd willen zien: besluit het 
rapport ter kennisneming aan te 
bieden aan de regering. 

Ik meen, dat dit ook een voorwaarde 
is om over het rapport met de 
regering van gedachten te kunnen 
wisselen. Als de heer Meijer hiertoe 
bereid is, dan wil ik de motie gaarne 
mede-ondertekenen. 

De heer Van Dam (PvdA): U bent 
bang, dat de regering het rapport 
niet heeft gelezen? 

De heer De Vries (CDA): Ik weet 
niet of zij het formeel al heeft. Men 
leest wel eens vaker iets, wat men 
formeel niet heeft. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik moet 
eerlijk bekennen, dat ik de afweging, 
waarover de heer De Vries thans 
spreekt, niet heb gemaakt. Ik meen, 
dat hij volkomen gelijk heeft. Als de 
motie wordt aanvaard, neemt de 
Kamer de conclusies over. Vanaf dat 
moment heeft de regering geen 
rapport van de commissie meer, 
maar conclusies van de Kamer. 

Ik ben de heer De Vries er dankbaar 
voor, dat hij medeverantwoordelijk-
heid voor deze motie wil nemen. 

De heer De Vries (CDA): Dank u. 
Mijnheer de Voorzitter. Zoals ik 

gisteren reeds heb betoogd, kan de 
enquêtecommissie thans nog niet 
worden ontbonden. Er liggen immers 
nog twee zaken bij de rechter. 
Uitsluitend ter wille van het eventueel 
uit die uitspraken voortvloeiende 
vervolgonderzoek moet de commissie 
voorlopig nog blijven bestaan. Ik zou 
u, mijnheer de Voorzitter willen 
vragen op dit punt zo nodig een 
nader voorstel aan de Kamer voor te 
leggen. 

D 
De heer Van der Sanden (CDA): 
Mijnheer de Voorzitter! Ook ik dank 
de commissie voor haar aandacht, 
besteed aan de punten van mijn 
betoog die voor beantwoording in 
aanmerking kwamen. De fractie van 
het CDA heeft de conclusie getrokken 
dat het hierbij niet uitsluitend om een 
debat met de enquêtecommissie zou 
gaan maar dat er ook onderling 
gesproken zou worden over de feiten 
en feilen, die de commissie aan het 
dagelijkse handwerk van de Kamer 
heeft blootgelegd. 

De voorzitter van de commissie en 
de heer Joekes zijn ingegaan op 
opmerkingen, over de openbaarheid 
gemaakt In mijn betoog ging het niet 

De heer Dees (WD} en De Vries (CDA) in gesprek. 

om de openbaarheid zelf. Ik ben het 
desbetreffende onderdeel van mijn 
betoog begonnen met de opmerking, 
dat openbaarheid de ziel van elk 
parlementair stelsel is. Ik doe 
daaraan niets af. Het was vooral de 
onbekendheid met de enquêtewet bij 
onze bevolking, die nu door de 
televisie in volle omvang met de 
werking van deze wet werd gecon-
fronteerd, waarop ik duidde. Daar 
ging het om, méér niet. 

Ik heb een kort interruptiedebat 
gehad met de heer Meijer naar 
aanleiding van de vraag, wanneer nu 
wel en wanneer geen besluit is 
genomen. Ik zou daaraan nu willen 
toevoegen, dat besluiten in vele 
vormen genomen kunnen worden. 
Echter, de commissie heeft een 
materieel besluitvormingsbegrip in 
de zin van artikel 2 1 , lid 2, van de 
enquêtewet gehanteerd. Dat lijkt mij 
ook juist. 

Voorts ben ik een verontschuldiging 
schuldig aan de Kamer zelf. Zij heeft 
namelijk wél gereageerd op één 
verzoek van de commissie voor de 
Rijksuitgaven tot wijziging van het 
Reglement van Orde. Die wijziging 
vond plaats in april 1983 door 
toevoeging van een nieuw tweede lid 
aan artikel 44. Ik bied er mijn 
verontschuldiging voor aan dat ik het 
desbetreffende stuk als geheel als 
niet-beantwoord heb betiteld. 
Overeind blijft het feit dat op tal van 
andere suggesties, die in dit door de 
voorzitter van de genoemde commis-
sie, de heer Kombrink, ondertekende 

verslag zijn gedaan, geen reacties 
van de Kamer werden verkregen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen 
dat wat betreft de wijziging van de 
enquêtewet nader beraad binnen de 
Kamer gewenst is. 

Het zal duidelijk zijn dat ik mij 
zeer goed kan vinden in het antwoord 
van de heer Joekes. De heer Joekes 
sloot niet uit dat de regering de 
meest gerede partij zou kunnen zijn 
om in dit opzicht met voorstellen te 
komen. 

Mijnheer de Voorzitter! Vanmorgen 
is de motie-Nypels ingediend. Het 
zou misschien - de heer Nypels zal 
mij deze opmerking wel willen 
toestaan - ook binnen een herziening 
van het werk van de Kamer kunnen 
passen,als de motievloed wat wordt 
ingedamd. Deze motie is naar mijn 
mening een voorbeeld van een motie 
die achterwege had kunnen blijven, 
gelet op wat collega Meijer de 
consensus heeft genoemd die is 
bereikt. Wij zijn bereid om met elkaar 
te overwegen en te overleggen op 
welke wijze wij de wijziging van de 
enquêtewet in gang kunnen zetten. Ik 
ben er uiteraard de heer Nypels 
dankbaar voor dat hij zijn suggestie 
onmiddellijk in een motie heeft 
vertaald. Op dit ogenblik moeten wij 
- de heer Nypels heeft al te kennen 
gegeven dat hij zijn motie wii 
aanhouden - echter proberen via het 
overleg met elkaar tot de meest voor 
de hand liggende en snelle oplossing 
te komen. 
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Over de informele vergadering van 
de Commissie voor Economische 
Zaken hebben wij gisteren ai gespro-
ken. De desbetreffende brief van de 
heer Van der Hek heb ik inmiddels 
gelezen. Ook heb ik kennis genomen 
van zijn mededeling, hedenochtend 
in een discussie met de heer Joekes 
gedaan. Ik heb er geen behoefte aan, 
hierop nu nader in te gaan. Ik denk 
dat het cruciale punt in deze kwestie 
wordt gevormd door de vraag, in 
hoeverre aan dergelijke informele 
besprekingen bij voorbeeld door 
ministers is deelgenomen. Als dat zo 
zou zijn - daarop is mijn scherpste 
kritiek gericht geweest - zou de 
commissie haar boekje vèr te buiten 
zijn gegaan. 

Wel wil ik nog enkele opmerkingen 
maken op het gedurende tien jaar 
gesloten houden van delen van het 
dossier van de enquêtecommissie, 
zoals door de commissie is voorge-
steld. Zoals de heer Van Dijk mede-
deelde, is daartoe een besluit van de 
Kamer nodig. Ik vraag nu aan het 
presidium van de Kamer, daartoe een 
voorstel voor te bereiden, voorzien 
van een inhoudelijk pre-advies. Het 
gaat hierbij om een niet gering 
probleem. Het is bij voorbeeld de 
vraag of de documenten die uit de 
departementale archieven beschik-
baar zijn gesteld, daardoor eigendom 
van de Kamer zijn geworden en dus 
voor al dan niet openbaarmaking in 
overeenstemming met artikel 156 
van het Reglement van Orde beschik-
baar komen. 

Het eigenaardige is nu, dat lid 3 
van artikel 1 56 zegt dat stukken 
openbaar gemaakt kunnen worden, 
met uitzondering van de stukken 
waarover de parlementaire enquête-
commissie een besluit heeft genomen, 
gebaseerd op artikel 18a van de 
enquêtewet. De stukken waarover 
het nu zou kunnen gaan, raken geen 
besluit, doch een aanbeveling van de 
commissie om bepaalde stukken 
gedurende tien jaar niet openbaar te 
maken. 

In ons goede vaderland kennen wij 
regelingen - dat zijn dus wetten in 
materiële zin - waarbij rubricering 
van documenten door het betrokken 
departement is geschied. Er moet 
een antwoord worden gegeven op de 
vraag of dit soort documenten door 
het volgens de enquêtewet beschik-
baar stellen aan een parlementaire 
enquêtecommissie wordt onttrokken 
aan de rubricering van een departe-
ment. Met het geven van een 
antwoord op deze vraag zullen wij 

uiterst zorgvuldig moeten omgaan, 
want wij moeten geen constructies 
creëren die een belemmering voor 
ministers kunnen vormen om 
gerubriceerde stukken in de toekomst 
ter beschikking van een parlementaire 
enquêtecommissie te stellen. 

Ik wil nog iets opmerken over de 
motie van collega Meijer, onder nr. 
33. Die motie lijkt mij overbodig. In 
de memorie van toelichting op de 
begroting van Binnenlandse Zaken en 
ook bij de behandeling van die 
begroting is door de regering een 
wetsontwerp toegezegd. Gisteren 
hebben wij een vergadering gehad 
van de bijzondere kamercommissie 
voor herziening van de Grondwet en 
de Kieswet. Die commissie heeft 
reeds een procedure vastgesteld, 
waarin is voorzien dat dit wetsontwerp 
door de Kamer in behandeling wordt 
genomen. 

De heer Mei jer (PvdA): Dit was mij 
niet bekend. Ik had in feite al 
voorgesteld om de stemming over de 
motie aan te houden tot na het debat 
met de regering. Als uw mededeling 
in dat debat wordt bevestigd, trek ik 
haar uiteraard onmiddellijk in. 

De heer Van der Sanden (CDA): U 
begrijpt dat ik mijzelf geen ministeriële 
verantwoordelijkheid aanmeet. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik zou daar 
geen bezwaar tegen hebben, maar 
zolang u nog geen minister bent, zult 
u mij toch niet kwalijk nemen dat ik 
het eerst uit de mond van de regering 
zelf wil horen. 

De heer Van der Sanden (CDA): U 
bent soms inderdaad een voorzichtig 
man. 

Mijnheer de Voorzitter! U hebt 
zojuist een heel concrete mededeling 
gedaan in reactie op het betoog van 
de heer De Vries. Ik doe geen nadere 
voorstellen, maar wacht uw nadere 
mededeling af. 

De vergadering wordt van 16.50 uur 
tot 18.30 uur geschorst. 

D 
De heer Van Di jk , Voorzi t ter van 
de enquêtecommissie RSV: Mijn-
heer de Voorzitter! De tweede termijn 
van de kant van de Kamer heeft na 
snelle telling zo'n twintig tot vijfentwin-
tig vragen voor de enquêtecommissie 
opgeleverd. Ik zal daarvan het 
grootste deel beantwoorden. De 
tweede ondervoorzitter, de heer 
Joekes, zal daarna een aantal andere 
vragen beantwoorden. 

De heer Nypels heeft nog een paar 
vragen gesteld die heel duidelijk 

beantwoording verdienen. Hierbij 
maak ik enige excuses voor het feit 
dat de enquêtecommissie niet in 
eerste termijn op alle vragen van de 
heer Nypels heeft geantwoord. 

Zijn eerste vraag was, of de 
enquêtecommissie ook niet van 
mening is dat de sanctionering van 
de blanco cheque door de minister-
raad een betrekkelijk onbelangrijke 
zaak is. De enquêtecommissie komt 
er namelijk in haar conclusies zelf 
ook niet meer op terug, zei de heer 
Nypels. Hier past echter een correctie. 
De enquêtecommissie heeft ook in 
haar eindconclusies zeer duidelijk 
gewezen op de context van de 
ministerraad en de zwakke punten 
die er te dien aanzien waren. In het 
bijzonder geldt daarbij hetgeen op 
blz. 461 (17817, nr. 16) staat: 'De 
opeenvolgende kabinetten droegen 
ook als geheel verantwoordelijkheid 
voor het ten aanzien van RSV 
gevoerde beleid en voor de uitvoering 
van terzake genomen besluiten. De 
enquêtecommissie heeft herhaaldelijk 
moeten vaststellen dat vanaf 1977 
besluiten niet altijd geheel werden 
uitgevoerd, dat aan gestelde voor-
waarden niet de hand werd gehouden 
en dat de bestemming van toegeken-
de steun soms zonder dienovereen-
komstig besluit van de ministerraad 
werd gewijzigd. Minister Van 
Aardenne had op 1 juni 1979 geen 
duidelijke machtiging om de 'blanco 
cheque' af te geven. Integendeel, ..." 
De commissie hecht in het totaal van 
haar onderzoek wel degelijk waarde 
aan deze zaak. Zij is daarom ook in 
de eindconclusies op deze zaak 
teruggekomen. 

De volgende vraag van de heer 
Nypels was, of de blanco cheque 
eigenlijk wel een blanco cheque was. 
De heer Nypels twijfelt daaraan. Ik 
moet hierop het volgende zeggen: 

De brief die de minister van 
Economische Zaken op 1 juni 1979 
aan RSV schreef, schiep de juridische 
verplichting, de verliezen die vanaf 1 
januari 1979 werden geleden en die 
nog geleden zouden worden in de 
grote scheepsbouw en de offshore, 
van RSV over te nemen, hoe hoog 
die verliezen ook zouden worden. Dat 
gebeurde dan op een moment dat 
die verliezen moeilijk waren te 
beheersen. Deze verplichting was 
noch in t i jd, noch in omvang 
begrensd. Dat noemen wij een 
blanco cheque. Als de heer Nypels 
het daarmee niet eens is, dan moet 
hij nu aangeven welk bedrag naar zijn 
mening op 1 juni 1979 kon worden 
ingevuld op de cheque. Als de 
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cheque niet blanco was, moet de 
heer Nypels in staat zijn, een bedrag 
in te vullen of een plafond aan te 
geven. Het is overigens ongetwijfeld 
juist dat de minister van Economische 
Zaken en anderen nadien vele 
maatregelen hebben genomen en 
hebben trachten te nemen om de 
schade te beperken. 

De heer Nypels (D'66): In de brief is 
gesproken over stringente voorwaar-
den. Waren die stringente voorwaar-
den er niet juist om tot een afdekking 
van de cheque te komen? 

De heer Van Dijk: Dat deed niets af 
aan het feit dat met de brief van 1 
juni 1979 een onbegrensde toezeg-
ging werd gedaan om alle verliezen 
die vanaf 1 januari 1979 werden 
geleden, voor rekening van de Staat 
te laten komen. Je kunt daaraan 
achteraf een hele hoop voorwaarden 
verbinden en je kunt stappen nemen 
om het verlies te beperken of je gaat 
wellicht over tot sluiting van de hele 
zaak, zodat de schade niet uit de 
hand loopt, maar daarover was op 1 
juni 1979 nog geen enkel hard 
besluit genomen. Er was op dat punt 
nog geen enkele harde afspraak 
gemaakt. 

Het enige wat hard was, was het 
feit dat vanaf dat moment RSV voor 
elke gulden verlies die in deze sector 
werd geleden, bij de Staat kon 
aankomen met een financiële claim 
van 100%. Dat heeft ons ertoe 
gebracht, te spreken van een blanco 
cheque. De constatering achteraf dat 
de scheepsbouw op elk moment 
gesloten had kunnen worden en dat 
de verliezen dan niet uit de hand 
waren gelopen, is een aanvechtbare 
constatering. Daarbij moeten wij 
twee factoren in ogenschouw 
nemen. In de eerste plaats was er de 
bestaande politieke onmacht om 
deze stap te zetten. Dat was al vanaf 
maart gebleken. 

In de tweede plaats was er het 
herhaaldelijk geconstateerde feit dat 
na een besluit tot sluiting van een 
onderdeel van RSV onmiddellijk het 
verschijnsel optrad, dat de verliezen 
die nog geleden zouden worden op 
het onder handen zijnde werk, op een 
grootscheepse manier uit de hand 
liepen. Daarom was die zaak niet 
controleerbaar. Mede op basis 
daarvan hebben wij gezegd: de 
blanco-cheque. 

De derde vraag van de heer Nypels 
die nog beantwoord moet worden, is 
of de Kamer reeds in maart 1982, op 
basis van de informatie die toen werd 

verschaft door minister Terlouw, had 
moeten weten dat zij in april 1980 
misleid was, dan wel of zij had kunnen 
veronderstellen dat er mogelijk later 
nadere afspraken waren gemaakt, 
zoals de heer Nypels het, naar ik 
meen, formuleerde. Ik denk dat hier 
ruimte is voor twijfel - twijfel of de 
Kamer en de vaste Commissie voor 
Economische Zaken op dat moment 
al hadden kunnen vaststellen dat er 
van misleiding sprake was. Ik twijfel 
daaraan. 

Wel is het een feit dat in de brief 
die minister Terlouw in april 1982 
over deze zaak aan de Tweede Kamer 
schrijft, gesproken wordt van een 
overeenkomst - enkelvoud - , die hij 
dateert op hetzelfde moment als 
waarop het besluit tot afbouw van de 
ROS werd genomen. Hij dateert het 
overigens fout, want hij spreekt van 
'midden 1980', terwijl het moet zijn: 
voorjaar 1980. Deze overeenkomst 
heeft geleid tot verliezen ter grootte 
van f 6 8 0 min., die voor f 6 2 4 min. 
voor rekening van de staat kwamen. 

Welnu, de commissie is van 
mening dat het gat tussen het 
bedrag van f 280 min. - waarvan 
ministerVan Aardenne had gezegd, 
dat hij het daarvoor afkocht, maar 
dat weer gepraat zou worden als het 
veel hoger uitviel (die ruimte zat er 
inderdaad in) - en het bedrag van 
f680 min. zo groot was, dat de 
Kamer dit nader had moeten onder-
zoeken. Hier had immers zeker een 
vermoeden kunnen zijn, dat de 
Kamer niet goed was ingelicht. 

Waarom, zo heeft de geachte 
afgevaardigde de commissie ge-
vraagd, heeft de Kamer niet gerea-
geerd? Het definitieve antwoord 
daarop weten wij niet, want wij 
kunnen niet de motieven van mensen 
blootleggen. Wel hebben wij ernaar 
gevraagd tijdens de verhoren. Een 
van de antwoorden die we hebben 
gekregen, was: 'Wat helpt het nog, 
misbaar te maken over schade die 
toch al geleden is en over zaken die 
niet meer te veranderen zijn?'. 

De heer Nypels (D'66): U spreekt 
over vermoedens, maar ik constateer 
dat u geen aanwijzing heeft dat de 
Kamer in 1982 - toen zij hoorde dat 
over de afwikkeling van de ROS-ver-
liezen nadere afspraken waren 
gemaakt - niet wist, dat het hier ging 
om geheime afspraken die op 23 
april tussen de staat en RSV waren 
gemaakt. 

De heer Van Dijk: Neen. De Kamer 
wist op 24 april 1980 dat de minister 
een overeenkomst had gesloten. 

Over die overeenkomst zijn medede-
lingen gedaan door de minister van 
Economische Zaken, die onjuist 
waren. Dat wist de Kamer op dat 
moment niet. Daarin stond dat de 
zaak was afgekocht voor f 280 min. 
- zo was het overeengekomen - en 
dat er nog kon worden gepraat, als 
de schade veel groter dan f 3 3 0 min. 
zou worden. Nu komt minister 
Terlouw in het voorjaar van 1980 bij 
de Kamer terug en krijgt dan de 
vraag van de heer Van Aardenne 
voorgelegd, wat daar uiteindelijk is 
uitgekomen. Hij wordt dan ineens 
geconfronteerd met een bedrag van 
f 6 8 0 min. Kunnen wij op grond 
daarvan zeggen, dat de Kamer toen 
al onmiddellijk had moeten weten, 
dat zij hier was misleid? 

Ik heb gezegd dat hier ruimte is 
voor twijfel, want de Kamer had 
mogelijkerwijs kunnen denken dat er 
aanvullende afspraken waren 
gemaakt, hoewel het feit dat minister 
Terlouw sprak over 'een overeen-
komst' niet duidde op daarna 
gesloten overeenkomsten. Wat ons 
verbaasd heeft, is dat de Kamer niet 
onmiddellijk heeft gevraagd, hoe dat 
nu toch kon: eerst een afkoopsom 
van f 2 8 0 min. en dan ineens een 
bedrag van f 6 8 0 min. Dit heeft ons 
zeer verwonderd. Een daarnaar 
ingesteld onderzoek in 1982 zou 
hebben opgeleverd dat de Kamer in 
april 1980 onjuist was ingelicht over 
de werkelijke afspraken met RSV. 
Dat is het punt. 

De heer Nypels (D'66): Ik constateer, 
dat u over 'vermoedens' en 'twijfels' 
spreekt en daar kan ik in komen. 

De heer Van Dijk: Vermoedens en 
twijfels die niet werden opgeheven, 
doordat de Kamer niet doorvroeg. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Lankhorst heeft ons gevraagd of wij 
geverifieerd hebben wat de winstge-
vendheid van het Koeberg-project 
uiteindelijk geworden is. De enquête-
commissie heeft niet vastgesteld wat 
de uiteindelijke winstgevendheid is 
geweest van het project dat uitge-
voerd is door andere dan het 
consortium waartoe RSV behoorde. 

De heer Van der Vlies heeft 
gevraagd hoe een parlementaire 
enquêtecommissie moet reageren als 
er bezwaren zijn van getuigen tegen 
de aanwezigheid van de televisie. De 
parlementaire enquêtecommissie 
had te voren in haar procedures 
besloten en vastgesteld dat als 
getuigen bezwaren zouden aanvoeren 
tegen de aanwezigheid van de 
televisie tijdens de verhoren, zij die 
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bezwaren zou onderzoeken en op 
basis daarvan zou besluiten. De 
mogelijkheid was zeker open gelaten 
dat die bezwaren van zodanig 
ernstige aard waren geweest, dat 
getuigen buiten de aanwezigheid van 
de televisie zouden zijn verhoord. 
Wat de parlementaire enquêtecom-
missie in zo'n geval had gedaan 
- zo'n geval heeft zich echter niet 
voorgedaan - kan ik niet zeggen. De 
parlementaire enquêtecommissie 
had zeker de bezwaren gewogen. 

De heer Leerling heeft de enquête-
commissie nog een groot aantal 
vragen gesteld - gedeeltelijk waren 
dit vragen die overliepen uit de 
eerste termijn - waarvan ik er toch 
een aantal moet beantwoorden met 
verwijzing naar het rapport van de 
commissie waarin de antwoorden zijn 
te vinden. 

Hij vroeg of de parlementaire 
enquêtecommissie er voor is, dat 
voortaan een enquête zal worden 
uitgevoerd in samenwerking met de 
Eerste Kamer. Mijn antwoord is 
ontkennend. De enquête heeft 
hierover helemaal geen uitspraak 
gedaan. Daarover zou een verenigde 
vergadering van de Kamers moeten 
beslissen. Heeft de parlementaire 
enquêtecommissie het als een 
belemmering ervaren dat dit niet een 
gezamenlijke onderneming van de 
twee Kamers was, zo vroeg hij. Dat 
heeft de commissie zeer beslist niet 
zo gevonden. 

De parlementaire enquêtecommis-
sie, zo vervolgt de heer Leerling, 
heeft anti-Verolmegevoelens op het 
departement geconstateerd. Is dat 
toelaatbaar? Naar de mening van de 
enquêtecommissie is dat niet 
toelaatbaar, maar dat komt soms in 
de beste families voor. Zoals één van 
de leden van de commissie opmerkte: 
we hebben allemaal wel eens 
gevoelens waarvan we het betreuren 
dat we ze hebben. 

Een belangrijk punt in de vragen 
van de heer Leerling is het volgende. 
De regeringswaarnemer heeft 
ongetwijfeld een grote rol gespeeld 
in het gehele RSV-debacle. Dat is 
ongetwijfeld een feit. Is de parlemen-
taire enquêtecommissie gehinderd 
geweest door het feit dat de rege-
ringswaarnemer geen schriftelijke 
rapportage uitbracht aan zijn 
opdrachtgever, de ministervan 
Economische Zaken, zo vroeg hij. Het 
antwoord hierop moet zeer beslist 
bevestigend luiden. Immers door het 
ontbreken van een stelselmatige 
rapportage over zijn bevindingen en 

adviezen aan de minister is het de 
parlementaire enquêtecommissie in 
feite niet mogelijk geweest, zijn 
functioneren te onderzoeken. 

Mag ik vervolgens de heer Leerling 
verzoeken om, ter beantwoording 
van zijn vragen over de besteding van 
overheidsgelden en het nut daarvan, 
hoofdstuk 29 - dat helemaal gaat 
over de steunverlening en in het 
bijzonder over de vraag die hij heeft 
gesteld - na te lezen? Meer lessen 
dan hij in ons verslag vindt, heeft de 
commissie niet te trekken en ook niet 
aan de Kamer mee te delen. 

Vervolgens vroeg de heer Leerling 
of het werkelijk nodig was, de 
verantwoordelijkheid zo sterk aan 
één minister toe te schrijven. 
Mijnheer Leerling, dat heeft de 
enquêtecommissie niet gedaan. Ik 
heb in mijn antwoord gisteren 
aangegeven hoe de commissie te 
werk is gegaan. Waar de verantwoor-
delijkheid uiteindelijk is komen te 
liggen, is voortgevloeid uit ons 
onderzoek en de feiten die wij daarin 
hebben onderzocht. 

Waarop, zo heeft de heer Leerling 
gevraagd, slaan de woorden mislei-
dend en onaanvaardbaar nu? Ook 
hier wil ik de heer Leerling verzoeken, 
toch terug te gaan naar de tekst. Het 
moet toch zonneklaar zijn uit de tekst 
van onze rapportage, waarop die 
woorden slaan? 

De heer Janmaat heeft een 
interessante speculatie gedaan door 
te vragen of het nu wel zo toevallig 
was, dat een paar notulen van de 
vergaderingen van de ministerraad 
zich tussen de stukken bevonden. 
Het zou toch best mogelijk zijn, dat 
die er als het ware waren ingestoken 
om de commissie naar een bepaald 
spoor te leiden of informatie te doen 
toekomen. De kans dat dit is gebeurd, 
is vrijwel uitgesloten. Ik zou zelfs 
zeggen: die is nihil. 

Die notulen zijn namelijk tussen 
stukken terecht gekomen, die de 
commissie hebben bereikt maanden 
en maanden voordat de kwestie van 
de blanco cheque en een al dan niet 
genomen besluit in de ministerraad 
een punt werd, ook maanden en 
maanden voordat minister Van 
Aardenne dat antwoord gaf tijdens 
de verhoren en daarmee de enquête 
commissie als het ware verplichtte 
tot een aanvullend onderzoek op dat 
punt. 

Er is dus geen enkele aanwijzing, 
dat die stukken met opzet in onze 
archieven terecht zijn gekomen. De 
commissie moet constateren, dat dit 
zuiver toevallig is gebeurd. 

De heer Willems betreurt het, dat 
de enquêtecommissie niet wat 
preciezer is geweest in de definiëring 
van het aanvullende onderzoek 
- waartoe zij een aanbeveling doet -
met betrekking tot defensiecontrac-
ten. Ik zou de heer Willems willen 
verwijzen naar onze aandachtpunten 
op bladzijde 468 en daarbij in het 
bijzonder zijn aandacht vragen voor 
punt E, waarin hij - zij het heel 
summier - de inhoud van het 
aanvullende onderzoek vermeld ziet. 

De commissie adviseert hierin een 
onderzoek naarde defensiecontracten 
met de volgende elementen: de 
relaties tussen de krijgsmachtdelen 
(vooral de relatiepatronen tussen de 
Koninklijke Marine en de bedrijven, 
met name toegesneden op de 
marinewerven), de financiële, 
juridische en bedrijfseconomische 
toetsing van te sluiten contracten 
(hoe worden contracten voorbereid, 
hoe worden zij financieel, juridisch en 
bedrijfseconomisch getoetst en 
welke maatstaven legt het departe-
ment daarbij aan?), de contractbewa-
king, het toezicht dat vooral het 
departement van Defensie uitoefent 
op de krijgsmachtdelen, in het 
bijzonder op de contracten die zij 
sluiten, en ten slotte de beleidscoör-
dinatie binnen het departement van 
Defensie. Deze elementen heeft de 
commissie aangereikt als hoofdaan-
dachtpunten in het onderzoek. 

In antwoord op een andere vraag 
van de heer Willems merk ik op, dat 
er naar mijn mening geen strijd is 
tussen het verlenen van een décharge 
voor het werk dat de commissie heeft 
verricht en waarover zij heeft 
gerapporteerd enerzijds en het laten 
voortbestaan van de commissie 
anderzijds, omdat zij één onderwerp 
niet heeft kunnen afronden. De 
commissie laat overigens het oordeel 
over deze zaak aan de Kamer over. 

Tussen de heer Dees en de 
enquêtecommissie kan geen verschil 
van mening bestaan over het feit, dat 
inderdaad de commissie geen 
vergelijkend onderzoek naar buiten-
landse steunverlening aan de 
scheepsbouw heeft ingesteld en dat 
evenmin beleidsalternatieven zijn 
onderzocht. Daarover zijn wij het 
eens. Daarvoor heeft de commissie al 
in eerste termijn naar mijn mening 
goede redenen aangegeven, die zich 
niet beperken tot het feit dat onze 
taakopdracht ons dat zou belemme-
ren. 

Ik heb wél een of twee keer 
gezegd, dat onze taakopdracht ruim 
was en zeker het uitvoeren van een 
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buitenlandse vergelijking niet in de 
weg zou hebben gestaan. Het 
doorslaggevende argument is echter 
- dat heb ik gisteren al gezegd - dat 
het instellen van een vergelijkend 
onderzoek naar steunverlening aan 
scheepsbouw in een aantal andere, 
Europese, landen een zeer zware 
belasting van de commissie zou zijn 
geweest en een zeer moeilijke 
opdracht die niet even en passant in 
een paar weken had kunnen worden 
uitgevoerd. 

Een dergelijk onderzoek had zeker 
geleid tot een aanmerkelijke verlen-
ging van de duur van het onderzoek. 
Alleen al het vaststellen van hetgeen 
onder steun moet worden verstaan 
- om slechts een voorbeeld te 
noemen - en wat de definitie is, met 
alle verschillen die tussen de onder-
scheiden landen bestaan, zou van dit 
onderzoek een omvangrijk onderzoek 
hebben gemaakt, als dit betekenisvol-
Ie conclusies had moeten opleveren. 
De commissie heeft zich na rijp 
beraad niet op die weg willen 
begeven. Dit zou een te zware 
belasting hebben betekend die in het 
kader van haar onderzoek niet 
functioneel was. 

Stel dat de commissie op basis van 
een dergelijk onderzoek tot de 
conclusie was gekomen dat een 
groot aantal Europese landen 
identieke problemen had en misschien 
nog wel meer steun had gegeven aan 
de scheepsbouw. Tot welke conclusie 
zou dit hebben geleid met betrekking 
tot de beoordeling van het beleid dat 
is gevoerd in Nederland? Ik kan niet 
ingaan op het antwoord dat de heer 
Dees daarop zou geven. Het antwoord 
van de enquêtecommissie zou niet 
veel verschillen van het oordeel 
waartoe zij nu gekomen is. 

De reden waarom de commissie 
geen beleidsalternatieven heeft 
onderzocht, is een andere. De 
commissie had desnoods een 
vergelijking met het buitenland 
kunnen maken, als zij een halfjaar 
extra de tijd had gekregen. Zij heeft 
het op basis van de overwegingen 
die ik zoeven heb genoemd, niet 
gedaan. Ten aanzien van de beleids-
alternatieven moet ik zeggen dat het 
verzoek van de heer Dees, gedaan in 
eerste termijn, namelijk dat de 
commissie een omvattend, systema-
tisch onderzoek naar beleidsaltema-
tieven over deze periode van achttien 
jaar had moeten instellen, onuitvoer-
baar was. Een dergelijk onderzoek 
zou de commissie regelrecht in het 
moeras van speculatie hebben 

geleid. Dit overwegende, is de 
commissie deze weg niet opgegaan. 

De tweede vraag van de heer Dees 
aan de enquêtecommissie had 
betrekking op eventuele lessen die 
zouden zijn te trekken voor toekom-
stige enquêtes uit de taakopdracht 
die de Kamer - de opdrachtgever -
een dergelijke commissie moet 
meegeven. Dit is bijzonder moeilijk 
omdat wij vanuit ons onderzoek niet 
kunnen generaliseren naar andere 
gebieden van onderzoek. 

De wijze waarop de Kamer de 
taakopdracht opstelt, is in hoge mate 
afhankelijk van het voorwerp van 
onderzoek. Het staat iedere enquête-
commissie uiteraard vrij, zodra zij is 
ingesteld en van oordeel is dat haar 
taakopdracht niet helemaal duidelijk 
is, zich opnieuw te wenden tot de 
opdrachtgever en om verduidelijking 
te vragen. Dat heeft deze enquête-
commissie ook gedaan toen zij zich 
aan het begin van de rit afvroeg of de 
taakopdracht wel helemaal duidelijk 
was. 

De heer Dees is andermaal 
teruggekomen op het feit dat de 
enquêtecommissie een aantal 
bewindslieden uit het eerste kabinet-
Van Agt niet onder ede heeft 
verhoord. Ik denk dat de heer Dees 
met zijn inbreng van gisteren twijfel 
heeft willen wekken over een zaak 
waarin voor de commissie geen 
twijfel meer bestond op grond van 
het meest verstrekkende onderzoek 
dat zij kon instellen, namelijk lezing 
van de notulen waarin de opvattingen 
van alle bewindslieden die zich 
hierover hebben uitgelaten, waren 
neergelegd en op grond van het 
uiteindelijke antwoord dat de huidige 
minister-president aan de commissie 
heeft gegeven. 

Verder kon de enquêtecommissie 
niet gaan. De heer Dees drong aan 
op een aanvullend onderzoek. Ik wil 
hem erop wijzen dat een aanvullend 
onderzoek de parlementaire enquête-
commissie een weg zou opsturen, 
die in de wet wordt afgesneden. De 
wet - ik zeg het andermaal - verwijst 
de parlementaire enquêtecommissie 
naar de fungerende minister-presi-
dent en niet naar toenmalige bewinds-
lieden. De wet verbiedt de parlemen-
taire enquêtecommissie die toenma-
lige bewindslieden te bevragen over 
de beraadslaging in de ministerraad. 

De parlementaire enquêtecommis-
sie laat zich die weg niet opsturen. 
Die weg leidt bovendien niet tot wat 
hij noemde democratische verifieer-
baarheid van de conclusies van de 
commissie, waarvan hij de afwezig-

heid zozeer betreurt. Het horen van 
twee of drie bewindslieden zou, wat 
hun antwoord ook zou zijn geweest, 
evenmin verifieerbare zekerheid 
hebben opgeleverd over de vraag of 
er al dan niet een besluit was 
genomen. Op grond daarvan heeft de 
parlementaire enquêtecommissie 
gezegd: dat is niet de weg die wij 
opgaan omdat deze niet tot resultaten 
leidt die ervan verwacht worden. Wij 
hebben een informatiebasis gevonden 
die ons de zekerheid verschaft die wij 
nodig hebben. 

De heer Jacobse (VVD): Voorzitter! 
Ik ben van mening dat de heer Van 
Dijk aan twee punten voorbijgaat. 
Het is naar mijn mening niet van 
essentieel belang of de parlementaire 
enquêtecommissie zonder twijfel 
tegenover bepaalde facetten staat, 
maar dat het van essentiële betekenis 
is of de gehele Kamer ervan overtuigd 
is dat bepaalde feiten ten volle en 
zonder enige twijfel zijn belicht. 

Daarnaast is er de vraag of het 
toegestaan is bewindslieden van een 
kabinet te bevragen over besluiten in 
ministerraden. Daarin heeft de heer 
Van Dijk volstrekt gelijk. Het lijkt mij 
evenwel een ander hoofdstuk of men 
bewindslieden uit een kabinet kan 
overhoren over de centrale kwestie 
die hierbij aan de orde is, namelijk of 
een lid van een kabinet eigenmachtig 
heeft gehandeld en daartoe niet 
gemachtigd was door het kabinet. 
Daar gaat het om en daarover 
kunnen bewindslieden uitstekend 
worden bevraagd. 

De heer Van Dijk: Neen, want dan 
had de commissie als zij sluitende 
informatie had willen verkrijgen van 
de desbetreffende bewindslieden, 
moeten vragen of deze bewindslieden 
hadden kunnen aantonen dat de 
gehele ministerraad of een meerder-
heid ervan in materiële of impliciete 
zin een dergelijk besluit had genomen. 
Dan hadden wij deze ministers 
moeten verhoren over de standpunten 
en inbrengen van hun collega's. Zij 
kunnen alleen voor zichzelf spreken 
als zij zeggen dat er naar hun mening 
een besluit is gevallen. Dat moet dan 
ook in de mening van andere 
bewindslieden het geval zijn. Deze 
weg had de enquêtecommissie 
zonder enige twijfel een pad opgedre-
ven dat door de enquêtewet wordt 
afgesloten. 

De heer Jacobse (VVD): Ik vind dit 
een erg formalistisch standpunt. Het 
lijkt mij wel degelijk mogelijk om 
bewindslieden te ondervragen over 
de strekking van de zaak waarom het 
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ging, namelijk heeft een lid van het 
toenmalige kabinet eigenmachtig 
gehandeld tegen de wensen en de 
bedoelingen van zijn toenmalige 
collega's in of was dat niet het geval. 
Het is een ander hoofdstuk of de 
resultaten uitsluitend bewijsbaar zijn 
aan de hand van notulen die niet 
kunnen worden gepubliceerd. 

De heer Van Dijk: Het was niet de 
vraag of de minister van Economische 
Zaken eigenmachtig handelde, of er 
bepaalde gevoelens in de ministerraad 
waren en of collega's in de minister-
raad het mogelijkerwijs met hem 
eens waren. Het woord 'eigenmach-
t ig ' heeft de commissie overigens 
nooit gebruikt in haar rapportage. 
Het was de vraag of er een besluit 
genomen was in de ministerraad. Of 
er een besluit genomen is in de 
ministerraad, is op grond van een 
getuigenis van een of twee individuele 
ministers niet vast te stellen. 

De heer Jacobse (VVD): Naar mijn 
mening is de vraagstelling inmiddels 
aan het verschuiven. De politieke 
vraagstelling is niet of er een besluit 
genomen is in de ministerraad op 
enigerlei datum vastgelegd in 
notulen, maar de discussie is zich 
gaan toespitsen op de vraag of een 
minister van een kabinet eigenmach-
tig heeft gehandeld in een zaak 
waarin hij machtiging behoeft. Dat is 
het centrum van de discussie. 

De heer Van Dijk: Het woord 
'eigenmachtig' is door de commissie 
nooit genoemd. De enquêtecommis-
sie is op de hoogte geweest van het 
feit - dat blijkt overigens ook uit de 
stukken - dat wat minister Van 
Aardenne deed ten minste bij een 
aantal bewindslieden bekend was. 
Dat was de vraag niet die wij aan de 
minister van Economische Zaken 
hebben gesteld en lag niet in de lijn 
van het antwoord dat hij ons heeft 
gegeven. Hij heeft ons verteld dat het 
mogelijk was dat er in formele zin 
geen besluit zou zijn te vinden in de 
notulen van de ministerraad, maar 
dat het zou zijn vast te stellen dat de 
ministerraad wel degelijk dat besluit 
impliciet had genomen. Daar gaat 
het om. 

De heer Jacobse (VVD): Ter wille 
van alle duidelijkheid: de commissie 
heeft enigerlei besluit van de minis-
terraad tot het schrijven van de brief 
van 1 juni niet kunnen vinden, maar 
sluit niet uit dat de betrokken 
bewindsman wel degelijk de machti-
ging had om aldus te handelen. 
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De heer Van Dijk: Neen, zeker niet. 
De enquêtecommissie en de voorzitter 
van de enquêtecommissie hebben bij 
lezing van de notulen een groot 
aantal indicaties gekregen op grond 
van uitlatingen van bewindslieden in 
die tijd - ze zijn allemaal opgenomen 
in onze rapportage - waaruit juist het 
tegenovergestelde zou blijken. Ik 
noem hiervan enkele dingen. 

Een aantal bewindslieden sprak al 
ver voor 1 juni scherpe waarschuwin-
gen uit tegen het overnemen van 
failliete boedels met alle problemen 
die daar voor de Staat aan vast 
zouden zitten. Zij hebben daartegen 
scherp gewaarschuwd. 

Verder noem ik het feit dat de 
ministerraad in grote meerderheid 
vasthield aan een limiet van f 180 
min. 

De heer Jacobse (VVD): Ik ben u 
erkentelijk voor deze uiteenzetting. 
De uitdrukking 'eigenmachtig 
handelen' die centraal in de politieke 
discussie is komen te staan, komt 
niet voor rekening van de parlemen-
taire enquêtecommissie. 

De heer Van Dijk: Zeker niet. 
Daarvan heeft u ook niets in ons 
gehele verslag kunnen aantreffen. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Dees heeft vanochtend gesproken 
over het 'machtswoord' van de 
voorzitter van de parlementaire 
enquêtecommissie. De heer Nijpels 
heeft het gehad over het dreigement 
dat de voorzitter van die commissie 
de Kamer in heeft geslingerd. 

Ik merk in alle bescheidenheid op 
geen machtswoord of dreigement te 
hebben uitgesproken; ik heb slechts 
antwoord willen geven op een vraag 
die de heer Dees mij stelde. Dat 
antwoord hield een constatering en 
geen dreigement in. Die constatering 
is dat, wanneer een fractie in de 
Tweede Kamer een door de Kamer 
ingestelde commissie beschuldigt 
van onzorgvuldigheid en het trekken 
van aanvechtbare conclusies, en 
voorstelt de commissie te verzoeken 
een aanvullend onderzoek in te 
stellen, waarbij zij de commissie een 
weg instuurt die in strijd is met de 
Enquêtewet, waarna de Tweede 
Kamer zich bij een dergelijk voorstel 
aansluit, de voorzitter van deze 
commissie, als een soort aangescho-
ten zondebok, staande voor een 
groen of rood knipperlicht, zich dan 
beter van dat kruispunt kan verwijde-
ren. Dat is een constatering en geen 
dreigement. 

De heer Dees (VVD): Ik dacht dat de 
suggestie om ook andere bewindslie-

RSV 

den te horen ook door andere 
fracties was gedaan. 

De heer Van Dijk: Neen. Andere 
fracties hebben ons een- en ander-
maal gevraagd waarom wij het niet 
hebben gedaan. Dat is gebeurd bij de 
schriftelijke vragen. Dat is door een 
aantal fracties andermaal gevraagd 
tijdens dit debat. De commissie heeft 
daarop geantwoord. Ik heb gisteren 
bij de beantwoording drie klemmende 
redenen aangevoerd waarom de 
commissie dat niet heeft gedaan. 
Legale en effectiviteitsoverwegingen 
hebben de commissie ertoe gebracht 
die weg niet in te slaan. Ik herhaal 
die redenen niet meer; die liggen al 
vast. 

Vervolgens ga ik nog in op vragen 
van de heer De Vries. Hij heeft 
eigenlijk evenals de heer Dees 
gezegd: de commissie kan wel 
zeggen geen beleidsalternatieven te 
hebben onderzocht, maar dat is niet 
helemaal waar, aangezien er zaken 
zijn te noemen waarbij de commissie 
heeft aangegeven wat er eigenlijk wel 
had moeten gebeuren. Ik vind het 
een beetje flauw als de heer De Vries 
nu zegt dat wanneer de parlementaire 
enquêtecommissie signaleert dat iets 
niet had moeten gebeuren, zij 
daarmee tevens stelt dat het omge-
keerde wel had moeten gebeuren. 
Natuurlijk zit dat er in. 

Iets dergelijks is echter nog geen 
alternatief beleid. Ik noem een 
voorbeeld. Wanneer de commissie 
als onderdeel van haar onderzoek 
kritiek oefent op het feit dat te lang is 
gewacht met ontbinding van het 
RSV-concern en met het aanpakken 
van de kruisverbanden en stelt dat 
daaruit een aantal verliesposten is 
voortgevloeid, zegt zij in feite 
impliciet en waarschijnlijk ook 
expliciet in het rapport dat het sneller 
had moeten gebeuren. Dat is dus een 
aanbeveling. Dan is het echter nog 
geen alternatief beleid. 

De tweede vraag van de heer De 
Vries was of de enquêtecommissie 
kan aangeven of zij ermee instemt 
dat met het vervolgonderzoek inzake 
defensie gewacht wordt totdat het 
onderzoek van de Algemene Reken-
kamer is afgerond. Het formele 
antwoord op deze vraag is dat wij de 
fasering van het onderzoek aan de 
Kamer overlaten. Dat is niet zozeer 
een zaak van de parlementaire 
enquêtecommissie. Ik wijs er wel op 
dat het onderzoek dat de parlemen-
taire enquêtecommissie voorstelt 
zeer veel verder gaat, dan het 
onderzoek dat de Algemene Reken-
kamer kan uitvoeren. Dat heeft 
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belangrijke consequenties voor de 
aanpak van dit onderzoek in de 
Tweede Kamer. 

Ten slotte heeft de heer De Vries 
gevraagd waarom de heer Nelissen 
niet is gehoord toen de verklaringen 
van de heren Leliveld en Hansen zo 
ver van elkaar afweken. De commissie 
heeft die vraag al schriftelijk beant-
woord. Wij hebben een verslag van 
de heer Nelissen van dat gesprek, 
waaruit bleek - ik heb dat antwoord 
vanochtend gegeven - dat over de 
feiten die in dat gesprek ter sprake 
kwamen, niet zo veel meningsverschil 
bestaat. De gesprekspartners hebben 
waarschijnlijk een andere uitleg 
gegeven aan hetgeen is bedoeld met 
de informatie die is gewisseld. 

De heer De Vries (CDA): Ik wil nog 
even terugkomen op het antwoord 
van de heer Van Dijk op de vorige 
vraag. Dat betrof het onderzoek naar 
de situatie in het ministerie van 
Defensie. Ik heb inderdaad begrepen 
dat het onderzoek waarop de 
commissie aandringt aanzienlijk 
verder gaat dan het onderzoek dat nu 
bij de Rekenkamer loopt. Nochtans 
kan ik mij voorstellen dat het, nadat 
wij kennis hebben genomen van de 
resultaten van dat onderzoek en 
hetgeen in het debat van 20 december 
naar voren is gekomen daarbij 
betrekken, mogelijk zal zijn om een 
nauwkeuriger opdracht te formuleren 
voor een dergelijk onderzoek, dan wij 
op dit moment kunnen. Daarover heb 
ik het oordeel van de voorzitter van 
de commissie willen vragen. 

De heer Van Dijk: Dat is zeer wel 
mogelijk, maar de parlementaire 
enquêtecommissie laat het oordeel 
over de fasering van dit onderzoek 
geheel over aan de Kamer. 

D 
De heer Joekes: Mijnheer de 
Voorzitter! De kwestie van de 
informele vergaderingen van de 
vaste commissie voor Economische 
Zaken blijft een aantal geachte 
afgevaardigden en de commissie 
bezighouden. Daarover hebben in 
tweede termijn de geachte afgevaar-
digden de heren Ernsting, Lankhorst, 
Van der Vlies, Van der Sanden en 
Jacobse, bij interruptie, gesproken. 

Het is naar mijn mening het 
verstandigst om mij te houden aan 
de wat informele afspraak die hier 
vanmorgen in de plenaire vergadering 
met de huidige voorzitter van de 
vaste commissie voor Economische 
Zaken is gemaakt, namelijk dat hij en 

zijn commissie aan hun kant en de 
enquêtecommissie aan haar kant zo 
snel mogelijk zullen proberen deze 
zaak nader uit te zoeken en daarna in 
overleg met elkaar tot een conclusie 
trachten te komen en de Kamer 
daarover zo snel mogelijk in te 
lichten. De commissie zal daarbij 
duidelijk een onderscheid maken 
tussen informele vergaderingen, 
zoals op bladzijde 43 van het 
B-verslag is gesteld, en de zogenaam-
de informele procedure, wat een 
nuanceverschil is. Hoe het zij, wij 
zullen daarover zo snel mogelijk 
rapporteren. 

Ik wil verder nog iets zeggen over 
de verhouding - de geachte afgevaar-
digde de heer Willems heeft hierop al 
een antwoord gekregen van de 
voorzitter van de commissie - tussen 
ontbinding van de commissie en het 
verlenen van decharge aan de 
commissie. Ik weet uiteraard niet in 
welke verenigingen de geachte 
afgevaardigde verkeert. Door de 
vergelijking die ik nu ga trekken wil ik 
helemaal niets suggereren. In het 
bedrijfsleven is het volstrekt normaal 
- het is zelfs voorgeschreven - dat 
telken jare aan het bestuur van een 
vennootschap hetzij door de Raad 
van Commissarissen, hetzij door de 
algemene vergadering van aandeel-
houders, decharge wordt verleend. 
Gewoonlijk treedt daarop niemand 
af, want dat is niet de bedoeling. Het 
is eenvoudig het vaststellen van het 
feit dat een opdracht is uitgevoerd. 

De commissie stelt het erg op prijs 
dat de geachte afgevaardigde de 
heer Meijer zijn motie op stuk nr. 30 
heeft ingediend, waardoor - als de 
Kamer daarvoor stemt - aan de 
commissie thans of wanneer de 
stemming plaatsvindt, decharge 
wordt verleend. Dat betekent 
geenzins dat de commissie de Kamer 
dan zou verzoeken ontbonden te 
worden. 

Er zijn verschillende redenen - een 
is er al genoemd - op grond waarvan 
de commissie beter kan blijven 
bestaan. Ik noem met name het feit, 
dat een zaak door de commissie bij 
de rechter is aangebracht. Ik doel op 
het conflict over de toepassing van 
art. 18 door de getuige Van Rijn. 
Zolang die zaak niet is beslist moet 
naar onze mening de commissie 
blijven bestaan om eventueel te 
reageren op het vonnis van de 
rechter. 

Aansluitend aan de décharge heeft 
de heer De Vries het voorstel gedaan 
- het is nog niet vastgelegd in een 
motie ~ om het verslag ter kennisne-
ming aan de regering aan te bieden. 

De geachte afgevaardigde weet 
ongetwijfeld dat dit een klassiek 
voorstel is. Ook het verslag van de 
vorige enquête, dertig jaar geleden, 
dat overigens niet in de Kamer is 
behandeld, werd met precies 
dezelfde formule aan de toenmalige 
regering aangeboden. De commissie 
zou het zeer op prijs stellen als dat 
kon gebeuren. 

De Voorzitter: De heer Meijer 
vraagt een derde termijn. Ik stel voor, 
die toe te staan. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb deze derde termijn 
gevraagd om een korte mededeling 
te doen. De reden daartoe is wat 
aangezet door het voorstel dat de 
heer De Vries heeft gedaan voor een 
aanvulling op de motie die handelt 
over de beoordeling van opdracht en 
bevindingen van de commissie, in de 
vorm van een alinea die ongeveer 
luidt: besluit dit rapport ter kennis 
van de regering te brengen. 

Ik heb vanmiddag al bij interruptie 
gezegd, dat ik overweeg deze 
aanvulling in de motie op te nemen 
en te zamen met de heer De Vries en 
eventueel anderen de motie in 
gewijzigde vorm tegen dinsdag aan 
de Kamer voor te leggen. Inmiddels 
heb ik gemerkt dat er van meer 
zijden belangstelling bestaat voor het 
ondertekenen van de motie. De heer 
Dees heeft aangekondigd, dat hij 
haar in ieder geval zal willen steunen. 

Ik denk dat het goed is wat betreft 
beide moties een procedureafspraak 
te maken en een toelichting te geven 
op de motieven die de eerste 
indiener had bij indiening van de 
motie, afgelopen dinsdag. Ik kan best 
aanvaarden dat in een heel moeilijke 
eindafweging van de bevindingen en 
conclusies van de enquêtecommissie 
op een enkel punt wat verschil van 
interpretatie is gebleven. Na stem-
ming over een motie mogen wij wat 
betreft de uitleg van het stemgedrag, 
voor en tegen, niet al te ver bij elkaar 
uit de buurt zitten. 

Ik heb beide moties ingediend 
onder de formule dat wij de conclusies 
in hoofdlijnen accepteren. Ik doel 
daarbij in hoofdzaak op de conclusies 
die de commissie in het slothoofdstuk, 
van blz. 451 tot blz. 468, heeft 
vastgelegd. Op die conclusies berust 
nog steeds een minderheidsstand-
punt. Juist in samenhang met het 
voorstel van de heer De Vries om de 
bevindingen ter kennis van de 
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regering te brengen is het van 
belang, te weten wat precies de 
conclusie wordt van de Kamer met 
betrekking tot het slothoofdstuk in 
samenhang met het minderheids-
standpunt. 

Als de Kamer op een paar vitale 
punten het minderheidsstandpunt 
onderschrijft, luiden de slotconclusies 
die de Kamer aan het rapport van de 
enquêtecommissie verbindt anders 
dan wanneer het minderheidsstand-
punt wordt verworpen. Daarover 
moet duidelijkheid zijn, zeker als wij 
de motie aanvullen met de door de 
heer De Vries voorgestelde passage. 

Ik stel daarom voor dat a.s. 
dinsdag eerst over het minderheids-
standpunt, dat men kan zien als een 
amendement op de slotconclusies, 
wordt gestemd en vervolgens over 
de tweede motie. 

Die tweede motie bevat twee 
elementen. In de eerste plaats 
spreekt zij uit dat de Kamer vindt dat 
de commissie de opdracht naar 
behoren heeft uitgevoerd. Met 'naar 
behoren' bedoel ik dat het onderzoek 
toereikend is en zorgvuldig. Een ieder 
moet voor zich, bij ondertekening of 
bij de stemming, maar afwegen of 
die kwalificaties ook gedeeld worden 
door de opstelling die men in het 
debat van de afgelopen dagen met 
de commissie gekozen heeft. Ik meen 
echter dat, als men dat uitspreekt, 
dat niet meer moet gebeuren met 
alle mogelijke 'mitsen' en 'maaren' 
en twijfels. Dan behoort dat punt ook 
duidelijk te zijn. De commissie heeft 
daar recht op en degenen die de 
motie indienen ook. 

In de tweede plaats spreekt de 
motie in het dictum uit dat de Kamer 
zich aansluit bij de bevindingen van 
de commissie inzake het door haar 
verrichte onderzoek. Een formule, die 
een uitspraak van de Kamer bevat 
over de conclusies van de commissie, 
is niet eenvoudig, want bevindingen 
worden op tal van plaatsen in het 
rapport geformuleerd. De essentie zit 
echter in het slothoofdstuk vanaf 
bladzijde 451 tot bladzijde 568. 

Ik meen dat dat voor degenen die 
deze motie willen onderschrijven en 
haar willen steunen dan ook de uitleg 
zal moeten zijn. De regering moet 
duidelijkheid hebben over wat het 
aanvaarden van de motie en het ter 
kennis van de regering brengen van 
het standpunt betekent. Ik hechtte 
eraan die toelichting nu te geven. 

Ik stel mij voor contact op te 
nemen met de verschillende fracties 

die te kennen hebben gegeven de 
motie mede te willen ondertekenen. 
Ik stel dat zeer op prijs. 

De heer Dees (VVD): Mag ik 
daarover nog een vraag stellen? De 
voorzitter van de enquêtecommissie 
heeft gezegd dat de enquêtecommis-
sie in de rapportage zelf geen 
politieke oordelen uitspreekt. Ik heb 
begrepen dat de fractievoorzitter van 
het CDA, de heer De Vries, dat ook 
zo ziet. Vindt de heer Meijer dat door 
aanvaarding van deze motie de 
Kamer een politiek oordeel zou 
uitspreken? 

De heer Mei jer (PvdA): Wat bedoelt 
u met een politiek oordeel? Wat 
zitten wij hier de hele tijd te doen? 
ledere uitspraak van de Kamer is 
toch politiek? 

De heer Dees (VVD): De heer 
Joekes sprak in zijn beantwoording 
zojuist - dat leek mij ook een goede 
formulering - van een motie van 
décharge. Maar u weet verdraaid 
goed wat met een politiek oordeel 
wordt bedoeld. 

De heer Mei jer (PvdA): Weet u het? 

De heer Dees (VVD): Ik verwijs naar 
de decemberdebatten. Daarop moet 
u een antwoord geven. 

De heer Mei jer (PvdA): Waarop 
moet ik een antwoord geven? 

De heer Dees (VVD): Op de vraag of 
aanvaarding van deze motie, naar uw 
oordeel, politieke consequenties zou 
moeten hebben voor bepaalde 
personen waarover in dat rapport een 
oordeel wordt uitgesproken. 

De heer Mei jer (PvdA): Aanvaarding 
van deze motie, met de toelichting 
die ik zojuist heb gegeven, onder-
schrijft de formuleringen in het 
slothoofdstuk van de commissie. De 
Kamer zegt dan: die formuleringen 
van de commissie nemen wij voor 
onze rekening. 

De heer Dees (VVD): U ziet het dus 
als een motie van décharge, waarbij 
in de motie tegen de commissie 
wordt gezegd: u hebt uw werk 
behoorlijk gedaan en in algemene zin 
zijn wij het eens met uw bevindingen. 
Dat is het enige wat uw motie 
bedoelt? 

De heer Mei jer (PvdA): Dat is veel, 
wanneer je dat als Kamer uitspreekt, 
gelet op wat er in die bevindingen op 
die bladzijden staat. 

De heer Nijpels (VVD): Ja of nee. 

De heer Dees (VVD): Mijn vraag was 
of dat de enige bedoeling van de 
motie was. 

De heer Mei jer (PvdA): De bedoeling 
is dat de Kamer deze tekst voor haar 
rekening neemt. 

De heer Nijpels (VVD): Ja of nee. 

De heer Dees (VVD): U moet ja of 
nee zeggen. Is de enige bedoeling 
van deze motie dat . . . 

De heer Mei jer (PvdA): Welke 
bedoeling kan ik anders hebben op 
dit moment? 

De heer Dees (VVD): De motie heeft 
geen politieke bedoeling, in de zin 
dat aan deze motie door de een of de 
ander naar uw mening automatisch 
politieke consequenties moeten 
worden verbonden? 

De heer Mei jer (PvdA): Ik begrijp 
het niet. 

De heer Dees (VVD): Ik weet niet of 
u het debat in december hebt 
bijgewoond. Was u toen in het 
buitenland? 

De heer Mei jer (PvdA): Nee, hoor. 
Dat debat hebben wij toch gehad? 

De heer Dees (VVD): Ja. Toen is er 
toch ook een vraag over de motie-Den 
Uyl gesteld. U moet niet zo naïef zijn; 
u weet verdraaid goed, waarover het 
gaat. 

De heer Mei jer (PvdA): Ja... 

De heer Dees (VVD): Wat is uw 
antwoord daarop? 

De heer Mei jer (PvdA): Dat was 
december. Nu is het februari. 

De heer Dees (VVD): U hebt een 
slecht geheugen, wij niet. 

De heer Mei jer (PvdA): Neen, ik heb 
een uitstekend geheugen. 

De heer Dees (VVD): Geef dan een 
antwoord op de vraag. 

De heer Mei jer (PvdA): Uw vraag is 
mij niet duidelijk. 

De heer Dees (VVD): Heeft aanvaar-
ding van de motie naar uw mening 
de consequentie, dat de vertrouwens-
relatie met een bewindsman is 
geschaad? 

De heer Mei jer (PvdA): Mijnheer 
Dees 

De heer Dees (VVD): Zeg nu ja of 
nee. Het is een eenvoudige vraag. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik wil wel 
met ja of neen antwoorden, maar.... 

De heer Dees (VVD): Doet u dat 
dan. 

De heer Mei jer (PvdA): Ik geef er 
liever een toelichting bij 

De heer Dees (VVD): Neen, zeg voor 
alle duidelijkheid ja of neen. 
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De heer Mei jer (PvdA): Zijn wij soms 
bij een grootinquisitie terecht 
gekomen, waarbij je alleen met ja of 
neen mag antwoorden en geen 
toelichting meer mag geven? Als de 
Kamer deze motie aanneemt, neemt 
zij de conclusies, aanbevelingen, 
teksten en het slothoofdstuk voor 
haar rekening. Daarover hebben wij 
dan over enkele weken een debat 
met de regering. Iedereen, ook de 
regering, zal daar zijn visie geven. 

De heer Dees (VVD): U zegt zelf, dat 
er duidelijkheid moet zijn over het 
karakter van de motie. Het was een 
van de eerste zinnen, waarmee u 
begon. Betekent aanvaarding van de 
motie, dat het vertrouwen in een van 
de bewindslieden wordt opgezegd? 
Beantwoord die vraag nu eens met ja 
of neen. 

De heer Mei jer (PvdA): Die vraag is 
niet met ja of neen te beantwoorden. 

De heer Dees (VVD): Waarom niet? 

De heer Mei jer (PvdA): Omdat de 
bewindslieden thans niet aanwezig 
zijn. 

De heer Dees (VVD): Ik kan u toch 
een vraag stellen? 

De heer Mei jer (PvdA): U mag 
natuurlijk een vraag stellen. Ik geef 
daarop het antwoord, dat daarop op 
dit moment gegeven kan worden. 

Wij hebben als Kamer eerst orde 
op zaken te stellen. Mijn vraag aan 
de heer Dees is: zijn wij in dit debat 
in staat om te zeggen dat wij de 
teksten voor onze rekening nemen? 
Het antwoord brengen wij ter kennis 
van de regering, en hierover zullen 
wij met haar een debat hebben. In dat 
debat zullen weer tal van overwegin-
gen naar voren worden gebracht. Ik 
weet niet of het in dat debat tot een 
politieke vertrouwensvraag komt. 

De heer Dees (VVD): Is in de motie 
een argument gelegen om tot die 
uitspraak te komen? 

De heer Mei jer (PvdA): In de motie 
wordt een standpunt over de teksten 
gevraagd. 

In het volgende debat zullen wij de 
rest wel onder ogen zien. Hierover 
doe ik op dit moment geen uitspraak. 
Dat is thans ook niet aan de orde. Ik 
debatteer hierover thans niet met de 
regering. De heer Dees maakt voor 
zich zelf maar een afweging. 

De heer N i jpe ls (VVD): Nu hebben 
wij de zaken goed op een rijtje. De 
heer Meijer heeft gezegd, dat de 
politieke vertrouwensvraag thans niet 

aan de orde is. Die is in een volgend 
debat aan de orde. Dat betekent, dat 
hij het oordeel van de voorzitter van 
de enquêtecommissie onderschrijft, 
dat het niet gaat om een politiek 
oordeel. Op die vraag heeft de heer 
Dees gedurende tien minuten om 
een antwoord verzocht. Het antwoord 
is er: de politieke vertrouwensvraag 
is in de motie niet aan de orde. Die 
komt pas in het volgende debat aan 
de orde. Wat ons betreft, is het 
volstrekt duidelijk. 
De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, aanstaan-
de dinsdag te stemmen over de 
moties nrs. 31 en 30, in die volgorde, 
en over de overige moties op een 
nader te bepalen tijdstip. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, te 
besluiten, dat schriftelijke vragen aan 
de regering ter voorbereiding van het 
debat met de regering uiterlijk vrijdag 
15 februari aanstaande te 14.00 uur 
in het bezit van het Presidium-secre-
tariaat zullen moeten zijn. 

Ervan uitgaande, dat de schriftelijke 
beantwoording van deze vragen 
uiterlijk vrijdag 22 februari in het 
bezit van de griffie zal zijn, stel ik 
verder voor, het debat met de 
regering te houden in de week van 
26 februari. Daarvoor zullen in elk 
geval de volgende bewindslieden 
worden uigenodigd: de minister-pre-
sident en de ministers van Economi-
sche Zaken, van Justitie en van 
Defensie. 

Ik zal zoveel mogelijk bevorderen 
dat vóór 26 februari 1985 het 
Presidium een procedurevoorstel aan 
de Kamer heeft voorgelegd, door wie 
en op welke wijze onderzocht zal 
worden hoe de taakopvatting en de 
werkwijze van de Kamer zullen 
kunnen worden verbeterd. 

De heer Mei jer (PvdA): De rij van 
bewindslieden, die u hebt genoemd, 
lijkt mij uitstekend maar ik vraag mij 
af, of voor bepaalde aspecten niet 
ook de minister van Binnenlandse 
Zaken moet worden uitgenodigd. Ik 
denk daarbij aan de discussie over de 
Grondwet. Strikt nodig is dit niet, 
maar ik breng dit punt even onder uw 
aandacht. 

De heer De Vries (CDA): Ook ik 
stem in met uw voorstel, zij het dat ik 
mij aansluit bij de heer Meijer, waar 
hij de vraag stelt, of niet ook de 
minister van Binnenlandse Zaken 
moet worden uitgenodigd. 

De Voorzitter: Van de vier genoemde 
ministers is mij bekend dat zij 

beschikbaar zijn. Wat betreft de 
ministervan Binnenlandse Zaken is 
dit niet nagegaan. Ik zal dit onmid-
dellijk laten doen. 

Overeenkomstig de voorstellen van 
de Voorzitter wordt besloten. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van het wetsvoorstel 
W e t op de erkende o n d e r w i j s i r v 
s te l l i ngen (18197) (voortzetting 
van de behandeling van 28 november 
1984). 

De algemene beraadslaging wordt 
hervat. 

D 
Staatssecretaris Ginjaar-Maas: 
Mijnheer de Voorzitter! In 1973 is de 
Wet erkenning instellingen schriftelijk 
onderwijs, de WEISO, van kracht 
geworden. Inmiddels zijn er zeer 
goede ervaringen mee opgedaan. 
Dat gegeven èn het feit dat het ook 
voor het buitenschoolse mondelinge 
onderwijs van groot belang is dat er 
een bewaking van de kwali teitvan de 
opleiding, een verhoogde bescher-
ming van de consument en een 
grotere overzichtelijkheid op dit 
omvangrijke terrein van de volwasse-
neneducatie worden gecreëerd, 
hebben de regering ertoe doen 
besluiten, het wetsontwerp wet op 
de erkende onderwijsinstellingen, de 
WEO, bij deze Kamer in te dienen. 

De voorgestelde erkenningsrege-
ling, vervat in de WEO, past naar het 
oordeel van het kabinet binnen het 
regeringsbeleid inzake de volwasse-
neneducatie. Dat beleid is gebaseerd 
op het beginsel van de permanente 
educatie, hetgeen onder meer 
inhoudt dat aan een ieder mogelijk-
heden tot educatie worden geboden, 
passend bij haar of zijn leeftijd, 
omstandigheden en achtergronden. 

Door verschillende geachte 
afgevaardigden is de vraag gesteld 
welke de plaats is van het erkende 
onderwijs binnen de volwassenenedu-
catie. Zoals in de memorie van 
toelichting, behorend bij de WEO is 
gesteld, zal door het erkenningsstelsel 
naast de door de overheid bekostigde 
instellingen een net van herkenbaar 
kwalitatief goede instellingen als 
extra keuzemogelijkheid binnen het 
bereik van iedereen komen. 

Het erkende onderwijs met zijn 
gevarieerde en flexibele aanbod zal 
kunnen inspelen op de sterk wisselen-
de behoeften die ontstaan door de 
eisen die de huidige samenleving 
stelt. Het zal ook een welkome 
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aanvulling betekenen op de mogelijk-
heden van het bekostigd onderwijs. 
Daarbij is mijn beleid er ook op 
gericht, goede, wederzijdse door-
stroommogelijkheden te creëren 
tussen bekostigd en erkend onderwijs. 
Ik denk dan bij voorbeeld aan het 
verlenen van vrijstellingen bij school-
en staatsexamens. 

Mevrouw Groenman, mevrouw 
Den Ouden en de heer Van der Vlies 
vroegen naar de gevolgen van de 
erkenning voor het toekennen van 
studiefinanciering. Nu al kunnen 
bepaalde groepen cursisten van 
erkende instellingen voor schriftelijk 
onderwijs in aanmerking komen voor 
een tegemoetkoming in de studiekos-
ten voor deeltijdstuderenden. Het ligt 
in de bedoeling, de cursisten van 
andere straks te erkennen cursussen 
op gelijke wijze in de regeling voor 
deeltijdstuderenden in te passen. Het 
is evenwel niet te verwachten dat dit 
ook zal gelden voor wat wel wordt 
genoemd 'consumptieve' cursussen. 
Ik neem echter aan dat de kamerleden 
dit vanzelfsprekend zullen vinden. 

De leden Konings en Den Ouden 
vroegen naar de rechtsgevolgen die 
verbonden zullen worden aan het feit 
dat men een cursus heeft gevolgd bij 
een erkende instelling. De heer 
Konings voegde hieraan toe dat zijn 
uitgangspunt bij deze opmerking is, 
dat hij een voor iedereen doorzichtig 
systeem van volwasseneneducatie 
wil creëren, waaraan, naar civiel 
effect gemeten, regulier onderwijs en 
onderwijs, te geven door erkende 
instellingen, gelijkwaardig deelne-
men. Ik ben het hiermee eens. Bij op 
grond van artikel 56 van de Wet op 
het voortgezet onderwijs aangewezen 
scholen, die niet onder de reikwijdte 
van de WEO vallen, is er al sprake 
van het verbinden van rechtsgevolgen. 
Diploma's van dergelijke scholen 
hebben dezelfde waarde als die van 
bekostigde scholen. Daarnaast 
kennen wij de diploma's en certifica-
ten van erkende instellingen, die zijn 
gebaseerd op eigen instellingsexa-
mens. Ik wil de doorstroommogelijk-
heden van en naar het erkende 
onderwijs graag bevorderen, maar ik 
zal de waarde van dergelijke diploma's 
en certificaten dan wel zorgvuldig 
moeten bezien. 

Mevrouw Groenman vroeg hoe ik 
dacht over de noodzaak, het particu-
lier onderwijs te betrekken bij de 
onderwijskundige uitwerking van het 
informaticastimuleringsplan. Eén van 
de wijzigingen in het oorspronkelijke 
plan is de introductie van, wat wordt 

genoemd, de maatregelencluster-vol-
wassenenonderwijs. In de toelichting 
daarop wordt erop gewezen dat er in 
deze cluster bij uitstek goede 
afstemming tussen regulier en niet 
bekostigd onderwijs moet zijn. In dat 
kader zal worden overwogen, het 
particuliere informaticaonderwijs bij 
de activiteiten van het stimulerings-
plan te betrekken. 

Mevrouw Groenman heeft ook 
gevraagd of ik bereid ben, van 
gegevens uit openbare registers, 
zoals bij voorbeeld het handelsregis-
ter, gebruik te maken. Indien dit 
nodig is voor de toepassing van deze 
wet, zal ik niet nalaten, de desbetref-
fende registers te raadplegen. 

Vervolgens merkte zij naar aanlei-
ding van het bepaalde in artikel 11 
op dat het haar zinvol lijkt om in alle 
vormen van volwassenenonderwijs 
dezelfde procedures te hanteren. Zij 
vroeg of daaraan in dit wetsvoorstel 
voldoende aandacht is geschonken en 
zo neen, of ik eventueel bereid was 
om dat alsnog te doen. Waar mogelijk 
en voor zover het wenselijk is, wordt 
het erkende onderwijs op dezelfde 
wijze behandeld als het bekostigd 
onderwijs. Zo wordt bij voorbeeld in 
artikel 7 voor de bewijzen van be-
kwaamheid van het personeel verwe-
zen naar bewijzen van bekwaamheid, 
zoals die voor het bekostigd onderwijs 
vereist zijn. 

De WEO zelf bevat echter geen 
regels voor bij voorbeeld de inrichting 
van het onderwijs. Dat kan ook niet, 
zou ik zo denken. Verder is de 
strekking van deze wet een andere 
dan die van de wetgeving voor het 
bekostigd onderwijs. In het bijzonder 
bij het bepaalde in artikel 11 gaat het 
immers om de bescherming van de 
cursist of de consument. Anders dan 
bij het bekostigd onderwijs gaat het 
hier om - laten wij dat vaststellen -
bedrijfsmatig werkende instellingen. 
Dat geeft aanleiding tot het opstellen 
van een ander type regels dan in de 
overige onderwijswetgeving wordt 
gehanteerd. 

Mevrouw Groenman heeft ook nog 
gevraagd naar mijn mening over het 
starten van een buitenschoolse 
instelling 'onder de personele hoed 
van een bekostigde school', zoals zij 
het noemde. Voorop staat dat de 
bekostigde scholen zich dienen te 
houden aan de bij wet en besluit 
gestelde subsidievoorwaarden. Dat 
brengt met zich dat de activiteiten 
van bekostigd en niet-bekostigd 
onderwijs formeel, materieel en 
administratief duidelijk van elkaar 
moeten worden onderscheiden. Dat 

geldt ook voor de affichering van de 
activiteiten in reclame, enz. Het is 
naar mijn mening echter niet per se 
noodzakelijk dat de instellingen 
onder een verschillende rechtsper-
soon ressorteren. Er moet evenwel 
duidelijk onderscheid zijn. 

Mevrouw Groenman heeft ge-
vraagd, wat er te doen valt aan 
erkenningspropaganda van examens 
die onder toezicht staan van de 
ministeries van Economische Zaken 
en van Sociale Zaken en Werkgele 
genheid. De WEO betreft erkenning 
van instellingen en niet van examens. 
Het komt voor dat examens onder 
toezicht staan van andere ministeries, 
omdat aan de daar behaalde diplo-
ma's civiel effect is verbonden met 
het oog op de uitoefening van een 
beroep dat ressorteert onder de zorg 
van de desbetreffende ministeries. 

Het gaat daar echter niet om bij de 
erkenning van een instelling. Het 
gaat om de toezichtstelling van een 
examen. Ik ben niet zo bezorgd voor 
verwarring. Ik ben echter wel van 
plan, goede voorlichting over deze 
kwesties te geven, zodra de wet in 
het Staatsblad staat. Ik hoop 
uiteraard dat dit vlug zal gebeuren. 

De heer Konings heeft gewezen op 
het belang van veel voorlichting, 
teneinde bekendheid te geven aan 
het predikaat 'erkend door de 
minister van Onderwijs en Weten-
schappen'. Ik ben dat zeker van plan. 
Ik kan er in dat verband op wijzen dat 
het eigenlijk al op precies dezelfde 
manier gebeurd is met betrekking tot 
het erkend schriftelijk onderwijs. Ik 
denk daarbij aan de door ons 
uitgegeven brochure 'Studiemogelijk-
heden in het erkend schriftelijk 
onderwijs', die verkregen kan worden 
via postbus 5 1 . 

Mevrouw Groenman heeft een 
opmerking gemaakt over het afwijken 
van de eis van bekwaamheid, zoals 
artikel 7, derde lid, vermeldt. Zij deed 
dat mede in het licht van de aanbe-
velingen van de commissie-Wagner. 
De heer Konings heeft daar ook iets 
over gezegd. Ik kan het met beide 
leden eens zijn dat de kennis en de 
vaardigheden uit het beroepsleven 
niet onnodig ongebruikt mogen 
blijven liggen. Artikel 7, derde lid, is 
juist precies geschreven om een 
zorgvuldig ontheffingsbeleid mogelijk 
te maken. 

Ik stap over op een wat ander 
onderwerp. De heer Konings heeft 
gezegd dat de cursist naar zijn 
mening in elk geval inzage moet 
krijgen in diens examenwerk. Ik ben 
het daarmee eens. Het is dan ook de 
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bedoeling, het recht van inzage door 
belanghebbende te garanderen door 
middel van het uitvaardigen van een 
algemene maatregel van bestuur. 

De heer Konings heeft ook gespro-
ken over een beroepsmogelijkheid 
tegen een examenuitslag. Hij heeft 
gezegd dat die mogelijkheid geboden 
zou moeten worden. Ik zet daar 
evenwel vraagtekens bij. Als wij dat 
in dit geval doen, dan moeten wij dat 
eigenlijk in het hele onderwijs doen. 
Wi j mogen dat niet even incidenteel 
doen. De vraag is, of het in het hele 
onderwijs nodig is. 

Op zich zelf denk ik dat iedereen 
bezwaar moet kunnen maken tegen 
een eventuele onrechtvaardige 
behandeling. Op dit moment is het 
echter al zo - het geldt trouwens ook 
voor het bekostigde en het erkende 
onderwijs - dat men te allen tijde een 
klacht kan indienen bij de inspectie. 
Ik garandeer de heer Konings dat 
zo'n klacht buitengewoon zorgvuldig 
wordt onderzocht. Ik vind dus dat we 
wel heel goed de zaak moeten 
overwegen, alvorens verdergaande 
beroepsmogelijkheden in de wet op 
te nemen. Maar als we het doen, dan 
dient het te geschieden voor het 
gehele onderwijs. Ik hoor graag de 
opvatting van de heer Konings 
hierover. 

Voorzitter! De heer Konings heeft 
ook opgemerkt dat er vaak ernstige 
conflicten worden gesignaleerd 
tussen consumenten en minder-bona-
fide instellingen. Het betreft dan vaak 
instellingen die computercursussen 
geven. Hij heeft gevraagd, of het de 
bedoeling is dat deze instellingen 
onder de werking van de wet komen. 
Ik ben voornemens om cursussen op 
het terrein van de informatica - ik 
denk dan bij voorbeeld aan de 
opleidingen voor de Exin-examens -
in de daartoe strekkende algemene 
maatregel van bestuur op te nemen, 
met het doel deze cursussen onder 
de reikwijdte van de wet te doen 
vallen. Dan zal er duidelijkheid zijn 
omtrent de kwaliteit van deze 
cursussen en zal de consument een 
bewuste keuze kunnen maken. Ik 
denk dat verschillende aanleidingen 
tot verschillen van mening er dan niet 
meer zullen zijn. 

De heer Konings heeft gevraagd 
naar de positie van radio- en televi-
siezendgemachtigden die cursorisch 
onderwijs verzorgen in het kader van 
deze wet. Nu, dergelijk onderwijs 
wordt natuurlijk niet uitgesloten. De 
instelling die via deze media onderwijs 
verzorgt, kan, voor zover deze aan de 

wettelijke eisen voldoet, voor 
erkenning in aanmerking komen, als 
de betrokken onderwijssoort bij 
algemene maatregel van bestuur is 
aangewezen en de door de instelling 
verzorgde activiteiten cursussen zijn 
in de zin van deze wet. 

De heer Van der Vlies heeft 
gevraagd hoe het in artikel 18 
genoemde deskundigenonderzoek en 
het in artikel 21 genoemde toezicht 
van de inspectie zich tot elkaar 
verhouden. Naar mijn oordeel sluiten 
onderzoek en toezicht elkaar niet uit, 
maar zijn zij juist complementair. Dit 
betekent dat een inspectie altijd 
gebruik kan maken van de bevindingen 
van deskundigen, om maar eens iets 
te noemen. 

De heer Van der Vlies heeft voorts 
gevraagd of de werking van deze wet 
zal worden geëvalueerd. Welnu, wie 
mij kent, die weet dat ik evaluatie 
heel belangrijk vind. Ik wil zeker het 
belang van het evalueren van deze 
wet niet onderschatten. Wel wil ik 
vaststellen dat deze wet niet uit het 
niets is ontstaan. Er is immers reeds 
meer dan tien jaar ervaring opgedaan 
met de erkenningsregeling van het 
schriftelijk onderwijs, zodat wij naar 
mijn mening de werking van deze 
wet met vertrouwen tegemoet 
kunnen zien. Een evaluatie lijkt mij 
niet nodig. Overigens zal wel bij het 
onderwijsverslag aandacht worden 
besteed aan de ervaringen met deze 
wet. 

Voorzitter! Mevrouw Den Ouden 
heeft zich afgevraagd, hoe een 
instelling met een erkend en een 
niet-erkend cursusaanbod moet 
adverteren, opdat de consument 
duidelijkheid verkrijgt. Ik kan niet 
anders zeggen dan dat de verantwoor-
delijkheid daarvoor bij de instelling 
ligt. Er zijn natuurlijk verschillende 
varianten denkbaar. Mevrouw Den 
Ouden heeft er een aantal genoemd. 
Het ligt echter niet in mijn bedoeling 
om een bepaalde wijze van adverteren 
voor te schrijven. Ik wil er alleen op 
toezien dat de consument duidelijke 
informatie krijgt en niet misleid 
wordt. 

Twee maanden geleden al weer 
heeft mevrouw Den Ouden een 
amendement ingediend, waarmee zij 
een wijziging aanbrengt in hetgeen 
bepaald is omtrent de maximale 
opzegtermijn die een cursist in acht 
zou moeten nemen. Ik zou erop 
willen wijzen dat door de voorgestelde 
wijzigingen een klein beetje afbreuk 
wordt gedaan aan de bescherming 
die door de oorspronkelijke tekst van 
het wetsontwerp aan de consument 

wordt geboden. Mevrouw Den 
Ouden heeft echter ook een aantal 
argumenten genoemd die mij 
aanspreken. Ik laat het oordeel graag 
aan de Kamer over. 

Mevrouw Den Ouden en de heer 
Hermes hebben gevraagd of artikel 
23 nu betekent dat de inspectie tot 
alle plaatsen binnen de instelling 
toegang heeft, ook als het gaat om 
plaatsen waar niet-erkend onderwijs 
wordt gegeven of voorbereid. Om elk 
misverstand uit te sluiten, ben ik 
bereid geweest de suggestie van de 
heer Hermes te volgen. Ik heb 
daarom bij nota van wijziging de 
tekst van het wetsontwerp aangepast. 
Daarin wordt nu expliciet tot uitdruk-
king gebracht, dat de inspectie haar 
bevoegdheden uitsluitend mag 
uitoefenen voorzover dit van belang 
is voor de uitvoering van deze wet. 
Dat wil zeggen dat het daarbij 
uitsluitend kan gaan om het controle-
ren of de instelling de aan de 
erkenning verbonden voorwaarden 
naleeft. 

De Voorzitter: Mag ik vragen of die 
nota van wijziging al is rondgestuurd? 

Mevrouw Den Ouden-Dekkers 
( W D ) : Die is lang geleden rondge-
stuurd. 

Mevrouw Ginjaar-Maas: Ik vond 
het netjes om nu op die gestelde 
vraag te antwoorden. 

De heer Hermes heeft ook de vrees 
geuit dat een erkende instelling die 
tevens niet onder de reikwijdte van 
de wet vallende cursussen verzorgt, 
bij uitbreiding van de reikwijdte van 
de wet haar erkenning zou kunnen 
verliezen omdat de dan onder de 
verbrede reikwijdte vallende cursus-
sen niet aan de voorwaarden 
voldoen. 

De door de heer Hermes bepleite 
analoge toepassing van artikel 19 ligt 
naar mijn oordeel in de wet besloten, 
aangezien dit artikel in het algemeen 
van toepassing is op erkende 
instellingen. Artikel 19 moet u zien 
als een maatkostuum voor het hier 
bedoelde geval, aangezien het artikel 
niet alleen spreekt over het 'kanon' 
van de intrekking maar ook over het 
veel lichtere wapen, dat genoemd is 
in het eerste lid onder a, namelijk het 
verbod om voor één of meer cursus-
sen nieuwe cursisten in te schrijven. 
Ik meen dat dit volstrekt helder is. Ik 
ben de heer Hermes dankbaar voor 
de uitleg die hij heeft gegeven, want 
dat past precies. 

De heer Hermes vond het noodza-
kelijk dat bij de WEO niet zou worden 
vooruitgelopen op de kamerbehande-
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ling van het wetsvoorstel 17 2 0 1 . Hij 
wilde tot dat tijdstip het in de WEISO 
bestaande regime van het beroep op 
de Kroon hanteren. Hij heeft ook 
verwezen naar de kamerbehandeling 
van de ISOVSO. 

Er is natuurlijk toch een verschil 
tussen de WEISO en de WEO, 
aangezien de WEISO uitgesloten was 
van een AROB-procedure. Dat geldt 
niet voor de WEO. Dat betekent 
impliciet dat tegen beslissingen in 
het kader van de WEO een AROB-be-
roep altijd mogelijk is. Dit is een heel 
lastig juridisch punt. Omdat een 
AROB-procedure nu automatisch 
mogelijk is, hebben wij willen afzien 
van een mogelijkheid om een 
kroonberoep open te stellen. Wij 
wilden de zaak zo overzichtelijk 
mogelijk maken. Als de heer Hermes 
persisteert - ik heb het idee dat hij 
dit doet, lettend op het amendement 
dat hij gisteren heeft ingediend -
vraag ik mij af of dit amendement dat 
de heer Hermes samen met 
mevrouw Den Ouden heeft ingediend, 
niet opnieuw gewijzigd zou moeten 
worden. Zoals het nu is geformuleerd 
is het mogelijk dat bij intrekken van 
een erkenning zowel een kroonberoep 
als een AROB-procedure over 
hetzelfde onderwerp loopt. Dat lijkt 
mij heel onoverzichtelijk en onduidelijk 
voor de mensen. Ik zou de heer 
Hermes dan ook willen vragen, zijn 
amendement zodanig te formuleren 
dat óf het één öf het ander aan de 
hand is. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Hermes wil graag de vermelding van 
datum en kernmerk in de vermelding 
van de erkenning handhaven. Dit 
impliceert echter, dat de instelling bij 
iedere uitbreiding van de reikwijdte al 
het briefpapier en voorlichtingsmate-
riaal zou moeten aanpassen. Mij lijkt 
dat een enorme en onnodig zware 
last voor de instelling waartegenover 
toch nauwelijks enig nut staat. Ik zou 
de heer Hermes eigenlijk willen 
adviseren niet te persisteren in deze 
richting. 

De heer Hermes is van mening, dat 
de verwijzing in artikel 4 naar artikel 
8 overbodig is. Hij heeft vervolgens 
op artikel 8 een amendement 
ingediend. 

De heer Hermes (CDA): Dat heeft 
mevrouw Den Ouden gedaanl 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: Ik 
kan het amendement op dit moment 
niet vinden, maar ik meen dat in de 
toelichting staat, dat hiermee 
verwarring wordt voorkomen. Mij is 

het er niet helderder op geworden door 
het amendement. Volgens de huidige 
formulering moet een verklaring van 
goed gedrag bij het in functie treden 
kunnen worden overgelegd. Dat is 
volkomen analoog aan andere 
bepalingen in overeenkomstige 
onderwijswetten. Het amendement 
roept bij mij de vraag op of directie-
leden altijd een verklaring van goed 
gedrag in hun bezit moeten hebben 
öf heeft de indiener van het amende-
ment bedoeld, dat bij erkenning de 
directieleden een verklaring van goed 
gedrag moeten hebben? Mij is dat 
niet duidelijk uit de tekst. 

Mevrouw Den Ouden-Dekkers 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
neem de tekst van artikel 4, lid 2 erbij 
waarin de punten worden opgesomd 
die nodig zijn om een erkenning te 
verkrijgen. Daarin staat: 'alsmede 
een opgave van de auteurs of 
docenten onder vermelding van hun 
onderwijsbevoegdheid bedoeld in 
artikel 7 en een in artikel 8 bedoelde 
verklaring omtrent het gedrag van de 
leden van de directie van de instelling'. 
In artikel 8 wordt de verklaring van 
goed gedrag gekoppeld aan de leden 
van de directie bij hun in functietre-
ding. Door deze wet zullen in de 
toekomst volgens de tekst alleen 
mensen die nieuw in dienst treden 
zo'n verklaring moeten geven en de 
mensen die al in dienst zijn of die de 
instelling leiden dat niet meer hoeven 
te doen. Dat lijkt wat onduidelijk, 
want de in artikel 8 bedoelde 
verklaring heeft alleen maar betrek-
king op in de toekomst in dienst 
tredende personen. 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: U 
wilt zo'n verklaring van goed gedrag 
hebben ook van de zittende directie 
op het moment van de erkenning? 

Mevrouw Den Ouden-Dekkers 
(VVD): Als dat in artikel 4 wordt 
gebonden aan een verzoek om 
erkenning en aan gegevens die 
verstrekt moeten worden, lijkt mij dat 
juist. 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: 
Mijnheer de Voorzitter! Ik laat het 
oordeel hierover graag aan de Kamer 
over. Bij de erkenning is dat een iets 
ingewikkelder administratieve 
procedure, maar op zichzelf is er 
natuurlijk alles voor te zeggen dat 
directieleden in het bezit moeten zijn 
van een verklaring van goed gedrag 
als onderdeel van zo'n erkennings-
procedure. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Hermes heeft ook nog gesproken 
over het feit, dat hier en daar over 

'cursus' wordt gesproken en op 
andere plaatsen over 'cursussen'. Hij 
is er voorstander van, dat het woord 
'cursus' in het tweede lid van artikel 
9 maar weer gewijzigd zou worden in 
'cursussen'. De heer Hermes maakt 
het mij wel moeilijk, want 'cursus' in 
het tweede lid is een gevolg van 
afstemming op 'cursus' in het eerste 
lid. 

De leden van de fractie van de 
VVD hadden daarom gevraagd in het 
voorlopig verslag. Zij vroegen 
waarom in het eerste lid 'cursus' in 
het enkelvoud gehanteerd werd en in 
het tweede lid in het meervoud. Om 
die reden is het tweede lid gewijzigd. 
Ik wil voorstellen, het nu te laten 
zoals het is. Wi j hebben voor 
enkelvoud gekozen omdat elke 
cursus afzonderlijk aan bij algemene 
maatregel van bestuur genoemde 
vereisten moet voldoen. Mij lijkt dat 
zo heel duidelijk. 

De heer Hermes heeft gevraagd of 
er rekening mee wordt gehouden dat 
vele cursussen onder verantwoorde-
lijkheid van andere departementen 
vallen. Worden deze departementen 
betrokken bij het overleg over dit 
onderwijs? Ik kan hem volledig 
geruststellen. Reeds nu heb ik 
regelmatig contact met andere 
departementen over deze cursussen. 
Die contacten hebben betrekking op 
de inhoud van de cursus, soms op de 
gezamenlijke goedkeuring van 
examenreglementen en zeker ook op 
het aanzoeken van deskundigen voor 
deskundigenonderzoek. 

Een punt heb ik nog niet besproken, 
namelijk de kwestie van de delegatie. 
De heer Hermes was van mening dat 
de in artikel 24 neergelegde delegatie 
niet aan de minister, maar aan de 
Kroon behoort te zijn, zodat nadere 
voorschriften bij algemene maatregel 
van bestuur vastgesteld moeten 
worden. De huidige formulering is 
niet nieuw. In enkele andere wettelijke 
bepalingen wordt op dezelfde manier 
omgegaan met delegatiebevoegdhe-
den. 

Ik denk aan artikel 118 van de Wet 
op het voortgezet onderwijs. Heel 
onlangs is een dergelijke bepaling 
opgenomen in het voorstel van de 
Wet op het hoger beroepsonderwijs, 
dat op dit moment bij de Eerste 
Kamer ligt. De Tweede Kamer heeft 
daartegen al ja gezegd. Ik kan mij 
niet voorstellen dat de heer Hermes 
nu hiertegen bezwaar maakt, 
aangezien delegatiebepalingen al op 
een dergelijke manier in andere 
wetten zijn opgenomen. 
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De heer Konings (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik kan mij voorstellen 
dat de staatssecretaris, gezien de 
datum waarop de Kamer dit onder-
werp in eerste termijn heeft behandeld 
- dinsdag 27 november 1 984 - een 
enkele vraag onbeantwoord heeft 
gelaten Ik wil daarom op enkele 
punten terugkomen. 

De staatssecretaris heeft in haar 
antwoord benadrukt dat ik over 
computercursussen gezegd zou 
hebben dat deze een bron voor veel 
conflicten vormen. Dat is waar. Ik 
heb dit echter niet speciaal over deze 
cursussen gezegd. Het ging mij om 
de actualiteit in het algemeen. Op dit 
moment staat deze cursus nogal in 
de belangstelling, een volgend 
moment is het weer een andere 
cursus. Ik heb willen betogen dat op 
dit moment over de computercursus-
sen nogal wat conflicten bestaan. Op 
dit terrein zijn nogal wat minder 
bonafide bedrijven werkzaam. 

De staatssecretaris sprak over veel 
voorlichting met betrekking tot het 
predikaat 'erkend door de minister 
van Onderwijs en Wetenschappen'. 
Ik heb daarvan met waardering 
kennis genomen. Zou iets dergelijks 
via positieve discriminatie niet door 
Rijk, provincie en gemeentelijke 
overheden verleend moeten worden 
als zij met dergelijke onderwijsinstel-
lingen in zee gaan? Dat gebeurt 
namelijk nogal eens. Er is veei voor te 
zeggen om in het kader van bedrijfs-
cursussen met dergelijke onderwijsin-
stellingen in zee te gaan. Ik wil 
daaraan een soort van voorwaarde 
verbinden, namelijk de positieve 
discriminatie dat het daarbij altijd om 
erkende instellingen moet gaan. Dat 
accentueert nog eens het belang dat 
de betreffende instellingen erbij 
hebben om erkend te worden. 
Hetzelfde zou kunnen gelden voor 
gesubsidieerde instellingen. Als 
subsidievoorwaarde zou dit moeten 
gelden. Daardoor wordt het belang 
van erkenning onderstreept. 

Over de examens wil ik het 
volgende opmerken. De staatssecre-
taris zegt het er eigenlijk wel mee 
eens te zijn dat er een beroepsmoge-
lijkheid moet zijn als men het niet 
eens is met de uitslag van examens. 
Deze mogelijkheid bestaat in het 
algemeen niet binnen het onderwijs. 
De staatssecretaris zegt weliswaar 
dat men zich tot de inspectie kan 
wenden - in de praktijk gebeurt dat 
ook wel - maar een dergelijk beroep 
is meestal weinig effectief omdat de 
inspectie nauwelijks of geen bevoegd-

heid heeft met betrekking tot de 
school. 

Wij weten uit ervaring dat ouders 
zich dan in uiterste nood vaak tot de 
rechter wenden via een kort geding. 
De rechter moet dan examens gaan 
beoordelen en dat is ook een 
uitermate moeilijke procedure. Ik heb 
eigenlijk bij iedere nota gepleit voor 
het opnemen van een beroepsmoge-
lijkheid voor leerlingen of hun ouders 
tegen de uitslag van examens. Men 
kan erover redetwisten of hiervoor 
een aparte wet in het leven geroepen 
moet worden, dus een soort beroeps-
mogelijkheid tegen examens. Het lijkt 
mij veel verstandiger om het op te 
nemen in iedere onderwijswetgeving 
waarin examens geregeld worden. 

Dat is de reden waarom ik gepleit 
heb om dat hierbij ook te doen. Wij 
moeten toch ergens beginnen en in 
dit voorstel staan examenbepalingen. 
Well icht kan het bij de volgende 
wijziging van de Wet op het voortgezet 
onderwijs ook even meegenomen 
worden. Dan wordt het probleem in 
ieder geval opgelost, want wij praten 
hierover al jaren. Een en ander kan 
wellicht in de uitvoeringsbepalingen 
worden opgenomen, zodat zij zo 
nodig ook betrekkelijk eenvoudig 
bijgesteld kunnen worden. 

Ik maak nog enkele opmerkingen 
met betrekking tot het amendement 
van de heer Hermes en mevrouw 
Den Ouden over de beroepsmogelijk-
heid tegen een eventuele afwijzing 
van een verzoek om erkenning. Er 
bestaat een negatieve lijst van 
onderwijswetgeving. De onderwijs-
wetgeving is in het algemeen 
uitgezonderd van de AROB-procedu-
re. Er is een wetsontwerp op stuk nr. 
17 201 bij deze Kamer aanhangig dat 
de strekking heeft om binnen de 
onderwijswetgeving, waarbinnen 
nogal wat uiteenlopende manieren 
van in beroep gaan zijn, deze zaken 
te harmoniseren. Dat is een uitermate 
moeilijke zaak. Dat blijkt ook al uit 
het feit dat de memorie van antwoord 
bij dit wetsontwerp al zo'n twee en 
een half jaar op zich laat wachten. 

Het verbaast mij dan dat de 
staatssecretaris nogal lichtvaardig 
zegt dat er een AROB- of een ander 
beroepsprocedure mogeijk is, maar 
dat zij geen duidelijke uitspraak doet 
over het voorliggende amendement. 
Ik wil de staatssecretaris in overwe-
ging geven om nog eens naar 
wetsontwerp 17 201 te kijken. In dat 
wetsontwerp ligt een harmonisatie 
opgesloten met betrekking tot de 
wijze van in beroep gaan. Naar mijn 
mening komt de staatssecretaris dan 

uit op een AROB-procedure, maar in 
dat geval moet zij het amendement 
bestrijden. Kan de staatssecretaris 
hierop een toelichting geven vanuit 
de invalshoek van eenheid van 
wetgeving binnen onderwijs, ook met 
betrekking tot beroep? 

D 
De heer Van der Vlies (SGP): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de 
staatssecretaris voor haar antwoor-
den. Ik wil terugkomen op de door 
mij aan de orde gestelde verhouding 
binnen deze wet tussen het deskun-
digenonderzoek (artikel 18) en de rol 
van de inspectie, zoals wij die in alle 
onderwijswetgeving kennen en die is 
opgenomen in titel 5 van deze wet. 

Het gaat om de erkenning van 
onderwijsinstellingen die doorgaans 
nu al bestaan met een eigen cursus-
aanbod en met eigen cursussen. 
Daaruit spreekt een eigen identiteit. 
Deze identiteit moet worden vastge-
legd per cursus en is ook voorwaarde 
voor de erkenning volgens artikel 11 , 
lid 1a. Het is derhalve onderdeel van 
de overeenkomst die wordt aange-
gaan met de cursist. Ik kan mij 
voorstellen dat de minister zich wil 
laten voorlichten over de kwaliteit 
van cursussen, juist omdat het een 
veld is van allerlei mogelijkheden die 
slechts één keer verbonden aan een 
instelling behoeven voor te komen. Ik 
kan mij ook voorstellen dat de 
minister zich hiervoor verstaat met 
deskundigen. 

Vervolgens wijs ik dan op artikel 
18 met betrekking tot het deskundi-
genonderzoek. Daarin staat: 'Onze 
minister kan zich omtrent de kwaliteit 
van de cursussen van de instelling 
door deskundigen doen voorlichten'. 
Ik vraag mij dan af wat wij dan onder 
'de kwaliteit van de cursussen' 
verstaan. Artikel 9 van het wets-
ontwerp is gesplitst in twee leden. Ik 
kan mij niet aan de indruk onttrekken 
dat daarin het hoofdaccent ligt op 
het pedagogische klimaat. Als ik het 
goed begrijp zijn de deskundigen 
juist meer nodig bij het leerstofinhou-
delijke deel. 

Als de staatssecretaris zegt dat het 
gaat om èn het leerstofinhoudelijke 
deel èn het pedagogisch-didactische 
klimaat dat bij die cursus wordt 
aangeboden, dan zeg ik op mijn 
beurt dat juist op die combinatie de 
inspectie moet toezien. De inspectie 
ziet namelijk toe op de toestand van 
het onderwijs in de instelling. Als de 
staatssecretaris stelt dat het een het 
ander niet behoeft uit te sluiten dan 
heeft zij daarin mijns inziens wel 
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gelijk; de instelling zelf echter moet 
deze wet gaan lezen en is daaraan 
vervolgens gebonden zodra zij 
opteert voor de erkenning. De 
diverse bevoegdheden, mogelijkhe-
den en moeilijkheden binnen deze 
wet zullen dan inzichtelijk moeten 
zijn' Een eventueel afstemmingspro-
bleem, zo het zou kunnen bestaan, 
zou dan tot hanteerbare proporties 
zijn teruggebracht. Vandaar mijn 
vraagstelling. 

D 
Mevrouw Den Ouden-Dekkers 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Allereerst dank ik de staatssecretaris 
voor de antwoorden die zij heeft 
gegeven en voor de wijze waarop zij 
dat heeft gedaan. Alhoewel wij er wel 
enigszins op voorbereid zijn moet ik 
toch zeggen dat na zo lange tijd het 
antwoord ons toch wat meer in de 
sfeer van de wet terugbrengt dan 
wanneer wij alleen maar de letters 
onder onze neus hebben. 

Ik snijd nog een paar punten aan. 
Naar aanleiding van hetgeen de heer 
Konings in eerste termijn naar voren 
heeft gebracht, heeft de staatssecre-
taris gezegd dat er een recht van 
inzage in de examenstukken moet 
zijn voor de belanghebbenden. Mijns 
inziens is de staatssecretaris evenals 
wij op de hoogte van een aantal 
gevallen waarbij het recht op inzage, 
dat bij mijn weten niet wettelijk is 
geregeld, toch wel eens tot problemen 
aanleiding heeft gegeven. Ik herinner 
dan in het bijzonder aan de uitgebreide 
correspondentie die de kamercom-
missie in het kader van cursussen 
machineschrijven heeft ontvangen. 

Gelet op de wens van de heer 
Koning en het welwillende antwoord 
van de staatssecretaris wil ik beiden 
een vraag stellen. Komt de heer 
Konings nu met een amendement of 
komt de staatssecretaris met een 
nota van wijziging, of is dat helemaal 
niet nodig? Kunnen die rechten aan 
deze examenkandidaten zo gegeven 
worden zonder dat de wet zelve 
daarover iets zegt? 

De staatssecretaris heeft gezegd 
dat het adverteren van de instellingen 
met hun erkende en niet erkende 
cursussen een verantwoordelijkheid 
van de instellingen zelve is. Ik ben 
dat met haar eens. De staatssecretaris 
heeft gezegd er op toe te zullen zien 
dat de mogelijkheid van de instellin-
gen niet wordt misbruikt. Dan rijst bij 
mij een vraag. Controle op dit punt 
kost natuurlijk mensen en tijd. Acht 
de staatssecretaris zich voldoende 

toegerust om die controle dusdanig 
te doen uitvoeren, dat daarvan ook 
een wezenlijke preventieve werking 
uitgaat, waardoor van een eventuele 
aanduiding in advertenties niet 
gemakkelijk misbruik zal worden 
gemaakt? 

Vervolgens merk ik nog iets op 
over de studiefinanciering. Op dat 
punt zat in het antwoord van de 
staatssecretaris niet erg veel nieuws. 
Er is sprake van aansluiting bij de 
bestaande tegemoetkomingen in de 
studiekosten. 

De staatssecretaris weet dat op 
het punt van onderwijs aan volwasse-
nen er door de fractie van de VVD bij 
voortduring op gewezen wordt dat 
men niet meer leert voor het leven, 
maar steeds meer terug naar school 
zal gaan en langzamerhand gaat 
leven voor het leren. Naast een 
studiefinancieringsstelsel voor 
jongeren moet er op den duur dan 
ook gedacht worden aan een meer 
samenhangend stelsel van studiefi-
nanciering voor volwassenen, 
afgestemd op de positie die volwas-
senen hebben, al of niet zich een 
eigen inkomen, kunnende verwerven 
als zij onderwijs volgen. Dit punt zal 
in de Kamer zeker nog verder worden 
besproken. 

Het is, gezien de chaotische 
behandeling voor het kerstreces, 
goed om nog iets te zeggen over het 
amendement. Het amendement-Den 
Ouden-Dekkers op stuk nr. 14 op 
artikel 11 over de opzeggingsmoge-
lijkheden komt er eigenlijk op neer 
dat een vrij algemene regeling wat 
wordt gedifferentieerd naar de 
verschillende aard die cursussen 
kunnen hebben. Mijn fractie vindt 
dan dat voor cursussen met een 
kortere duur dan zes maanden geen 
opzeggingstermijn nodig is, tenzij de 
parijen daartoe onderling hebben 
besloten. Deze vrijheid kan het best 
aan producent en consument worden 
gegeven. In dat opzicht past de 
differentiëring in de deregulering. 

De heer Konings (PvdA): Het is een 
vrijheid voor de producent, maar niet 
voor de consument, want die is 
gebonden aan die zes maanden. 

Mevrouw Den Ouden-Dekkers 
( W D ) : Dat staat er niet. Er staat: 
'buiten onderling goedvinden niet 
mogelijk'. In eerste termijn heb ik 
gezegd dat de bescherming voor de 
consument centraal staat. Daar 
willen wij niets aan afdoen. Men mag 
ook niet voorbijgaan - men moet de 
wetgeving redelijk zorgvuldig 
betrachten - aan de investeringen die 

gedaan moeten worden, ook voor 
korte cursussen. 

Als het gaat om cursussen van zes 
maanden, zeker mondelinge cursus-
sen - daarbij maakt men namelijk 
prognoses op basis van aantallen 
studenten - en men relateert dat aan 
de kosten die daaraan zijn verbonden, 
dan is men als zorgvuldig medewet-
gever gehouden ook de bescherming 
naar de andere kant te bekijken. Die 
afweging heeft geleid tot de wijziging 
in het voorgestelde amendement. 

De andere wijziging van het artikel 
betreft de niet schriftelijke cursussen 
van langer dan zes maanden, 
waarvoor meer investeringen moeten 
worden gedaan, omdat die van 
andere aard zijn en niet per post 
kunnen worden bezorgd. Voor die 
cursussen moet dan een opzegtermijn 
van niet meer dan vijf maanden 
worden bedongen. Dat is ook 
bescherming van de producent. Ik 
hecht eraan hier aan toe te voegen 
dat ik dergelijke bepalingen belangrijk 
vind, omdat wij met de snelle 
technologische veranderingen in de 
toekomst zullen zien dat wij meer en 
meer aangewezen zullen zijn op 
cursussen buiten het bekostigde 
onderwijs, via bedrijven of individuele 
personen. Als men dan kwalitatief 
goede instellingen wil hebben, moet 
men hen het investerend vermogen 
niet ontnemen. Die verantwoordelijk-
heid moeten wij in dit land dragen. 

D 
De heer Hermes (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil ook beginnen met 
de staatssecretaris dank te zeggen 
voor de beantwoording. Ik ben 
bijzonder erkentelijk voor de wijze 
waarop zij het probleem van de 
instelling die opnieuw onder het mes 
moet bij de beoordeling of zij erkend 
kan worden als het gaat om de 
uitbreiding van de reikwijdte. Als ik 
het goed heb begrepen, was één van 
de mogelijkheden die ik in eerste 
termijn heb genoemd, de oplossing 
van het vraagstuk, namelijk het 
toepassen van artikel 19. Ik heb 
gesproken over een 'analoge 
toepassing', maar men kan beter 
spreken over 'toepassing' van artikel 
19. 

De staatssecretaris heeft al 
gezegd, dat het eigenlijk besloten ligt 
in de wet. Ik wilde echter duidelijkheid 
over de zaak hebben. Ik moet zeggen 
dat het een aantrekkelijk maatkos-
tuum is. Artikel 19 voorziet in 
toepassing. Ik ben met de beantwoor-
ding derhalve ten zeerste tevreden. 
Hiermee is duidelijkheid geboden. 
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Iets anders ligt het met het 
probleem van het beroep. Ik wil er 
iets over zeggen, vooral ook omdat 
de heer Konings erover heeft 
gesproken. Het is waar dat wij 
hebben te maken met wetten die nog 
steeds op de negatieve lijst staan en 
derhalve niet onder het AROB-beroep 
vallen. Aan de andere kant moet door 
de wetgever worden uitgemaakt wat 
in de toekomst moet worden gedaan 
met het AROB- en Kroonberoep. Aan 
de hand van wetsontwerp 1 7 201 zal 
dat moeten worden uitgemaakt. Tot 
nog toe hebben wij echter het 
standpunt ingenomen, dat ook door 
de Kamer is gedeeld, dat wij in 
verband met wetsontwerp 1 7 201 
niet moeten vooruitlopen op hetgeen 
de wetgever gaat beslissen. Het is 
een zeer ingewikkelde en moeilijke 
problematiek. 

Die lijn hebben wij ook gekozen bij 
de behandeling van de overgangswet 
ISOVSO. Ook die wet valt niet onder 
de negatieve lijst. De staatssecretaris 
heeft terecht opgemerkt dat de WEO, 
in tegenstelling tot de WEISO, niet 
op de negatieve lijst voorkomt. Dat 
geval deed zich ook voor met de 
overgangswet ISOVSO. Die komt 
ook niet voor op de negatieve lijst. 
De Kamer heeft een dergelijke 
bepaling van het kroonberoep 
geaccepteerd omdat zij niet wilde 
vooruitlopen op de behandeling van 
wetsontwerp I 7 2 0 1 . Wat bij de 
overgangswet ISOVSO kon, moet 
mijns inziens ook mogelijk zijn bij dit 
wetsontwerp. 

Ik geef overigens toe, dat er een 
probleem aan kan zitten. De staats-
secretaris heeft er gisteren op 
gewezen, dat handhaving van het 
kroonberoep, analoog aan de 
WEISO, in een wetsontwerp dat niet 
op de negatieve lijst staat - het 
probleem doet zich ook voor bij de 
overgangswet ISOVSO - tot proble-
men kan leiden. Die betreffen de 
mogelijkheid van beroep in de 
artikelen die te maken hebben met 
het erkennen van een instelling of het 
intrekken van de erkennimg. 

De formulering moet zodanig zijn, 
dat er niet een AROB-beroep 
overheen kan lopen. Ik ben bereid 
nog eens naar de tekst van het 
amendement te kijken, overigens niet 
om het kroonberoep onmogelijk te 
maken. Dat wil ik graag handhaven, 
echter zodanig dat het probleem met 
de AROB zich niet kan voordoen. Er 
zal wel een formulering zijn te 
vinden. Ik wil ook nagaan hoe het in 
de overgangswet ISOVSO staat. 

De heer Konings (PvdA): Het is 
eenvoudig op te lossen door beide 
wetsontwerpen op de negatieve lijst 
te plaatsen. 

De heer Hermes (CDA): Ik weet niet 
of dat nog mogelijk is. 

De heer Konings (PvdA): Jawel. 

De heer Hermes (CDA): Dan moet 
het op de een of andere manier 
nader worden geregeld. 

De heer Konings (PvdA): Dan moet 
de AROB-wet worden gewijzigd. 

De heer Hermes (CDA): Precies. 
Maar dat is een procedure! Ik regel 
het dan liever nu in deze wet. Wij 
moeten dan een zodanige tekst 
kiezen, dat wij doublures vermijden. 

De heer Konings (PvdA): Ik ben 
benieuwd naar de formulering 
waarbij het AROB-beroep wordt 
uitgesloten. 

De heer Hermes (CDA): Wij zullen 
kijken naar de terminologie. Juridisch 
zal dat wel kunnen. Ik wil ook nog 
even nagaan hoe wij het in de 
overgangswet ISOVSO hebben 
geregeld. Die staat ook niet op de 
negatieve lijst. 

Ik aarzel wat betreft het niet meer 
vermelden van datum en kenmerk 
van de beschikking op de correspon-
dentie van de desbetreffende 
erkende instellingen. 

Ik heb er begrip voor dat dit een 
omslachtige zaak is, omdat bij elke 
uitbreiding opnieuw een kenmerk en 
een datum vermeld moeten worden. 
Daar wij hier met een wet te maken 
hebben die gefaseerd uitgevoerd zal 
worden, kan die uitbreiding zich 
nogal eens herhalen. Dat betekent 
elke keer opnieuw wijzigen van alle 
drukwerken en correspondentiestuk-
ken. Het is een kwestie van afweging. 
Ik had het zorgvuldiger en fraaier 
gevonden als wel datum en kenmerk 
van een beschikking vermeld 
moesten worden bij een bepaalde 
erkenning. Ik kan er echter wel mee 
leven en daarom laat ik dit punt maar 
rusten. 

Mevrouw Den Ouden-Dekkers 
(VVD): Betekent dit dat er op dat 
punt geen amendement komt? 

De heer Hermes (CDA): Ja. Er komt 
ook geen amendement op het punt 
van de cursussen. Ook daarover heb 
ik geaarzeld. Intussen heb ik de 
toelichting wel begrepen. Voor mij 
was het belangrijkste - dat ligt nu 
voldoende vast in de toelichting - dat 
wij niet in de vreemde situatie 
terecht zouden komen dat voor elke 

cursus afzonderlijk een algemene 
maatregel van bestuur zou moeten 
worden gemaakt. Dat vond ik nogal 
omslachtig. Ik ga er nu van uit dat 
alle cursussen zullen worden opgeno-
men in één algemene maatregel van 
bestuur. Volgens de tekst lijkt het nu 
net alsof elke algemene maatregel 
van bestuur één cursus gaat regelen. 
Ik heb begrepen dat dat niet de 
bedoeling is. Ik ben derhalve gerust-
gesteld. 

Ik ben nog geenszins gerustgesteld 
over artikel 24, en dan met name 
over het punt van de delegatie. De 
staatssecretaris heeft volstrekt gelijk, 
wij kennen ook de mogelijkheid van 
delegatie aan de minister. Dat komt 
voor in talloze wetten. Zij heeft 
enkele voorbeelden genoemd, ik kan 
er nog wel tien naast leggen. Die 
mogelijkheid bestaat inderdaad. De 
wetgever heeft de keuze te delegeren 
aan de minister of aan de Kroon, 
andere delegatiemogelijkheden zal ik 
hier maar niet op gaan sommen. 
Vandaar dat het helemaal niet 
onbegrijpelijk is en wel verklaarbaar 
dat in de onderwijswetgeving op tal 
van plaatsen de delegatie aan de 
minister voorkomt. Voor mij is dat 
niet voldoende reden om ook hier de 
delegatie aan de minister te geven. 

Ik wijs er allereerst op dat een 
dergelijke bepaling niet voorkwam in 
de WEISO. Bovendien moet je bij de 
afweging van delegatie door de 
Kroon of door de minister nog enkele 
punten betrekken. Nadere voorschrif-
ten en dus nadere voorwaarden 
zullen toch ergens een wettelijke 
grondslag moeten hebben. Voor mij 
zijn die zwaarwegend genoeg om 
daarvan een algemene maatregel van 
bestuur te maken. Ook wil ik graag 
vermijden dat voorschriften, als ze 
niet in een algemene maatregel van 
bestuur geregeld worden, weer een 
stroom van circulaires zullen gaan 
opleveren. Bovendien kan ook in een 
algemene maatregel van bestuur een 
delegatie aan de minister worden 
opgenomen. Als het daarom beter 
mocht zijn dat de minister op 
bepaalde punten beschikt, dan kan in 
de algemene maatregel van bestuur 
de delegatie aan de minister weer 
worden opgenomen. Die uitweg zit er 
altijd in. 

D 
Staatssecretaris Ginjaar-Maas: 
Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de 
Kamerleden voor hun antwoord in 
tweede termijn. Ik zal proberen de 
vragen die zij hebben gesteld kort te 
beantwoorden. Uiteraard begrijp ik 
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dat er niet alleen bij computercursus-
sen sprake kan zijn van moeilijkheden 
tussen cursisten en instellingen, 
maar ook bij allerlei andere soorten 
instellingen. Daarom hoop ik dat 
deze wet snel in het Staatsblad komt 
zodat wij door een erkenning 
duidelijkheid kunnen geven aan 
cursisten. Veel moeilijkheden zullen 
dan niet meer voorkomen. 

De heer Konings heeft vervolgens 
gesproken over positieve discrimina-
tie van erkende instellingen door Rijk, 
provincie en gemeenten. Die gedach-
te spreekt mij buitengewoon aan. 

Als je het hele stelsel van het 
buitenschools schriftelijk en monde-
ling onderwijs onder de loep hebt 
genomen en aan sommige instellingen 
een kemakeur hebt verbonden, dan 
ligt het voor de hand, dat de overheid 
die cursussen door erkende instellin-
gen laat geven. Ik zeg: het ligt voor 
de hand, want ik kan niet helemaal 
overzien, in hoeverre wij dat aan de 
provincies en gemeenten kunnen 
voorschrijven. Wij kunnen misschien 
hoogstens een signaal laten uitgaan 
en adviseren de cursussen bij die 
instellingen met een kwaliteitskeur te 
laten geven. Ook is het denkbaar, dat 
wij voor sommige typen opleidingen 
nog niet aan erkenning toe zijn. Ik 
zeg de heer Konings toe, dat wij 
zullen bekijken, welke mogelijkheden 
de centrale overheid heeft. De 
gedachte spreekt mij in ieder geval 
aan. 

Vervolgens heeft de heer Konings 
gezegd, dat het eigenlijk ook met de 
gesubsidieerde instellingen zo zou 
moeten gaan. In principe is dat 
mogelijk, maar ik acht het niet 
uitgesloten, dat provincies of 
gemeenten voor hun medewerkers 
een cursus willen geven, die niet 
verkrijgbaar is bij een gesubsidieerde 
instelling. Wij zullen de mogelijkheden 
bekijken. 

Voorzitter! De heer Konings sprak 
over beroepsmogelijkheden bij 
examens, en naar zijn mening 
moeten die er komen. Regel het 
maar in de wet of in de uitvoerings-
bepaling, aldus de heer Konings. 
Mede op aandringen van de heren 
Konings en Franssen zijn wij op het 
ministerie druk bezig met het 
onderzoeken van de mogelijkheden 
om tot een leerlingenstatuut te 
komen. Een belangrijk element van 
dat statuut is het recht op inzage in 
het eigen werk. Wi j hebben indertijd 
afgesproken dat wij de Kamer over 
de bevindingen zullen rapporteren. 

Ik stel voor, de discussie over de 
beroepsmogelijkheden uit te stellen, 
totdat de Kamer in het bezit is van 
mijn bevindingen over het leerlingen-
statuut. Ik hoop, dat dit voor de 
zomervakantie het geval kan zijn. Als 
wij tot de conclusie komen, dat er 
een beroepsmogelijkheid moet 
komen - en dat de uitvoeringsmoge-
lijkheden reëel zijn - dan zal dit in de 
verschillende uitvoeringsbepalingen 
van de verschillende wetten moeten 
worden geregeld. Ik herinner mij 
overigens de discussie over de 
examennota. De heer De Jong vond 
het in principe een goed idee, maar 
hij zag wel op tegen de uitvoering 
ervan. Hij achtte het niet uitgesloten, 
dat hij een lawine van beroepschriften 
over zich heen zou krijgen. 

De heer Hermes (CDA): De staats-
secretaris acht het toch niet uitgeslo-
ten, dat wij bij de verdere bespreking 
van de nota over de kwaliteit van het 
onderwijs dit vraagstuk ook aan de 
orde krijgen? 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: Ik 
acht dat niet uitgesloten. Ik zal dan 
hetzelfde antwoord geven. Wi j 
hebben inmiddels een inventarisatie 
gemaakt van verschillende rechten 
van leerlingen, neergelegd in 
verschillende onderwijswetten. 
Merkwaardig is, dat per soort 
onderwijs andere rechten bestaan. 
Op zich zelf is er alle aanleiding naar 
harmonisatie te streven. Ik ben 
benieuwd, wat de heer Hermes in 
die discussie zal gaan zeggen. 

De heer Hermes (CDA): Ik hoop, dat 
u reageert op mijn opmerkingen over 
de examenproblematiek. U zult dat 
toch wel voorbereiden. 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: Ja, 
zeker, maar het duurt nog lang. 

De heer Konings heeft gezegd dat 
ik een duidelijke uitspraak moet doen 
over het Kroonberoep. Ik heb een 
duidelijke uitspraak gedaan. De 
onderhavige wet valt automatisch in 
de AROB-procedure. Laten wij het 
clean houden en de mogelijkheden 
van de Wet AROB hanteren, en geen 
Kroonberoep. De heer Hermes heeft 
gezegd, dat hij niet vooruit wenst te 
lopen op wetsontwerp nr. 17 2 0 1 . 
Juist de erkenning en het intrekken 
van de erkenning vormen een erg 
belangrijk punt, aldus de heer 
Hermes. 

Juist op dit punt wil hij voorlopig 
dezelfde lijn trekken als in andere 
onderwijswetten is aangegeven. Hij 
wil nu nog geen keuze doen. 

Mijnheer de Voorzitter! Voor beide 
standpunten is iets te zeggen en 
daarom heb ik gezegd, dat hier het 
oordeel aan de Kamer moet worden 
overgelaten. Mocht de behandeling 
van het wetsontwerp nr. 17 201 
aanleiding geven tot het trekken van 
de conclusie dat in het geval van 
intrekking of erkenning een AROB-
procedure gewenst is, dan dient er 
wetswijziging te volgen. Echter, als ik 
mijn zin krijg en als men bij die 
behandeling tot de conclusie komt 
dat in dergelijke situaties een 
Kroonberoep mogelijk moet zijn, dan 
is een andere wetswijziging nodig. Ik 
wil hierop nu verder niet vooruitlopen; 
ik leg mij neer bij het oordeel van de 
Kamer. 

De heer Konings (PvdA): Toch zou 
ik u willen vragen, of u ons op korte 
termijn wilt informeren over de 
juridische verwikkelingen, die zich in 
dit verband gaan voordoen. Ik moet 
nog zien dat u het AROB-besluit, dat 
niet op de negatieve lijst is geplaatst, 
uitsluit. Er zouden dan twee beroeps-
mogelijkheden door elkaar lopen. 
Daarmee wordt het bijzonder 
ingewikkeld. Daarom is nu juist die 
negatieve lijst opgesteld. 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: De 
heer Hermes heeft in zijn betoog al 
aangegeven dat hij bereid is, daarnaar 
te kijken. Welnu, ik wil hem daarbij 
graag alle mogelijke juridische 
bijstand geven. 

De heer Hermes (CDA): Hoe het ook 
zij, de wetgever heeft het éénmaal 
mogelijk geacht. Deze zaak is ook de 
Eerste Kamer gepasseerd en daarbij 
is er geen woord over gevallen. Ik wil 
nog eens goed naar die overgangswet 
kijken. 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: 
Mijnheer de Voorzitter! De heer Van 
der Vlies heeft opnieuw gesproken 
over de verhouding tussen de 
deskundigen en de inspectie. Hij 
heeft deze kwestie gekoppeld aan het 
feit dat aan erkenning van instellingen 
ook iets van de eigen identiteit 
verbonden is. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kan 
artikel 18 van de wet niet anders 
lezen dan dat het uitsluitend betrek-
king heeft op de kwaliteit van het 
onderwijs. Zo staat het er ook: Onze 
Minister kan zich omtrent de kwaliteit 
van de cursussen van de instellingen 
door deskundigen laten voorlichten. 
Wi j gaan ervan uit dat er in dergelijke 
cursussen soms zeer specialistische 
kennis aan bod komt en dat wij niet 
bij voorbaat over een inspecteur 
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zullen kunnen beschikken, die deze 
kennis op een zodanig niveau heeft 
dat hij de kwaliteit kan beoordelen. 

Zien wij vervolgens naar het door 
de heer Van der Vlies aangehaalde 
artikel 9, dan is er ook daar sprake 
van een relatie met de kwaliteit van 
het onderwijs. Als gesteld wordt dat 
de cursus zodanig is afgestemd op 
de kennis en de ervaring van de 
cursist dat het gestelde doel redelij-
kerwijze kan worden bereikt, lees ik 
daarin het volgende. Als men belooft 
dat men iemand zal opleiden, bij 
voorbeeld tot het niveau van het 
doctoraal examen wiskunde - en 
men laat hem welbewust toe, wetend 
dat hij niet meer dan zes jaar lager 
onderwijs heeft gehad - moet er heel 
wat gebeuren om tot een goed 
resultaat te komen. Welnu, dat heeft 
alles te maken met de kwaliteit van 
het onderwijs. Hier wordt namelijk de 
garantie geboden dat er geen 'lege 
ballonnen' worden beloofd. 

De heer Van der Vlies (SGP): Er is 
sprake van een verschil van benade-
ring. Als men het heeft over de 
kwaliteit van de cursus en over de 
kwaliteit van het in die instelling voor 
het bedoelde pakket gegeven 
onderwijs, heeft men het naar mijn 
idee in feite over méér dan over wat 
door middel van een onderzoek door 
deskundigen wordt aangegeven. 

Het onderzoek van de deskundigen 
is nodig om na te gaan, of de cursus 
- op die manier ingevuld en met die 
randvoorwaarden wat betreft 
'intreding en uittreding' - adequaat 
is. Dit is toch een wat andere 
vraagstelling dan de vraag: Als de 
cursus wordt aangeboden, is er dan 
sprake van de kwaliteit die gepreten-
deerd wordt en die nodig is om de 
mensen een eerlijke kans te geven in 
het kader van het af te sluiten 
contract? 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: De 
inspectie is te allen tijde verantwoor-
delijk voor de controle op de kwaliteit 
van het onderwijs. Ik zie de deskundi-
gen mede in relatie tot het werk dat 
de inspectie soms wel moet doen, 
maar dat men niet bij machte is om 
uit te voeren. Ik geef de heer Van der 
Vlies toe, dat de zaken wel eens een 
beetje door elkaar lopen. Als hij 
spreekt over het didactisch klimaat 
kan dat natuurlijk ook heel goed 
betrekking hebben op de kwaliteit 
van het onderwijs. Het werk van 
inspectie en deskundigen zie ik als 
elkaar aanvullend in relatie tot de 
kwaliteit van het onderwijs. Dit hele 
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wetsvoorstel heeft in feite betrekking 
op de kwaliteit van het onderwijs, 
want dat is, heel kort samengevat, de 
voorwaarde voor erkenning. Verder 
willen wij ons er eigenlijk niet mee 
bemoeien. 

Mevrouw Den Ouden vroeg hoe 
het recht van inzage in examens zal 
worden geregeld. Dat kan worden 
geregeld in de uitvoeringsmaatrege-
len. Zij kan er zeker van zijn dat het 
recht van inzage in geleverd werk 
een belangrijk element zal zijn in de 
discussie over het leerlingenstatuut, 
want op dat punt liggen de klachten 
van de mensen. Dat moeten wij niet 
alleen hier, maar ook elders na de 
discussie regelen. 

Vervolgens vraagt mevrouw Den 
Ouden hoe zal worden gecontroleerd 
of in reclame juist wordt aangegeven 
of het om al dan niet erkende 
cursussen gaat. Ik kan natuurlijk 
moeilijk achter iedere school een 
controleur zetten. Ook vandaag de 
dag wordt in het dag-avondonderwijs 
wel eens reclame gemaakt voor 
dingen die niet door de beugel 
kunnen. Ik heb de ervaring dat dit 
soort zaken bijzonder snel op het 
ministerie wordt gemeld. Er is dus 
sprake van sociale controle. Zou het 
totaal de spuigaten uitlopen, dan 
treedt de procedure ingevolge artikel 
19 in werking. Als men op die weg 
doorgaat, loopt men de erkenning 
mis, zodat er wat dat betreft, een 
geweldige stok achter de deur staat. 
Ik ga er gewoon van uit dat de 
instellingen zich goed zullen houden 
aan de voorschriften die overigens 
voor geen misverstand vatbaar zijn. 

De heer Konings (PvdA): Ik hoorde 
zoeven dat in het dag-avondonderwijs 
bepaalde dingen gebeurden. Wil de 
staatssecretaris daar eens voorbeel-
den van geven, want daarbij gaat het 
om gesubsidieerd onderwijs, waarop 
zij onmiddellijk vat heeft. 

Staatssecretaris: Ginjaar-Maas. Ik 
denk dan bij voorbeeld aan een 
dag-avond-MAVO die, geworteld in 
de WVO, opdracht heeft om leerlingen 
op te leiden tot certificaten, behorend 
bij het MAVO-eindexamen en die 
adverteert met gesubsidieerde 
cursussen vakantie-Spaans. Dan gaat 
men buiten zijn boekje en wordt men 
bij de kladden gepakt. Dat gebeurt 
overigens minder en minder, want wij 
zitten daar buitengewoon actief 
achterheen. 

Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw 
Den Ouden maakte nog een opmer-
king over de studiefinanciering, 
waarover ik naar haar mening weinig 
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nieuws te melden had. Wat had zij 
dan verwacht? Ik vind het eerlijk 
gezegd al heel erg fraai dat er voor 
studenten die straks aan deze 
instellingen gaan studeren enigerlei 
vorm van studiefinanciering beschik-
baar is. Het gaat natuurlijk niet voor 
niets. Wat dat betreft, was een 
lovend woord wellicht ook op z'n 
plaats geweest. Mevrouw Den Ouden 
zegt dan nog dat er op den duur een 
samenhangend stelsel van voorzienin-
gen moet komen. Ik wacht de 
discussie daarover nog maar even af. 
Je kunt er lang over discussiëren, 
maar het geheel staat of valt met de 
beschikbare middelen. 

De heer Hermes houdt vast aan 
het kroonberoep, zoals omschreven 
in artikel 20, maar hij is bereid om te 
onderzoeken in hoeverre samenloop 
van hantering van dit beroep en een 
AROB-procedure kan worden 
vermeden. Ik ben hem daar dankbaar 
voor. Gaarne zeg ik hem de hulp toe 
van mijn juristen. 

De heer Hermes vindt het jammer 
dat de data van de beschikkingen 
niet meer worden vermeld. Hij moet 
zich wel realiseren dat de datum van 
erkenning een openbaar gegeven is, 
ook al staat het niet op het briefpapier. 
Elke aspirant-cursist kan het ministerie 
opbellen om dit na te vragen. Als 
iemand ernaar vraagt bij inschrijving 
voor een cursus, moet daar naar mijn 
mening ook fatsoenlijk antwoord op 
worden gegeven. De gefaseerde 
invoering geeft een hoop trammelant 
voor de mensen, maar ik ben blij dat 
de heer Hermes zegt dat het ingewik-
keld kan worden en dat wij het 
daarom maar moeten laten. Daar 
kwam het ongeveer op neer. 

Ten slotte heeft de heer Hermes 
ten aanzien van artikel 24 gevraagd, 
of er sprake moet zijn van delegatie 
naar de minister dan wel naar de 
Kroon. Delegatie naar de minister 
komt niet in de WEISO voor, zegt hij. 

De heer Hermes (CDA): Dat wil 
zeggen: op dit punt. 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: 
Inderdaad, op dit punt. In een aantal 
andere wetten, bij voorbeeld op het 
gebied van de gezondheidszorg, is 
sprake van een delegatie van de 
minister van Volksgezondheid naar 
de ministervan Onderwijs en 
Wetenschappen, als het gaat om het 
toezicht. Wat wij hebben voorgesteld, 
is dus helemaal niet uniek. 

De heer Hermes (CDA): Dat heb ik 
ook niet beweerd. 

3172 



Ginjaar-Maas 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: Wij 
komen nu met een voorstel dat 
helemaal in lijn is met verschillende 
bestaande wettelijke regelingen. 
Daarbij gaat het om delegatie van de 
ene minister naar de andere minister. 
Dat is toch de meest simpele 
procedure. Dat gebeurt dus op 
centraal niveau. Er is geen sprake van 
delegatie naar lagere overheden of 
naar een ander niveau. Ik begrijp dan 
ook niet helemaal waarom de heer 
Hermes doet alsof hij ongelukkig is 
met dit voorstel. Hij heeft overigens 
gelijk met zijn opmerking dat in een 
algemene maatregel van bestuur 
delegatie aan een minister kan 
worden geregeld. Dat is materieel 
echter niet anders dan hetgeen wij 
nu voorstellen. 

De heer Hermes (CDA): Ik zal het in 
het algemeen stellen. De staatssecre-
taris ziet toch wel het verschil tussen 
een algemene maatregel van bestuur 
als delegatie en een delegatie naar 
de minister? 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: Ik 
begrijp de strekking van uw opmer-
king niet 

De heer Hermes (CDA): Wanneer 
het gaat om delegatie, moet je altijd 
afwegen aan wie je delegeert. Er is 
wel degelijk een verschil tussen 
delegatie aan de Kroon en delegatie 
aan de minister. De delegatie aan de 
Kroon zal altijd met meer zorg en 
verantwoordelijkheid zijn omgeven 
dan de delegatie aan de minister. Dat 
is de achtergrond van mijn verzoek, 
ook in dit geval delegatie aan de 
Kroon op te nemen. 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: Dat 
begrijp ik. In vergelijkbare gevallen is 
echter sprake van delegatie aan de 
minister. Ik heb nog nooit van de 
heer Hermes gehoord dat hij van 
mening was dat het daarmee niet 
goed geregeld was. Ik begrijp zijn 
opstelling in dit geval dan ook niet. Ik 
geef toe dat de delegatie aan de 
Kroon een ingewikkelder en dus een 
zorgvuldiger procedure is. Vanwege 
haar ingewikkeldheid is zij wellicht 
ook wat bezwaarlijk. Er zijn in 
vergelijkbare gevallen regels voor 
delegatie aan de minister opgenomen 
in de wetgeving. Niemand heeft ooit 
gezegd dat dit niet goed is. 

De heer Hermes (CDA): Dan blijft 
het andere argument over. Wanneer 
iets is geregeld door middel van een 
algemene maatregel van bestuur, 
dan kunnen wij allerlei circulaires en 
beschikkingen vermijden. 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: In 
het kader van deze wet zullen nog 
wat uitvoeringsbesluiten worden 
uitgevaardigd. Dat is duidelijk. Ik stel 
mij voor, in het kader van deze wet 
niet meer circulaires rond te zenden 
dan strikt noodzakelijk is. Dat geldt 
trouwens niet alleen voor deze wet, 
maar ook voor alle andere wetten. 

De heer Hermes (CDA): Als u toch 
uitvoeringsbesluiten of algemene 
maatregelen van bestuur moet laten 
maken, dan is het toch niet moeilijk 
om in een van die algemene maatre-
gelen van bestuur deze regeling mee 
te nemen? 

Staatssecretaris Ginjaar-Maas: Als 
u dat wilt, gebeurt dat, mits u een 
meerderheid van de Kamer achter u 
heeft! 

De algemene beraadslaging wordt 
gesloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de 
stemmingen in verband met het 
wetsvoorstel aanstaande dinsdag te 
houden. 

Daartoe wordt besloten. 

Sluiting 20.44 uur. 

Lijst van ingekomen stukken, 
met de door de Voorzitter ter 
zake gedane voorstel len: 

1. de volgende brieven: 
- een, van de minister voor Neder-
lands-Antilliaanse Zaken, over de 
voortgang uitvoering RTC-besluiten 
(18 107, nr. 4) ; 
- een, van de minister van Binnen-
landse Zaken, over vergoedingen 
voor raads- en statenleden (18365, 
nr. 9) ; 
- een, van de staatssecretaris van 
Financiën, over belasting en klooster-
l ingen(18 600-IXB, nr. 53); 
- een, van de minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer, over radio-actief afval 
(18 343, nr. 18); 
- twee, van de staatssecretaris van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer, over het 
M.P.S. 1985-1989 (18616, nrs. 22 
en 23); 
- een, van de minister van Verkeer 
en Waterstaat, over de ontwikkeling 
van de Markerwaard (16 320, nr. 15); 
- twee van de minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid, over de 
tewerkstelling gewetensbezwaarden 
militaire dienst (18 666, nr. 4) ; 
- een, van de staatssecretaris van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
overde A.O.W. (18515, nr. 29); 
- een, van de voorzitter van de vaste 
commissie voor Economische Zaken, 

over informele vergaderingen van zijn 
commissie (17 817, nr. 36). 

Deze brieven zijn al gedrukt; 

2. een brief van de staatssecretaris 
van Financiën, houdende intrekking 
van wetsvoorstel 7882 (7882, nr. 5). 

De Voorzitter stelt voor deze brief, 
die al is gedrukt voor kennisgeving 
aan te nemen; 

3. de volgende brieven: 
- een, van de F.NV., over wijziging 
vande W.W.V.; 
- een, van de werkgroep Kust, over 
de z.g. kustlokatie; 
- een, van de C.N.V., over zijn 
ontwerp sociaal-politiek program; 
- een, van het I.P.O.-onderwijs, over 
de Onderwijsvoorrangswet; 

Deze brieven liggen op de griffie ter 
inzage. Kopie is gezonden aan de 
betrokken commissies; 

4. de volgende brieven e.a.: 
- een, van C. J . Mandos-Kuypers, 
over vrouw en vrede; 
- een, van L. A. M. Jost, over de 
Tweeverdienerswet; 
- een, van het A.A.F., A.O.F, en 
A.W.F, over vervoersvoorzieningen 
A.A.W.; 
- een, van het gemeentebestuur van 
Schipluiden, over de z.g. kustlokatie; 
- een, van de faculteit der rechtsge-
leerdheid van de R.U.G., over 
studiefinanciering en collegegeld; 
- een, van het provinciaal bestuur 
van Groningen, over muskusrattenbe-
stri jding; 
- een, van de Kamer van Koophandel 
en Fabrieken voor de Veenkoloniën 
en Oostelijk Groningen, ten geleide 
van de jaarrede van de voorzitter; 
- een, van het Platform voor alleen-
staanden, over de Wet Onbeloonde 
Arbeid Uitkeringsgerechtigden; 
- een, van Sandifort-Dresselhuis, 
over een rookverbod in openbare 
gebouwen; 
- een, van het gemeentebestuur van 
Uitgeest, over verhoging van de 
aardgasprijs; 
- een brochure ter gelegenheid van 
het 41 O-jarig bestaan van de R.U.L.; 
- een, van J. Hondsmerk, over 
discriminatie; 
- een, van de Academische Raad, 
over studiefinanciering; 
- een, van C. J. Kneppelhout, over 
R.S.V.; 
- een, van de Dienstenbonden F.N.V. 
en C.N.V., over de A.W.B.Z.; 
- een, van C. Oosterveld en W. 
Ketting, over aantasting en uitkerin-
gen en lonen; 
- een, van het platform 'Eemsmond 
tegen kernenergie', over vestigings 
plaatsen nieuwe kerncentrales; 
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- een, van A. Trumber-Molijn, over 
R.S.V.; 
- een, van de ANBO, over een 
stookkostentoeslag; 
- een, van Unichema, over wetsvoor-
stel Milieugevaarlijke stoffen; 

Deze brieven e.a. liggen op de griffie 
ter inzage; 

5. de volgende proefschriften: 
- 'De aansprakelijkheid van de 
vervoerder ingevolge de CMR' door 
K. F. Haak; 
- 'Passing off and misappropriation 
in the law of unfair competit ion' door 
P. J . Kaufmann. 

Deze proefschriften zijn opgenomen 
in de bibliotheek van de Kamer. 
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