
8ste Vergadering 

Voorzitter: Thurlings 

Tegenwoordig zijn 70 leden, te weten: 

Thurlings, Oudenhoven, Veen, Netjes, 
Stam, De Vries, Vis, Glastra van Loon, 
Vrouwenvelder, Van der Werff, Van 
Soest-Jansbeken, Bischoff, Vonhoff-
Luijendijk, Maassen, Albeda, Christi-
aanse, Eijsink, Umkers, Van der Meer, 
Van Veldhuizen, Rijnvos, Van der 
Werf-Terpstra, Uijen, Zoon, Gooden, 
Heijne Makkreel, Schinck, De Jong, 
Wiebenga, De Gaay Fortman, Ermen, 
Mijnsbergen, Veder-Smit, 
Kruisinga, Steigenga-Kouwe, Ton-
kes, De Rijk, Hijmans, Tiesinga-Autse-
ma. Simons, Von Meijenfeldt, Groen-
smit-van der Kallen, Hendriks, Steen-
kamp, Maaskant, Abma, Baarveld-
Schlaman, Kaland, Leyten-de Wijker-
slooth de Weerdesteyn, Uijterwaal-Cox, 
Tjeerdsma, Derks, Vermeer, Van Da-
len. Zoutendijk, Pais, Korthals Altes, 
Vleggeert, Van der Ploeg, Kloos, Rus-
sell, Van de Zandschulp, Mastik-Son-
neveldt, Buijsert, Achterstraat, Nagel, 
Tummers, Ginjaar en Franssen, 

en de heren Van Thijn, Minister van 
Binnenlandse Zaken, Van der Stee, Mi-
nister van Financiën, Den Uyl, Vice-Mi-
nister-President, Minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid, mevrouw 
Stuiveling, Staatssecretaris van Bin-
nenlandse Zaken, de heer Kombrink, 
Staatssecretaris van Financiën en me-
vrouw Dales, Staatssecretaris van So-
ciale Zaken en Werkgelegenheid. 

De Voorzitter: Ik heb tot dusverre 
geen berichten van verhindering ont-
vangen. 

Ik deel aan de Kamer mede, dat in-
gevolge artikel 41 van het Reglement 
van Orde de notulen van de vorige ver-
gadering voor de leden ter inzage lig-
gen. Tenzij enig lid hiertegen voor het 
einde van de vergadering bezwaar 
maakt, zal worden aangenomen, dat 
de Kamer de notulen goedkeurt. 

Aan de orde is de behandeling van het 
wetsontwerp Wijziging van de Wet 
van 21 mei 1981, Stb. 288, tot gemeen-
telijke herindeling van Zuid-Limburg 
(17192). 

De beraadslaging wordt geopend. 

Eerste Kamer 
16 december 1981 

D 
De heer Netjes (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Het wetsontwerp dat thans 
aan de orde is, behelst enkele elemen-
ten waarmee mijn fractie tevreden is. 
Het gaat om een reeks kleine grenswij-
zigingen en verbeteringen van tekstu-
ele onvolkomenheden waarom in mei 
jongstleden al is gevraagd en die door 
de toenmalige Minister zijn toegezegd. 

Tijdens de behandeling in de Twee-
de Kamer is hieraan een element toe-
gevoegd. Aanneming van een amen-
dement heeft geleid tot de wijziging 
van de naam van de nieuwe gemeente 
Schinveld in de naam Onderbanken. 
Voor een gebied dat zo mooi is als het 
desbetreffende, vinden wi j Onderban-
ken geen geweldige naam. Als men 
vanuit dat gebied om een dergelijke 
naam had gevraagd, hadden wij hier-
mee natuurlijk geen moeite gehad. Het 
is maar de vraag of de mensen in dat 
gebied zitten te springen om de naam 
Onderbanken. 

Annexaties van gemeenten roepen 
toch al grote emotionele weerstanden 
op; dit is bekend. Niet minder is dit be-
kend, wanneer het gaat om de keuze 
van een naam. Allerlei historische 
overwegingen en emotionele roerse-
len komen dan in het geding. Dat de 
naam Schinveld bij amendement werd 
veranderd in die van Onderbanken, 
acht mijn fractie niet in overeensterrv 
ming met de zorgvuldigheid die in het 
gemeenschappelijke verkeer betaamt. 
Had men deze naamgeving aan de or-
de willen stellen, dan had dit in een 
veel vroeger stadium moeten gebeu-
ren, zodat ook de bevolking van de 
nieuwe gemeente zich erover had kun-
nen laten horen. Nu is er een overrom-
peling geschied. Dit betreuren wi j . 

De overige elementen van het wets-
ontwerp zijn belangrijk genoeg om 
toch niet onze stem aan het wets-
ontwerp te onthouden. Wij betreuren 
de naamswijziging, maar stemmen 
voor het wetsontwerp. 

D 
Staatssecretaris Stuiveling: Mijnheer 
de Voorzitter! ik begrijp de heer Net-
jes. Zijn kritiek treft echter niet zozeer 
de Regering als wel het recht van 
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amendement waarvan de Tweede Ka-
mer gebruik heeft gemaakt. Ik heb in 
de Tweede Kamer gezegd dat ik de wi j -
ziging van de naam geen mooie proce-
dure vond, maar dat ik mij hiertegen 
niet zou verzetten. Als het amende-
ment zou worden aangenomen, zou ik 
het verwerken in de reparatiewetge-
ving. Dit is gebeurd. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het wetsontwerp wordt zonder stem-
ming aangenomen. 

Aan de orde is de behandeling van de 
wetsontwerpen: 

Verlaging van de accijns van zware 
stookolie (16942); 

Wijziging van de wet op de accijns 
van alcoholhoudende stoffen (16958); 

Verhoging van de motorrijtuigenbe-
lasting voor LPG- en dieselpersonen-
auto's (16 960); 

Wijziging van de inkomstenbelas-
ting en van de loonbelasting (verla-
ging van de bejaardenaftrekken en 
van de arbeidsongeschiktheidsaftrek-
ken), alsmede wijziging van de vermo-
gensbelasting (afschaffing van de be-
jaardenaftrek en van de arbeidsonge-
schiktheidsaftrek) (17152); 

Wijziging van de dividendbelasting 
(teruggaafregelingen en tarief bij in-
koop van krachtens erfrecht opgeko-
men aandelen) (17 153); 

Verlenging voor het kalenderjaar 
1982 van de tijdelijke zelfstandigenaf-
trek in de inkomstenbelasting 
(17154); 

Wijziging van de Kostenwet invor-
dering rijksbelastingen (17 155); 

Verhoging en uitbreiding van de ac-
cijns van alcoholvrije dranken 
(17187); 

Verhoging van de bieraccijns 
(17188); 

Wijziging van het tarief van de in-
komstenbelasting en van de loonbe-
lasting in het kader van het belasting-
plan 1982 (17 189); 

Verhoging van de suikeraccijns 
(17190). 

De Voorzitter: Ik stel voor, deze wets-
ontwerpen gezamenlijk te behandelen. 

Daartoe wordt besloten. 
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De Voorzitter 

De Voorzitter: Ik geef het woord aan 
de voorzitter van de vaste Commissie 
voor Financiën, de heer Christiaanse, 
tot het uitbrengen van het verslag der 
commissie over deze wetsontwerpen. 

De heer Christiaanse, voorzitter der 
commissie: Mijnheer de Voorzitter! 

In verband met de korte tijd welke de 
Kamer is gelaten voor het voorberei-
dend onderzoek van de onderhavige 
wetsontwerpen heeft de commissie op 
15 december 1981 een mondelinge ge-
dachtenwisseling met de Minister en 
de Staatssecretaris van Financiën ge-
had. Inmiddels hebben de bewindslie-
den schriftelijk antwoord gegeven op 
de vragen, die niet terstond beant-
woord konden worden. Om deze re-
den ziet de commissie zich genood-
zaakt om zich in dit verslag te onthou-
den van het maken van opmerkingen 
en het stellen van vragen. 

Wel behield men zich het recht voor 
om bij de openbare behandeling in te 
gaan op met deze wetsontwerpen ver-
band houdende onderwerpen. 

De beraadslaging wordt geopend. 

D 
De heer Veen (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! In navolging van hetgeen 
professor Christiaanse de vorige keer 
heeft gezegd bij het eerste optreden 
van Staatssecretaris Kombrink in deze 
Kamer, zou ik deze Staatssecretaris 
ook namens mijn fractie hier van harte 
welkom willen heten. Daarbij wil ik 
nog even in herinnering brengen wat 
de NRC, naar ik meen afgelopen zater-
dag, in een commentaar schreef, te 
weten dat het inderdaad 'pikant' (een 
woord van de NRC) is om waar te ne-
men hoe deze Staatssecretaris, naar 
wie zelfs de 'Steenwijkgroep' is ge-
noemd (althans is deze groep met hem 
in verband gebracht), de inflatiecorrec-
tie verdedigde. Het is inderdaad heel 
prettig, dit waar te nemen. Eveneens 
in navolging van hetgeen professor 
Christiaanse zei, zal ook mijn fractie dit 
soort waarnemingen heel nauwkeurig 
bli jven doen en ook deze Staatssecre-
taris kritisch blijven volgen. 

Overigens had ik de NRC niet nodig, 
mijnheer de Voorzitter, om deze pikan-
te waarneming te doen. Ik kon hem 
zelf ook wel doen op basis van de ste-
nogrammen. Ik mag in dit verband de 
PTT lof toezwaaien: zaterdagochtend 
om zeven uur begon de stroom van 
stukken en stenogrammen te komen. 
Alles bij elkaar was het 5,5 kg. Ik heb 
dit gisteren nog even nagewogen op 
de postkamer om dit getal te verifiëren. 

Daarover moeten niet zozeer verwijten 
worden gemaakt: de tijd was te kort en 
de wetsontwerpen moeten er vandaag 
door. Wel betekent dit gewicht van 5,5 
kg dat het - voor zover ik de stukken 
heb kunnen doornemen - naar mijn 
oordeel vrijwel niet meer denkbaar is 
dat nog nieuwe vragen worden bedacht 
en dat nieuwe opmerkingen worden ge-
maakt. 

Om redenen van doelmatigheid 
meen ik dat het verstandig is, als ik mij 
in eerste instantie zal beperken tot een 
aantal algemene opmerkingen van 
meer of minder kritische aard. Dan kan 
ik eventueel in tweede termijn nog na-
der ingaan op sommige wetsontwer-
pen. 

Wanneer ik begin met het algemeen 
gedeelte, dan is het het beste als ik mij 
richt tot de toelichting bij het wets-
ontwerp over de inkomsten- en de 
loonbelasting. In dat wetsontwerp 
wordt met name het belastingplan en 
het dekkingsplan aan de orde gesteld 
en gemotiveerd. De motivering, die 
ook te vinden is in de eerste termijn 
van de Regering aan de overzijde, voor 
de gehele operatie van directe en indi-
recte inkomstenbelastingverhoging 
komt er op neer dat mede ten behoeve 
van de financiering van het werkgele-
genheidsplan van de heer Den Uyl een 
bedrag van f 700 min. moet worden 
gedekt. En dit moet op een aantal ma-
nieren bij elkaar worden geschraapt. 

De beide soorten belastingen, zowel 
de directe als de indirecte, hebben een 
aantal effecten, dat is duidelijk. In eer-
ste instantie wi l ik de effecten van de 
directe belastingen bespreken. Wij 
hebben hierover overigens gisteren 
uitvoerig met de heer Den Uyl van ge-
dachten gewisseld. Als eerste punt 
valt hierbij op, dat bij de directe belas-
tingen niet valt te ontkomen volgens 
de Regering - in ieder geval is het ef-
fect volstrekt duidelijk - aan een verde-
re inkomensnivellering. Ik behoef de 
cijfers niet te noemen, die zijn vol-
doende bekend ook uit de krantenpu-
blikaties. Nu kun je verschillend den-
ken over inkomensnivellering. 

Hoe de VVD hierover denkt zal de 
Minister en trouwens ook de Staats-
secretaris bekend zijn. Je kunt er prin-
cipieel op tegen zijn maar je kunt er 
ook op grond van een aantal prakti-
sche overwegingen op tegen zijn. Ik 
meen dat het niet verstandig is wan-
neer ik op deze plaats nog eens de 
principiële motiven ga behandelen. 
Dat lijkt mij ook meer een kwestie voor 
de fractievoorzitter bij de algemene f i -
nanciële beschouwingen. Het gaat mij 
er echter om dat die nivellering ook 
praktische gevolgen heeft, juist voor 
de werkgelegenheid zelf. 

Nog niet zo lang geleden, minder 
dan een week zelfs, heeft de loonspeci-
alist van de CDA-fractie aan de over-
kant, de heer De Vries, nog eens uit-
drukkelijk verklaard dat ook naar zijn 
oordeel - hij sprak als vertegenwoor-
diger van zijn fractie in de Telders-
stichting - er werkelijk een grens is ge-
komen aan de nivellering en dat er ook 
een grens was gekomen aan het be-
roep kunnen doen op solidariteitsge-
dachten. Ook naar zijn oordeel - ik sta 
daar volledig achter - is een verder-
gaande nivellering niet zozeer rechts-
streeks van invloed op de hoge inko-
menstrekkers, die dan niet meer zou-
den wil len werken, maar heeft die juist 
op de middeninkomens grote negatie-
ve invloed voor het leveren van grote-
re inspanningen en voor het dragen 
van meer verantwoordeli jkheid. Ik be-
hoef hier niet bij te vermelden, dat ook 
voor het ondernemen een verdere in-
komensnivellering geen belangrijke 
stimulans genoemd kan worden. 

Wanneer ook de loonspecialist van 
het CDA dergelijke mededelingen doet 
- ik heb hem vri jwel letterlijk geciteerd 
- dan meen ik dat wi j ons toch in goed 
gezelschap bevinden, met name ook 
waar de Minister van Financiën zelf uit 
die groepering komt. Wij hebben gis-
teren als Kamer met de heer Den Uyl 
van gedachten gewisseld over de 
vraag of er een eind aan de solidari-
teitsgedachte was gekomen. Een deel 
van de Kamer heeft hier inder-
daad 'ja' tegen gezegd. Dat einde is ge-
naderd. Het is de vraag of in dit kader 
deze belastingverhogingen, die de ni-
vellering tot gevolg hebben, verstan-
dig zijn en of zij inderdaad in het be-
lang zijn, juist voor het motief waar-
voor zij bedacht zijn, van de werkgele-
genheid en het werkgelegenheidsplan. 

Het andere effect van die belasting-
verhogingen, met name in de sfeer 
van de accijnzen dat is berekend zowel 
door de Minister als door de belang-
hebbenden, is het werkgelegenheids-
effect en de negatieve gevolgen van 
de accijnsverhoging voor de bierbrou-
wers, de frisdrankmakers en de vruch-
tensapmakers. De Regering zegt dat 
het negatieve effect op de werkgele-
genheid voor de bierbrouwers en de 
frisdranksector zal kunnen worden be-
cijferd op een aantal van ongeveer 250 
arbeidsplaatsen - in de laatste stukken 
lees ik zelfs 200 tot 225 arbeidsplaat-
sen - in negatieve zin; dus het afvloei-
en van arbeidsplaatsen. 

De bierbrouwers en de andere be-
drijven in de drankensector bereke-
nen, overigens naar mijn oordeel veel 
grondiger, dat verlies van arbeids-
plaatsen op 2500. Dat is geen gering 
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verschil. De Minister zei dat het door 
hem gegeven aantal een temptatieve 
raming is. Gisteren heb ik hem in de 
commissie daar meer over gevraagd 
en wat hij zei vergeleken met de gron-
dige onderbouwing die het centraal 
brouwerijkanloor voor zijn berekening 
van die 2500 arbeidsplaatsen heeft ge-
geven. 

Van de zijde van de vaste Commis-
sie voor Financiën is aan de Minister 
gevraagd, op dezelfde wijze en in ieder 
geval met dezelfde grondigheid te 
trachten een becijfering te maken, die 
dan misschien alsnog zou uitkomen 
op de 250 arbeidsplaatsen waarop hij 
met zijn temptatieve raming uitkomt. 
Die becijfering is toegezegd. Ik geloof 
ook niet dat het zo verschrikkelijk 
moeilijk zou zijn. Als het brouwerijkan-
toor het kan, moet toch ook het depar-
tement van Financiën zo iets kunnen. 

Als de gemiddelde leek de opzet van 
de berekening kan volgen, moeten 
toch ook experts dat kunnen. Het is 
jammer dat vanochtend de Minister in 
zijn schriftelijk antwoord op de vragen 
die hem gisteren zijn gesteld, niet 
meer doet dan zeggen dat het allemaal 
reuze moeilijk was, dat de berekening 
van de Regering toch zeer betrouw-
baar was en dat het voor de hand lag 
dat de belanghebbenden met een an-
dere raming zouden komen Met dat 
soort antwoorden doen wi j niet zoveel. 
Na dit antwoord van de Minister heb ik 
hoe langer hoe meer de neiging te ge-
loven dat het brouwerijkantoor dichter 
in de buurt van de waarheid zit dan het 
ministerie. Ik betreur dit wel. Op deze 
manier valt er door de volksvertegen-
woordigers zelf geen behoorlijk ant-
woord aan de brouwerijorganisaties te 
geven op de vraag, wat de gevolgen 
van de accijnsverhoging zullen zijn. 

Daarbij teken ik terzijde nog aan, dat 
uit berekeningen van het ministerie 
zelf ook blijkt dat de accijnsverhoging 
op bier en frisdrank juist de lagere en 
middeninkomens treffen. Ik weet niet 
of dat nu wel de bedoeling was. 

Wat is nu eigenlijk het wezenlijke be-
zwaar tegen die accijnsverhoging? De 
liberalen zijn niet categorisch tegen ac-
cijnzen als middel om belasting te ga-
ren. Integendeel, zou ik bijna zeggen. 
Wij hebben, in samenwerking met de 
fractie van het CDA, aan de overzijde 
in het verleden nogal eens gepleit voor 
een heroverweging van het belas-
tingsysteem, met name in de directe 
sfeer. Daarbij zou moeten worden be-
zien of het mogelijk is de directe belas-
tingen een eind te verlagen en com-
pensatie daarvoor te vinden in de sfeer 
van de indirecte belastingen. Er zijn 

moties over ingediend. Ook in de me-
morie van toelichting bij de begroting 
van Financiën verleden jaar is er wat 
over geschreven. Om een studie die 
aan zo'n operatie vooraf moet gaan is 
gevraagd, ook in deze Kamer. De heer 
Christiaanse en ik hebben er indertijd 
bij de behandeling van de reparatie-
wetgeving nog een motie over inge-
diend. De studie is toegezegd. Van be-
lang is het het principe nog eens onder 
de aandacht te brengen. Dat is dat het 
waarschijnlijk stukken beter is, ook 
voor de economie en met name voor 
de werkgelegenheid, wanneer de indi-
recte belastingen worden verhoogd, 
terwijl tegelijk de directe belastingen 
worden verlaagd. Het bezwaar van de 
fractie van de VVD tegen de nu voor-
gestelde operatie is niet een principi-
eel bezwaar tegen accijnzen maar wel 
tegen het feit dat aan de ene kant de 
directe belastingen worden verhoogd, 
maar aan de andere kant ook de indi-
recte belastingdruk wordt verhoogd, 
zodat de operatie die wi j nodig achten, 
hoe langer hoe minder mogelijk 
wordt. Dat is ons grootste bezwaar te-
gen de nu voorgestelde accijnsverho-
gingen, nog afgezien van de werkgele-
genheidseffecten die daarbij optreden. 

De Regering motiveert de verhoging 
van de beide soorten van belastingen 
als volgt. In het regeerakkoord is de 
keiharde afspraak gemaakt, dat de to-
tale collectieve-lastendruk niet zal wor-
den verhoogd. Wat blijkt nu? In het re-
geerakkoord is het begrip 'totale col-
lectieve lasten' geherdefinieerd. In fei-
te komt het erop neer - voor zover ik 
het heb kunnen begrijpen, dat een 
aantal elementen, die vroeger in de 
sfeer van de collectieve lasten zaten, 
nu niet meer uit de collectieve lasten 
worden betaald - ik doel in dit verband 
bij voorbeeld op een deel van de kos-
ten van de volkshuisvesting - maar dat 
die worden gefinancierd door opera-
ties op de kapitaalmarkt. Berust de 
mededeling, dat de collectieve-lasten-
druk in totaliteit niet is verhoogd ei-
genlijk niet op schijn? 

Een deel van de collectieve lasten 
wordt naar de kapitaalmarkt verscho-
ven. Zonder twijfel zal de overheid 
daardoor een opwaartse druk op de 
rente tot stand brengen. Ik heb de Mi-
nister gisteren in de commissieverga-
dering duidelijk horen zeggen, dat één 
procent verhoging van de rente op de 
kapitaalmarkt het bedrijfsleven onge-
veer 1,5 mld. kost. Ik heb gevraagd, of 
dit kan worden omgezet in cijfers ter 
zake van de negatieve effecten voor de 
werkgelegenheid. De Minister ant-
woordde, dat dit dicht in de buurt van 
koffiedik kijken kwam. Ik heb hem toen 
om een tentatieve raming gevraagd. 

De Minister is hierop niet ingegaan. 
Dat is jammer. 

Vast staat, dat een stijging van de 
kapitaalslasten voor het bedrijfsleven 
zonder enige twi j fel negatieve effecten 
op de werkgelegenheid heeft. Als ge-
volg van de herdefiniëring van de col-
lectieve-lastendruk is een ruimte ont-
staan van 0,2%, ongeveer gelijk aan 
f 700 min. Daarom, aldus de Regering 
kan die f 700 min. best worden terug-
gevraagd aan de belastingbetaler. Ik 
heb de grootste moeite de consistentie 
te zien van de combinatie van die her-
definiëring en de ruimte van 0,2%. Dit 
geldt te meer, als wij het gehele ver-
haal nog eens plaatsen in het kader 
van een poging om een werkgelegen-
heidsplan op poten te zetten. 

Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie 
heeft de grootste moeite met een serie 
van deze wetsontwerpen. 

Ik wil nog even terugkomen op het 
werkgelegenheidsplan. Het werkgele-
genheidsplan moet worden gefinan-
cierd. Er moet maar voor lief worden 
genomen, dat in bepaalde sectoren -
bier en frisdranken - banen verloren 
gaan. Men kan zeggen: Het verl iesvan 
een beperkt aantal banen zou een goe-
de investering zijn voor het banenplan. 
Steeds wijst de Regering erop dat niet 
zo zwaar aan dat verlies moet worden 
getild. Het zou om 250 arbeidsplaatsen 
gaan. De vraag rijst of geloof moet 
worden gehecht aan het effect van het 
banenplan. Daarover kan verschillend 
worden gedacht. Naar mijn oordeel 
kan daarover op dit moment helemaal 
niet worden gedacht, want het plan is 
nog niet ingevuld. 

Is dan dat verlies aan arbeidsplaat-
sen een aanvaardbare zaak? Wij zien 
geen mogelijkheid dit aan de achter-
ban te verkopen. In Vrij Nederland van 
afgelopen week zei de heer Kok, dat de 
vakbeweging niet onverdeeld gunstig 
oordeelt over het banenplan en de 
operatie, die eraan ten grondslag ligt. 
De heer Kok zei verder: Ik zou nog lie-
ver een regeringscrisis hebben als het 
geld niet bij de burgers, maar bij de 
oliemaatschappijen vandaan wordt 
gehaald. Ik laat die uitspraak voor zijn 
rekening. Ook de Centrale Raad van 
werkgeversorganisaties is weinig en-
thousiast. 

Ik concludeer dan ook dat het banen-
plan van de heer Den Uyl toch niet kan 
bogen op een brede maatschappelijke 
steun. Des te meer wordt deze belas-
tingoperatie met haar negatieve werk-
gelegenheidseffecten pijnlijk en af-
wijsbaar. 

In 1965, toen het kabinet-Cals met de 
heer Den Uyl aan het economische 
roer aantrad, zei de heer Geertsema 
aan de overzijde: 'Ik acht het onbegrij-
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pelijk dat de Regering enerzijds uitvoe-
rig haar gedachten laat gaan over de 
verhoging van allerlei uitgaven en an-
derzijds geen enkele oplossing aan-
geeft voor het toch zeker niet oninte-
ressante vraagstuk, waar zij de midde-
len voor die verhoogde uitgaven denkt 
vandaan te halen.' 

In 1973, bij het aantreden van het ka-
binet-Den Uyl, gebeurde het omge-
keerde. Toen werden eerst de belastin-
gen verhoogd waarna 'leuke linkse 
dingen voor de mensen' werden be-
dacht. Op dit moment wordt ons op-
nieuw gevraagd om in te stemmen 
met een vri j aanzienlijke belastingver-
hoging met negatieve effecten voor de 
meeste inkomensgroepen zonder dat 
een duidelijk beeld wordt gegeven 
van wat het positieve effect daarvan 
moet zijn. Ik kan slechts constateren 
dat de geschiedenis zich herhaalt. 

D 
De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Nadat ik namens onze 
fractie twee weken geleden hier de 
Staatssecretaris welkom mocht heten, 
doe ik dit thans graag ten aanzien van 
de Ministervan Financiën. Volgens de 
heer Halberstadt, die het nog steeds 
niet kan laten om te informeren - ik 
doel op 'De Tijd' van dit weekeinde -
heeft de Minister een lastige en zware 
taak, al doet hij moeite om steeds zo 
ontspannen mogelijk overte komen. Ik 
moet zeggen dat ik mij ongeveer kan 
voorstellen hoe de Minister, sprekend 
over zijn portefeuille, tegen premier 
Van Agt zou zeggen: Geef mij mijn tas-
sie maar weer terug. Hij spreekt niet 
graag over portefeuilles; deze uitdruk-
king past wel bij hem. Het dansen met 
de VVD is voorbi j . 

Hij torst er ogenschijnlijk niet zo zeer 
aan maar velen weten hoe zwaar deze 
taak is. Onze fractie wenst hem dan 
ook veel standvastigheid toe, waarbij 
hij best eens hardop mag filosoferen 
over moeilijke problemen en mogelijk-
heden. 

Het was niet zo erg sportief van de 
heer Engwirda, dat hij aan de overzijde 
zijn inderdaad nogal persoonlijk ge-
richte motie niet vóór de stemming in-
trok. De Minister was heel duidelijk ge-
weest over het regeerakkoord en de 
daarin vervatte koppelingen, terwij l de 
heer Engwirda zijn ongenoegen heel 
duidelijk had kunnen uiten. Heeft de 
Minister deze motie overigens staats-
rechtelijk gezien als een motie van af-
keuring, zoals de heer Bakker aan de 
overzijde politiek gevoelig opmerkte? 
Of zag hij deze motie meer als een 
slechte vriendendienst? Deze kwestie 

kwam naar mijn mening niet goed uit 
de verf en het lijkt mij goed, er hier wat 
meer duidelijkheid overte bieden. Het 
is aan de overzijde 'zomaar' afgedaan. 

Het is jammer dat voor het jaar 1982 
een dergelijk dekkingsplan nodig is. Ik 
denk daarbij niet alleen aan het feit dat 
wi j er op een zo korte termijn over 
moeten vergaderen. Het is eigenlijk 
merkwaardig dat zo'n plan, eenmaal 
op een vast, min of meer heilig bedrag 
gebaseerd, een eigen leven gaat lei-
den Daarom wilde ik graag twee ele-
mentaire vragen stellen. Waarom is dit 
plan nu nodig en waarom gaat het 
juist om dit bedrag? 

Ik geloof, dat het goed is om het ka-
der waarin wi j hier vandaag spreken in 
de actuele situatie nog eens goed uit-
eengezet te krijgen van de Minister. De 
belastingdruk plus de niet-belasting-
middelen plus de sociale premiedruk 
stijgt volgens de bijgestelde MEV - ta-
bel IV. 3 'enige kerngegevens', met een 
correctie van de drukfout van 21,0 in 
21,9 voor de sociale premiedruk, zoals 
de Minister mondeling aan de overzij-
de van het Binnenhof heeft medege-
dee ld - van 1981 op 1982 van 59,2% 
naar 60,5% van het netto nationale in-
komen tegen marktprijzen. De belas-
tingdruk moge over deze twee jaren 
dus niet stijgen, maar te zamen met de 
niet-belastingmiddelen is dat wèl het 
geval! De vraag rijst dus waarom dan 
toch dit dekkingsplan, mede gelet op 
de gemaakte afspraken. 

Binnen beperkte marges hebben de 
Minister en de Staatssecretaris kleine 
verschuivingen binnen het plan toege-
staan tijdens de mondelinge behande-
ling aan de overzijde van het Binnen-
hof, maar in feite was het geheel toch 
zeer rigide. De overzijde lijkt mij min of 
meer gebonden te zijn aan die ver-
schuivingen, waarvoor ten dele nog 
wetsvoorstellen of een wetsvoorstel 
moet (en) worden ingediend. De Eer 
ste Kamer die niet betrokken was bij 
deze handel staat er vrij tegenover en 
beoordeelt alleen de voorstellen die 
vandaag voor ons liggen. Mijn collega 
Rijnvos bespreekt de voorstellen op 
het terrein van de indirecte belastin-
gen, terwij l ik de meer directe belas-
tingvoorstellen zal behandelen. 

Bij deze directe belastingvoorstellen 
doet zich een andere vorm van rigidi-
teit voor; verscheidene wetsvoorstel-
len zijn reeds zoals ze luiden verwerkt 
in loonbelastingtabellen e.d. die reeds 
zijn gedrukt, reeds zijn verzonden, of 
blijkens een mededeling van de be-
windslieden gisteren in het mondeling 
overleg nog worden verzonden, waar-
schijnlijk vanavond of morgenochtend 
vroeg. Het gaat hierbij vooral om wets-

ontwerp 17 189 over de tarieven van 
inkomsten- en loonbelasting en wets-
ontwerp 17 152 over de bejaardenaftrek 
en de arbeidsongeschiktheidsaftrek. 

Zelfs de Tweede Kamer zou niets 
meer hebben kunnen wijzigen in deze 
ontwerpen, althans niet voor het eer-
ste kwartaal van het komende jaar. 
Over invloed van de Staten-Generaal 
gesproken! Alleen reeds met het oog 
op een vrij beslissingsrecht ware het 
beter geweest indien deze ontwerpen 
de Staten-Generaal twee maanden 
eerder hadden bereikt. In dit verband 
rijst bij mij ook de vraag of het moge-
lijk is, in de toekomst voor de inflatie-
correctie in de tarieven van inkomsten-
en loonbelasting een afzonderlijk 
wetsontwerp in te dienen, indien no-
dig, en dit niét te combineren in een 
wetsvoorstel met verdergaande verla-
gingen of verzwaringen die nodig wor-
den geacht om inkomenspolitieke of 
andere redenen. Het heeft mij aange-
naam getroffen - ook de heer Veen 
heeft hierover gesproken - dat de 
Staatssecretaris in de Tweede Kamer 
heeft gezegd dat in het verleden ver-
schillende malen tot uitdrukking is ge-
bracht dat het 'de zuivere methode' is, 
eerst de inflatiecorrectie te verlenen. 
Hij zei zelfs dat de inflatiecorrectie en 
de dekkingsmaatregel afzonderlijk 
worden gepresenteerd en dat ze ook 
afzonderlijk kunnen worden beoor-
deeld. Dit geldt, indien zij zich in één 
wetsvoorstel bevinden, zoals vandaag, 
niet voor de Eerste Kamer. Ik bepleit 
dus spreiding overtwee wetsvoorstel-
len, waarvan het inflatie-correctievoor-
stel altijd tijdig kan worden ingediend. 
In het algemeen weet men tevoren dat 
men dit wi l . Dat wordt langzamerhand 
een vaste beleidslijn. Het kan ook bij 
beschikking. Zijn de bewindslieden be-
reid hieraan in de toekomst mee te 
werken? 

Ik hecht eraan te verklaren, dat wi j 
de 100% inflatie-correctie juist achten. 
Anders dan eerdere publikaties hebben 
gesuggereerd, is het ook juist, dat de 
z.g. Knil-heffing over 1981, die als een 
korting van 0,9% was verbonden aan 
de inflatie-correctie voor 1981, eerst 
uit de cijfers voor 1982 is geëlimineerd. 
Met andere woorden, deze echte 
solidariteitsheffing uit het prille verle-
den wordt niet stilzwijgend permanent 
gemaakt. Ik zou graag nog eens verne-
men dat ik dit juist zie, omdat daarom-
trent in verschillende persorganen wel 
eens andere geluiden zijn vernomen. 
Het zou ook niet juist zijn geweest deze 
maatregel permanent te maken. Dat 
zou niet in overeenstemming zijn met 
de belofte die verleden jaar ook in dit 
Huis is gedaan. Gaarne verneem ik hoe 
de situatie precies is te dien aanzien. 
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Het is jammer dat de memorie van 
toelichting op wetsontwerp 17 189 niet 
precies aangeeft hoe de 1 e schijf voor 
het voor 1982 voorgestelde tarief van 
de inkomstenbelasting precies is bere-
kend, want dan was dit terstond geble-
ken. De tabelcorrectiefactor voor 1981 
was 1,053 en de eerste schijf voor dit 
jaar exclusief Knil-heffing f 8798. Met 
toepassing hierop van de tabelcorrec-
tiefactor voor 1982 van 1,064, die in de 
toelichting wordt genoemd, zou de 
eerste schijf voor 1982 zijn f 9361. De 
korting van 1 % die het wetsontwerp 
voor 1982 voorstelt leidt dan tot f 9269 
in artikel II en III van het wetsontwerp. 
In feite betekent deze 1%-korting een 
correctie op de 100%-inflatie-correctie 
van 16,62%, zeg afgerond 17%. Beide 
maatregelen te zamen genomen - in-
flatie-correctie en dekkingsmaatregel -
betekenen derhalve een correctie van 
83%, nog altijd meer dan de 80%, die 
vroeger wel werd voorgesteld. De ac-
cijnzen blijven alleen nu niet onbe-
roerd. 

Ik denk dat wij dit resultaat in het 
wetsontwerp wel moeten aanvaarden, 
omdat wij ook voorstander zijn van de-
ze inflatiecorrectie. Indien men die 
1 %-korting niet wenst, komt er vol-
gend jaar geen inflatiecorrectie tot 
stand naar het mij voorkomt. Verwer-
ping zou dan ook eventueel een belas-
tingverzwaring betekenen, als ik het 
goed zie, tenzij er een beschikking 
komt. De Eerste-Kamerfractie van het 
CDA ziet, evenals de Tweede-Kamer-
fractie, uit naar de fundamentele tarie-
ven- en aftrekkennota die is toegezegd 
voor het volgend jaar. Het weten-
schappelijk bureau van een bepaalde 
politieke partij heeft op dit terrein 
reeds enige voorzetten gegeven, waar-
van wij hopen dat zij score-kansen ge-
ven aan de bewindslieden. 

Ik wi l naar aanleiding van dit wets-
ontwerp nog één vraag stellen. Is mijn 
indruk juist dat, genomen van 1973 tot 
en met 1981, de ontwikkeling van de 
inkomsten- en loonbelastingdruk door 
de successieve tariefwijzigingen in die 
jaren totaal anders heeft uitgepakt 
voor minimuminkomens dan bij voor-
beeld tweemaal modale inkomens? 

De bewindslieden hebben ons he-
denmorgen in een afzonderlijk stuk 
enige gegevens verstrekt, waarom wij 
gisteren gevraagd hebben. Ik zou wil-
len suggereren dat dit stuk op de een 
of andere wijze in de Handelingen 
wordt geïnsereerd, indien dat mogelijk 
is. 

De Voorzitter: Ik stel voor, het door de 
heer Christiaanse bedoelde stuk als 
noot in de Handelingen te doen opne-
men. 

Daartoe wordt besloten. 

[Het stuk is opgenomen aan het eind 
van deze editie.]1 

De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wil gaarne toch zien, 
dat wij als Eerste Kamer na deze ver-
gadering een uitgewerkt overzicht krij-
gen van die jaren met een grafische 
voorstell ing, ook voor 2x, 3x en 4x mo-
daal. Ik stel mij voor, dat men daarin 
ook de welvaartsgroei, verwerkt. Ook 
het plaatje daarvan wil ik graag zien. 

Ook uit de cijfers die vanmorgen zijn 
overgelegd, krijg ik toch de indruk, dat 
2x modaal er relatief slechter is afge-
komen in de desbetreffende periode. 
Als mijn indruk juist is, had de vraag 
van de heer Schutte in de Tweede Ka-
mer, of er nog ruimte is voor verdere 
nivellering in deze secundaire sfeer tot 
2x modaal, eigenlijk niet bevestigend 
beantwoord mogen zijn door de 
Staatssecretaris, ook al liet hij de mate 
van mogelijke nivellering in het mid-
den. Deze voorlopige conclusie ver-
sterkt het standpunt van de Minister 
en de CDA-fractie aan de overzijde, dat 
inkomenspolitiek, indien gewenst, al-
leen nog in de primaire sfeer mogelijk 
is, maar nauwelijks meer in de secun-
daire sfeer. Bij dit laatste denk ik aan 
belastingtarieven e.d. 

In dit verband wijs ik op hetgeen 
professor Pen heeft geschreven in zijn 
zeer recente pre-advies, dat hij dit jaar 
met anderen heeft uitgebracht aan de 
Vereniging voor Staathuishoudkunde. 
Op bladzijde 78 zegt hi j : 'Maar wat niet 
mag: de inkomensnivellering van de 
afgelopen decennia ontkennen. Het 
gebeurt wekelijks, in sommige week-
bladen. Door vijanden van de verzor-
gingsstaat'. Het kan bijna niet harder 
worden gezegd. Ook overige passages 
in zijn pre-advies zijn in dit opzicht zeer 
opmerkelijk. Het is goed, dat het eens 
zo hard wordt gezegd. 

Het wetsontwerp over beperking 
van de bejaardenaftrek en arbeidson-
geschiktheidsaftrek, hoewel het min-
der ver gaat dan in de Miljoenennota 
1982 is gezegd, treft de betrokkenen, 
vooral ook psychologisch, meer dan 
wellicht was te verwachten. Een be-
jaarde hoogleraar, mijnheer de Voor-
zitter, gaf hiervan onlangs krachtig 
blijk tegenover mij. Dit is een heel des-
kundige en verstandige man. U was 
het overigens niet, mijnheer de Voor-
zitter. 

Het ware ook beter geweest, indien 
deze maatregel had kunnen wachten 
op de totale aanpak van tarieven en af-
trekposten. Op zichzelf zou hij daarin 
kunnen passen. Nu heeft hij een sterk 
budgettaire motivering. Daarmee is 
meer dan f 100 miljoen gemoeid. Be-

trokkenen worden door andere maat-
regelen gecompenseerd, maar het 
psychologiche effect blijft, dat het in 
de directe belastingsfeer bejaarden en 
arbeidsongeschikten zijn die als enige 
aparte groep moeten bijdragen aan 
het dichten van een budgettair gat. Ik 
wi l daarom ook niet uitsluiten, dat le-
den van mijn fractie, mede gelet op de-
ze wetshistorie, hun stem niet zullen 
kunnen geven aan dit wetsontwerp. 

Het wetsontwerp 17 154 inzake de 
zelfstandigenaftrek vervult mijn fractie 
al evenmin met onverdeelde vreugde. 
Wij hadden gerekend op het perma-
nent worden met deze maatregel' zo-
als ook, naar ik meen, was toegezegd 
onder het vorige Kabinet. Thans wordt 
een verlenging voor 1982 voorgesteld. 
De Staatssecretaris heeft in de Tweede 
Kamer op een desbetreffende vraag 
van de heer De Vries geantwoord, dat 
er inderdaad geen indicatie is, dat de 
Regering de fiscale faciliteiten voor 
zelfstandigen zal beperken. Er zou ook 
geen overweging zijn in die richting. 
De desbetreffende studie wordt afge-
wacht. Premier Van Agt heeft toege-
zegd, dat de f 10 miljoen op kasbasis 
die nog te besteden is in ieder geval 
aan de zelfstandigen ten goede zal ko-
men. Heeft de Staatssecretaris zijn 
voorkeur om dit bedrag gericht en rui-
mer in de sfeer van premierestitutie te 
besteden in de laatste ronde van het 
debat in de Tweede Kamer nu ingeslikt 
of niet? Dit is mij niet geheel duidelijk 
geworden. 

Wellicht is het mogelijk, dit hier van-
daag nog duidelijk te maken. Wij zul-
len ons definitieve standpunt ten aan-
zien van dit wetsontwerp later nog 
meedelen. Wij rekenen echter in ieder 
geval op het permanent maken van 
deze voorziening in de toekomst. 

Alvorens aan de kostenwet te ko-
men, maak ik een enkele opmerking 
over wetsontwerp 17 153 inzake de di-
videndbelasting. Er is een punt dat aan 
de overzijde niet expliciet aan de orde 
is geweest en waarop in de uitvoe-
ringssfeer een toezegging kan worden 
gedaan. 

In het wetsontwerp wordt voorge-
steld, in artikel 4, tweede lid, van de 
Wet dividendbelasting de zinsnede 
over beleggingsinstellingen te doen 
vervallen. De hierin gegeven bevoegd-
heid, inhouding van dividendbelasting 
achterwege te laten op aan beleg-
gingsinstellingen uit te keren dividen-
den, wordt ingetrokken, omdat hier-
aan vanwege praktische problemen 
geen behoefte bestaat. Met het wets-
ontwerp wordt beoogd, een versoepe-
ling aan te brengen: men brengt op dit 
onderdeel in feite een verslechtering. 
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Dit behoeft geen problemen voor het 
wetsontwerp op te leveren. Kan echter 
worden toegezegd dat in de uitvoe-
ringssfeer soepel wordt opgetreden, 
zodat inhouding van dividendbelas-
t ing achterwege mag bli jven, indien 
vaststaat dat het uitkerende lichaam 
het dividend voor het geheel of voor 
een deel uitkeert aan een beleggings-
instelling, uiteraard onder door de in-
specteur te stellen voorwaarden? 

Het laatste wetsontwerp dat ik be-
handel, is nr. 17 155, Wijziging van de 
Kostenwet invordering rijksbelastin-
gen. De kostenwet is er een voorbeeld 
van hoe iets lang roerloos kan blijven 
en dan ineens in een stroomversnel-
ling komt. Tot 1969 waren de in reke-
ning gebrachte kosten voor aanmanin-
gen, dwangbevelen en dergelijke zeker 
50 jaar onveranderd gebleven. De kos-
ten van een aanmaning kwamen in 
1969 op f 1 en werden enige jaren later 
verhoogd tot f 2. In het ontwerp dat wi j 
vandaag behandelen, was aanvanke-
l i jkf 4 voorgesteld; dit is laterf 5 ge-
worden. Per 1 februari 1982 zullen de 
kosten bij een gevorderde som van 
f 1000 of meer zelfs f 10 bedragen. 

Het is in dit verband aardig, eraan te 
herinneren dat in 1969 de Eerste Ka-
mer uitvoerig aandacht besteedde aan 
de kosten van aanmaningen en aan de 
vraag of deze bij snelle betaling ervan 
niet kosteloos dienen te zijn, gelet op 
de psychologische relatie tussen fis-
cus en belastingplichtige. Het enige 
'standbeeld' ter wereld voor een belas-
tingambtenaar staat in het witte stadje 
Thorn, naar ik meen voor inspecteur 
Motké. De eerste ontvanger die kan in-
nen zonder aanmaningen en dwang-
bevelen, verdient er stellig ook een. 
Het instrument is ongetwijfeld nodig, 
maar op di t terrein is ook psychologie 
nodig. 

Naast het kostendekkende element 
speelt als rechtvaardiging de st imu-
lans om ti jdig te betalen mee. Kenne-
lijk heeft laatstgenoemd element dit 
keer in de Tweede Kamer een grotere 
rol gespeeld dan vroeger. Een bedrag 
van f 5 c.q. f 10 voor een aanmaning 
lijkt meer dan kostendekkend. Hetzelf-
de is het geval met in rekening te bren-
gen bedragen voor dwangbevelen. Ik 
ga ervanuit dat ik het wetsontwerp 
goed heb gelezen, maar werd eventu-
eel graag gecorrigeerd. Wi j hebben te 
maken met een zeer moeilijk te lezen 
tekst, waarin wordt verwezen naar de 
allerlaatste amendementen en nota's 
van wijziging. 

Bij een gevorderde som beneden 
f 50 wordt voor een dwangbevel 
steeds f 10 gevraagd, als het wets-

ontwerp is aangenomen. Bij f 100 of 
meer wordt een bedrag van f 25 plus 
f 3 voor elke f 100 meer voorgesteld. 
De aanvankelijke voorstellen gingen 
uit van een verdrievoudiging. In de 
laatste ronde van de Tweede Kamer 
om extra dekking te krijgen ter com-
pensatie van verlaging van accijnzen is 
het aanzienlijk meer geworden. Het is 
voer voor psychologen of hierbij niet 
iets te snel en te lichtvaardig is gehan-
deld. 

Ik heb hierbij een technische vraag 
die al in het overleg aan de orde is ge-
weest. Het is misschien goed, haar ook 
hier beantwoord te krijgen. Waarom 
kunnen de verhoogde bedragen voor 
dwangbevelen wel reeds op 1 januari 
aanstaande ingaan en die voor aanma-
ningen eerst 1 februari aanstaande? 

Ik kom tot een slotopmerking. Het 
valt op dat de vennootschapsbelasting 
buiten schot is gebleven. Dit is juist 
naar ons oordeel. Professor Pen heeft 
in zijn recente preadvies voor de Ver-
eniging voor Staathuishoudkunde dat 
ik reeds vermeldde, voorgesteld, als 
stimulerende maatregel de vennoot-
schapsbelasting geheel af te schaffen. 

Dit lijkt mij toch een minder goede 
gedachte, al was het alleen al met het 
oog op de vlucht in allerlei BV's. Beter 
lijkt mij de invoering van een systeem 
van fiscaal vrije afschrijvingen. Daar-
voor heb ik al eerder in dit Huis gepleit, 
mede ter vervanging van de ingewik-
kelde 'WIR-rimram'. Kunnen de Minis-
ter en de Staatssecretaris uit hun tasje 
nog eens voor een verrassing zorgen 
die op dit terrein werkelijk effectief is 
voor het bedrijfsleven, die weinig om-
slachtig is en die volgens studies ook 
geen afwentelingseffecten zal heb-
ben? Graag hoor ik, of de Regering 
plannen in die richting heeft. 

• 
De heer Rijnvos (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! De vorige week woensdag 
heeft Minister Van der Stee in de 
Tweede Kamer naar voren gebracht, 
'dat het geïsoleerd beschouwen van 
de werkgelegenheidseffecten', welke 
de voorgenomen maatregelen 
waarover wij ons vandaag buigen, 
mogelijkerwijs hebben, 'een verant-
woorde afweging van het totaalpakket 
van beleidsmaatregelen in de weg kan 
stgan'. Het gaat erom - aldus de Minis-
ter - dat de accijnsverhogingen nodig 
zijn 'om de budgettaire problemen, 
waarmee deze Regering zich gecon-
fronteerd heeft gezien, op te lossen'. 
Wij zijn het met dit uitgangspunt graag 
eens, maar moeten daaraan direct toe-
voegen dat de uitvoering ervan niet 
goed mogelijk is. Daartoe zouden wij 

immers nu moeten starten met een al-
gemene beschouwing van de Neder-
landse overheidsfinanciën, waartoe 
echter de mogelijkheid ontbreekt. Wij 
zijn eenvoudig niet in de gelegenheid 
om het algemene kader aan te leggen 
waarbinnen de voorstellen tot accijns-
verhoging beoordeeld moeten worden. 
Dit geldt echter niet voor alle accijns-
voorstellen die vandaag aan de orde 
zijn. Achtereenvolgens gaat het om: 

1. een verlaging van de accijns van 
zware stookolie; 

2. een wijziging van de wet op de 
accijns voor alcoholhoudende stoffen; 

3. een verhoging van de motorri j tui-
genbelasting voor LPG- en dieselper-
sonenauto's; 

4. een verhoging en uitbreiding van 
de accijns van alcoholvrije dranken; 

5. een verhoging van de bierac-
cijns; 

6. een verhoging van de suikerac-
cijns. 

Een bestudering van de voorstellen 
leidt al vlug tot de conclusie dat de 
ontwerpen 1 tot en met 3 kunnen wor-
den behandeld zonder het algemene 
kader van de Nederlandse overheidsfi-
nanciën, waarover het zoeven ging. Dit 
drietal kan zonder algemene beschou-
wing voo ra f - zo lijkt het ons a l thans-
de revue passeren. 

De strekking van het voorstel tot ver-
laging van de accijns van zware stook-
o l i e - kamerstuk 16942 - is het inlossen 
van een oude belofte. In 1979 is onder 
andere besloten tot een verlaging van 
het zwavelgehalte van zware stookolie 
van 2,5%. De besluitvorming is neer-
gelegd in het Staatsblad 424, jaargang 
1979. Het besluit steunt, althans voor 
ons, op alleszins aanvaardbare milieu-
politieke overwegingen. In de toelich-
ting is vermeld dat de verlaging van 
het zwavelgehalte twee prijsconse-
quenties heeft: 

a. een verhoging van de prijs van 
zware stookolie - omdat olie met een 
laag zwavelgehalte relatief duur is -
alsmede een verhoging van de elektri-
citeitsprijs; 

b. een verhoging van de aardgas-
en elektriciteitsprijzen door de be-
staande koppeling aan de stookolie-
prijs. 

Deze prijsverhogingen werden in 
1979 begroot op een totaal van ca. 
f 148 min. per jaar, waarvan ca. f 85 
min. ten laste van het bedrijfsleven 
komt. De voorgestelde accijnsverla-
ging heeft een zekere compensatie van 
deze kosten voor het bedrijfsleven tot 
doel, ten einde - aldus de toelichting in 
het zoeven genoemde Staatsblad - 'de 
Nederlandse energieprijzen voor het 
bedrijfsleven zoveel mogelijk in de pas 
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te laten lopen met die in de ons omrin-
gende landen'. 

Het nu voor ons liggende voorstel 
tot verlaging heeft betrekking op de 
periode 1 september 1979-31 decenv 
ber 1983. Het gaat hierbij ongetwijfeld 
om een alleszins aanvaardbaar voor-
stel, waarbij echter - vooral in verband 
met de toekomstige beleidsvoering — 
twee vragen kunnen worden gesteld. 

1. Is de overweging om de Neder-
landse energieprijzen voor het be-
drijfsleven zoveel mogelijk in de pas te 
laten lopen met die van de ons omrin-
gende landen van incidentele aard en 
alleen geldend voor dit wetsvoorstel, 
of ligt het in de bedoeling van de be-
windslieden om haartevens, als een 
reeds aanvaard uitgangspunt, ook als 
basis te nemen voor de regeling van 
zaken na 31 december 1983? 

2. Zou het geen aanbeveling kun-
nen verdienen om - zonder aantasting 
van het uitgangspunt als zodanig, dat 
een koppeling van de aardgasprijzen 
aan de olieprijzen vanuit energiepoli-
tieke overwegingen gewenst is - toch 
incidenteel die koppeling niet toe te 
passen? De prijsverhoging van aard-
gas en elektriciteit, met tegelijkertijd 
een compensatie nu, lijkt immers veel 
op het graven van een gat om er een 
hoop zand in te gooien. Dat is per sal-
do niet erg zinvol. Ook hierbij gaat het 
om een mogelijke beleidsoverweging 
voor de toekomst. 

Het voorstel tot een mogelijke vrij-
stelling of teruggaaf van de accijns op 
alcoholhoudende stoffen (kamerstuk 
16958), waarbij het in concreto gaat 
om haarverzorgingsmiddelen e.a. 
voor zover bij de vervaardiging hiervan 
alcohol is gebruikt, is op de keper be-
schouwd een nogal eigenaardige aan-
gelegenheid. Volgens de Wet op de ac-
cijns van alcoholhoudende stoffen 
(Staatsblad 1963, nr. 240) kennen wi j 
een accijns van momenteel f 27,40 per 
liter absolute alcohol. Voor parfume-
rieën, cosmetische produkten en toilet-
artikelen geldt een speciaal tarief van 
f 8,97 per liter absolute alcohol. Het 
gaat hierbij om een stuk te respecteren 
wetgeving. 

In beginsel geheel los van deze wet-
geving is nu de wenselijkheid naar vo-
ren gebracht om het gebruik van 
chloorfluorkoolwaterstoffen in haar-
verzorgingsmiddelen e.a. te beperken, 
respectievelijk te beëindigen. Dat 
schijnt een alleszins juiste wens te zijn 
en om deze te verwezenlijken wordt 
een aantrekkelijke mogelijkheid gebo-
den om - dat is althans de strekking 
van het wetsontwerp dat nu voor ons 
ligt - chloorfluorkoolwaterstof te ver-

vangen door alcohol. Dat geschiedt 
door vrijstelling of teruggaaf van de 
accijns op alcohol, wanneer deze in 
plaats van chloorfluorkoolwaterstof bij 
de produktie van haarverzorgingsmid-
delen e.a. wordt gebruikt. 

Het gaat hier inderdaad om een ei-
genaardig voorstel, omdat - wanneer 
het straks in het Staatsblad verschijnt 
- de wetgever expliciet verklaart dat 
hij het gebruik van chloorfluorkoolwa-
terstof niet wenst. Een verbruiksver-
bod zou dan het meest passend zijn; 
enkele landen zijn daartoe reeds over-
gegaan. Onze Regering denkt ook in 
die richting, want zij heeft - aldus de 
memorie van antwoord - reeds ver-
scheidene malen uiting gegeven 'aan 
het streven naar een volledig verbod 
van chloorfluorkoolwaterstoffen in 
spuitbussen', maar een regeling bin-
nen de Europese Gemeenschappen 
kan zo'n verbod in de weg staan. In 
hoeverre dit laatste het geval is, wordt 
momenteel door de Staatssecretaris 
van Volksgezondheid en Milieuhygië-
ne onderzocht. 

In afwachting van de uitkomst van 
dit onderzoek - zo moge de memorie 
van antwoord hopelijk worden geïn-
terpreteerd - wordt nu een accijns-
vrijstelling, respectievelijk teruggaaf 
voorgesteld. Dit lijkt ons een stukje on-
eigenlijke fiscale wetgeving. Als inci-
denteel verschijnsel en geldend voor 
een korte termijn behoeft dit niet op 
onoverkomelijke bezwaren te stuiten. 
Maar het is wel gewenst voorzichtig te 
zijn met dergelijke aangelegenheden 
want zij kunnen verrassende conse-
quenties hebben. 

Men stelle zich voor dat morgen een 
vrij goedkope, maar een niet erg mi-
lieuvriendelijke motorbrandstof wordt 
ontdekt en op de markt komt. Zal de 
Regering dan een voorstel doen tot 
vrijstelling, respectievelijk teruggaaf 
van de benzine-accijns, teneinde de 
overgang naar die nieuwe milieu-on-
vriendelijke brandstof te ontmoedi-
gen? Dat zou wel consequent zijn, 
maar zeer waarschijnlijk niet gebeu-
ren. Wij kunnen hier dan ook hoog-
stens - dat hopen wij althans - spre-
ken over een stukje oneigenlijke inte-
rimwetgeving. Gaarne vernemen wi j 
van de bewindslieden of zij deze me-
ning kunnen delen en - indien dat het 
geval is - wanneer wij een wetsvoor-
stel tot nadere regeling van zaken te-
gemoet kunnen zien. 

Vervolgens gaat de aandacht uit 
naar Kamerstuk 16960 met het voor-
stel tot verhoging van de motorri j tui-
genbelastingen voor LPG - en diesel-
personenauto's. Het uitgangspunt 
voor dit voorstel is het verschil in fisca-
le behandeling van benzine enerzijds 

en dieselolie, respectievelijk autogas 
(LPG) van de andere kant. Naar ver-
houding is de benzineaccijns hoog; zij 
bedraagt momenteel 53,35 cent per l i-
ter. Hierdoor vormen de variabele kos-
ten bij benzine-auto's een relatief groot 
deel van de totale kosten. Op dieselolie 
drukt een accijns van 18,46 cent per l i-
ter, plus een toeslag op de motorri j tui-
genbelasting van f 164 voor een mid-
denklaswagen van 800 kg eigen ge-
wicht. Op autogas drukt geen accijns, 
maar wel moet voor LPG-auto's een 
toeslag op de motorri jtuigenbelasting 
worden betaald, welke tot dusverre ge-
lijk is aan de dieselpersonenautotoe-
slag. De toeslag op de motorri j tuigen-
belasting is een deel van de vaste 
kosten. 

Het is moeilijk - en ook wel begrijpe-
lijk, zo blijkt uit de stukken - om in dit 
systeem als zodanig verandering aan 
te brengen. In beginsel blijft de situatie 
dan ook zoals zij nu is. Bij een klein 
aantal rijkilometers is een benzine-au-
to voordel ig; wie vaak op de weg zit is 
beter uit met dieselolie of gas. De laat-
ste tijd is het omslagpunt sterk ge-
daald door - voornamelijk - de geste-
gen benzineprijs. Dieselolie en gas zijn 
aantrekkelijker geworden. Het voorstel 
heeft tot strekking de benzinepositie te 
verbeteren en tegelijk de overheidsin-
komsten te vergroten. Daartoe dient 
de toeslag van f 164 voor dieselauto's 
te worden verhoogd tot f 325 en voor 
LPG-wagenstotf 400. 

Dit voorstel lijkt ons alleszins aan-
vaardbaar en we zouden voor vandaag 
willen volstaan met één kritische op-
merking. De mogelijkheid voor een 
wat onsympathieke haasje-over-wetge-
ving is zeker aanwezig. We doelen hier-
mee op het mogelijke verschijnsel een 
tijd lang de belastingcomponent van de 
benzineprijs te laten groeien, om na 
enige tijd te concluderen dat het rijden 
op gas of olie naar verhouding wat al te 
goedkoop is geworden. Daarna komt de 
belastingcomponent van de kostprijs 
van diesel- en gasauto's aan de beurt 
tot de benzine weer relatief goedkoop is 
geworden. Zo'n haasje-over-wetgeving 
lijkt niet gewenst en teneinde haar te 
voorkomen, verzoeken wij de bewinds-
lieden hierbij de accijnzen en overige 
belastingen met betrekking tot benzine, 
dieselolie en autogas voortaan als één 
geheel, met telkens een verantwoorde 
afweging van de onderscheiden com-
ponenten ten opzichte van elkaar, te 
willen behandelen. 

Dat waren dan de drie wetsvoorstel-
len die behandeld kunnen worden - a l -
thans naar onze opvatting - zonder 
een algemeen kader voor de over-
heids-financiën als uitgangspunt. Dat 
is met de voorstellen, die vervolgens 
onze aandacht vragen, niet het geval. 
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Zij vormen immers een geïntegreerd 
onderdeel van het bekende dekkings-
plan. We moeten ons echter schikken 
naar de realiteit en daarom volstaan 
met de formulering van één, minimaal 
noodzakelijk, criterium aan de hand 
waarvan een beoordeling van het drie-
tal mogelijk is. Dit criterium is de bete-
kenis van de drie voorstellen voor de 
werkgelegenheid in ons land. Uit de 
toepassing van dit criterium blijkt al 
vlug dat de drie nu resterende accijns-
voorstellen tweeslachtige aangelegen-
heden zijn. 

Enerzijds bevatten zij het gevaar dat 
door kostenverhoging voor het be-
drijfsleven werkgelegenheid in de 
marktsector wordt vernietigd, terwij l 
van de andere kant het in de bedoeling 
ligt om met belastingmiddelen een 
werkgelegenheidsplan van de over-
heid te financieren. De Minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
heeft in zijn bekende brief van 27 no-
vember j l . nog eens becijferd dat het 
hierbij gaat om een bedrag van f 1492 
mil joen, ten laste van de begroting. Het 
gaat hier dus duidelijk om iets twee-
slachtigs, om - sprekende met Schum-
peter - een creatieve destructie; een 
opbouwende afbraak. Maar wat weegt 
in dit beleid het zwaarst? Is dat de cre-
ativiteit of de afbraak; de opbouw of 
de destructie? 

Allerlei vergelijkingen dienen zich 
aan ter typering van de eigenaardige 
situatie. Mag een verpleegster in het 
ziekenhuis een patiënt - in diepe slaap 
verzonken - wakker maken voor het 
toedienen van een slaaptablet? Is het 
verantwoord dat een vereniging voor 
de dierenbescherming in Spanje een 
stierengevecht organiseert ter bestrij-
ding van haar onkosten? Is het ver-
standig om een stuk te knippen uit een 
nieuwe binnenband om daarmee een 
oude band te lappen? Het gaat nu in 
beginsel om beleidsvragen met deze 
eigenaardige tweeslachtigheid. 

Het netelige probleem om te komen 
tot een juist oordeel in een complexe 
situatie doet zich al meteen voor bij de 
bestudering van kamerstuk 17187, dat 
betrekking heeft op een verhoging en 
uitbreiding van de accijns van alcohol-
vrije dranken. De historie van deze ac-
cijns is niet bemoedigend. De Vereni-
ging voor Belastingwetenschap heeft 
in haar recente rapport over de accijn-
zen -zoju is t verschenen als nr. 155 bij 
Kluwer in Deventer - daaraan herin-
nerd. De directe aanleiding tot invoe-
ring was 'de nood van de schatkist', 
terwijl de desbetreffende accijns zou 
passen 'bij de bestaande accijnzen op 
dranken'. 

Hierbij werd waarschijnlijk in het bij-
zonder aan bier gedacht. De Vereni-
ging voor Belastingwetenschap merkt 
terecht op 'dat dit argument indruist 
tegen een van de doeleinden van de 
bieraccijns en alcoholaccijns, te weten 
het terugdringen van het verbruik'. 
Ondanks dit alles kwam in 1972 een 
accijns tot stand op mineraalwater van 
7,25 en op limonade van 14,5 cent per 
liter. Aanvankelijk werd in het kader 
van het dekkingsplan voorgesteld de 
mineraalwateraccijns te brengen op 
21,75 cent - een verhoging van 200% -
en de limonade-accijns op 29 cent, het-
geen een stijging zou betekenen van 
100%. Het lijkt gewenst de bespreking 
van Kamerstuk 17 187 bij dit voorstel 
te beginnen, omdat hieruit zo goed 
blijkt dat het gehele plan zeker niet de 
schoonheidsprijs verdient. Het bevat 
immers tenminste vier tekorten. 

Nu is het zo dat deze tekorten in ze-
kere zin gelden voor de plannen ter 
verhoging van accijns op niet-alcoholi-
sche dranken, alsmede op bier en sui-
ker. Daarom komt het viertal nu met 
betrekking tot deze drie produkten in 
het algemeen aan de orde. 

Het eerste tekort is - wat wij zouden 
wil len noemen - dat van de 'onterectv 
te inhaal'. De accijns op niet-alcoholi-
sche dranken is ongewijzigd sinds 1 ja-
nuari 1972; op bier sinds 1 juli 1969 en 
op suiker sedert 1 januari 1973. Intus-
sen is het prijsniveau belangrijk geste-
gen zodat - dat is steevast de teneur 
van elke memorie van toelichting - de 
accijnzen nu ook maar eens moeten 
worden aangepast. Zo is op diverse 
plaatsen in de begeleidende stukken 
vermeld dat sinds de invoering van de 
accijns op niet-alcoholische dranken in 
1972 het prijspeil van de particuliere 
consumptie met 105% is gestegen, 
terwijl de accijns gelijk bleef, zodat een 
inhaal alleszins gerechtvaardig is. Met 
een bepaalde vanzelfsprekendheid 
volgt een inhaalvoorstel, dat teruggaat 
tot 1972. Daarmee wordt echter over 
het hoofd gezien dat het bedrijfsleven 
kostprijsverhogingen slechts met de 
geleidelijkheid, welke kenmerkend is 
voor de stijging van het prijsniveau in 
het algemeen, in de verkoopprijs kan 
opnemen. 

Het prijsniveau stijgt met de geleide-
lijkheid waarmee wij een trap beklinv 
men; tree voor tree. Een haastig man 
kan bij een inhaalpoging wel eens één, 
misschien zelfs twee, maar zeker niet 
drie treden overslaan. Dat is hier ook 
het geval. Een doorberekening van 
een omvangrijke kostprijsstijging bin-
nen een korte t i jd is, vooral als de 
marktpositie moeilijk is - ciat is bij 
niet-alcoholische dranken en bier dui-

delijk het geval - eenvoudig niet mo-
gelijk. Wanneer die kostprijsstijging 
toch plaats heeft, leidt dat onvermijde-
lijk tot een sterke druk op de rentabili-
teit en tot gevaren voor de continuïteit. 
Wanneer een bepaalde inhaal al ge-
rechtvaardigd is, kan die zich, wanneer 
men althans geen al te grote schade 
aan de werkgelegenheid wenst toe 
te brengen, slechts over een luttel aan-
tal jaren uitstrekken. Helaas is hieraan 
niet in de wetsontwerpen met betrek-
king tot accijnzen op niet-alcoholische 
dranken, bieren suiker voorbijgegaan. 

Het tweede tekort zouden wi j 'eco-
nomische ontoereikendheid' wil len 
noemen. Deze vloeit uit een eenzijdige 
oriëntatie op het algemene prijsni-
veau voort. De gedachtengang, die als 
een rode draad door de vele stukken 
loopt, is dat als de prijsindex voor de 
particuliere consumptie stijgt met x%, 
de onderscheiden kostprijscomponen-
ten, waartoe de accijnzen behoren, dat 
ook doen. De stijging van het prijsni-
veau is dan vergelijkbaar met een ac-
cordeon, die langzaam wordt uitgetrok-
ken. Elk deel verbreedt zich op precies 
dezelfde schaal als het geheel. Dit leidt 
tot de conclusie dat een toeneming van 
de accijns met een gelijk percentage als 
de prijsniveaustijging alleszins gerecht-
vaardigd is. 

Deze gedachtengang is bedenkelijk, 
want zij veronachtzaamt essentiële 
structurele aspecten van het economi-
sche proces. Binnen dit proces voltrekt 
zich immers een gedifferentieerde sec-
torale technische vooruitgang. Uiter-
aard kan dit thema hier, hoe interes-
sant ook, slechts summier aan de orde 
komen. Het ene produkt kan in de loop 
van de t i jd, zelfs met een opmerkelijke 
kwaliteitsverbetering, steeds veel ge-
makkelijker worden voortgebracht 
dankzij technische vooruitgang die 
ons, volgens een gevleugeld woord 
van Joan Robinson, door God en de 
ingenieurs is gegeven. We denken in 
dit verband aan - bij wijze van voor-
beeld - balpennen, transistorradio's, 
grammofoonplaten en zakrekenmachi-
nes. 

Hiertegenover staat de voortbren-
ging van velerlei andere produkten 
vri jwel zonder technische vooruit-
gang, zoals dagbladen, kappersdien-
sten' treinvervoer en postbezorging. 
Van de eerstgenoemde produkten 
daalt, zeker relatief, maar dikwijls ook 
in absolute bedragen, de verkoopprijs 
in de loop van de t i jd, terwij l tóch ho-
gere lonen en andere met behoud van 
een aanvaardbare winstmarge kunnen 
worden betaald. De sectoren met wei-
nig of geen technische vooruitgang, 
zoals frisdranken en bier, moeten ech-
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ter meegaan met loon- en andere kos-
tenstijgingen. Die kosten kunnen door-
gaans moeilijk en slechts gedeeltelijk 
worden doorberekend, zodat winst-
marges inkrimpen. De onderscheiden 
kostencomponenten stijgen hier veel 
sterker dan de afzetprijzen, dit alles ten 
laste van de rentabiliteit. Bijgevolg is 
de macro-economisch veronderstelde 
ruimte voor accijnsverhoging meso-
en micro-economisch dikwijls niet 
aanwezig. Bij de voorbereiding van de 
drie wetsontwerpen is hieraan blijk-
baar voorbijgegaan. 

Het derde tekort kan worden aange-
duid als een 'eenzijdige belasting'. 
Hiermee is bedoeld dat voor de finan-
ciering van een nijpend begrotingste-
kort de accijnzen van enkele produkten 
ineens met sprongen omhoog moe-
ten. Dat is een eenzijdige toerekening 
van de eisen, die de collectieve sector 
stelt. Zo'n gedragslijn roept reacties 
op. Wie kaatst moet de bal verwach-
ten. Een direct gevolg van de eenzijdi-
ge belasting - zonder daarover als zo-
danig nu te oordelen - is dat vanuit de 
belaste sectoren met grote zorg en 
veel publiciteit de nadelige conse-
quenties voor de werkgelegenheid 
worden gesignaleerd. Bijgevolg con-
fronteert de eenzijdige belasting ons 
scherp met het di lemma van enerzijds 
werkgelegenheidsvernietiging in de 
markteconomie en anderzijds de f i-
nanciering van een banenplan in de 
collectieve sector. Het een en ander 
noopt onzes inziens tot een zorgvuldi-
ger afweging van accijnsverhoging en 
een banenplanontwerp, dan tot dusver 
is geschied. Wij zijn benieuwd of de 
bewindsman deze mening deelt. 

Het vierde en laatste tekort betreft 
een onvoldoende gefundeerde veran-
dering in de aard van de accijns. Het 
gaat hierbij om de voorgenomen inruil 
van een nominale voor een geïn-
dexeerde belasting. De drie voorstel-
len vormen in dit verband drie vari-
acties op één thema. De prijsindex voor 
de particulliere consumptie is sinds 
1972 gestegen met 105% - aldus lezen 
wij in de memorie van antwoord bij ka-
merstuk 17 187 betreffende de accijns 
van alcoholvrije dranken - 'zodat een 
verhoging met 100% zeker gewettigd 
is'. 

'De bieraccijns is sterk achtergeble-
ven bij de ontwikkeling van het prijs-
peil ' , aldus de memorie van toelichting 
van kamerstuk 17188 betreffende de 
bieraccijns, en 'daarom achten wi j een 
verhoging van de bieraccijns met 100% 
aanvaardbaar'. En in de memorie 

van toelichting bij het voorstel ter ver-
hoging van de suikeraccijns - kamer-
stuk 17 190 — staat: 'Het tarief van de 
suikeraccijns is sedert 1 januari 1973 
niet meer aangepast... Gelet op de 
ontwikkeling van het prijspeil van de 
particuliere consumptie sedertdien 
(ca. 100%) achten wi j een verdubbe-
ling van de reëel achtergebleven tarie-
ven aanvaardbaar'. 

Wat hiervan te zeggen? In 1972, 
noch in de jaren nadien, is - sprekende 
over niet-alcoholische dranken, maar 
voor bier en suiker geldt hetzelfde -
een besluit tot een geïndexeerde ac-
cijns genomen. Van meet af aan is ge-
kozen voor accijns van een bepaalde 
nominale grootte. Het is hopelijk toch 
niet de bedoeling van de bewindslie-
den om tussen neus en lippen door 
een geïndexeerde accijns aanvaard te 
krijgen als systeem. Dat zou - onder 
andere denkende aan de 'economi 
sche ontoereikendheid' - wel heel be-
denkelijk zijn. Wij zouden graag verne-
men hoe de Minister denkt over deze 
principiële aangelegenheid. 

Het lijkt onnodig te zijn dat de CDA-
fractie grote moeilijkheden heeft met 
de drie accijnsvoorstellen. Weliswaar 
behoeft, gelet op de nood van de 
schatkist, een bepaalde accijnsverho-
ging niet geheel te worden afgewezen. 
In de Tweede Kamer is de eventuele 
verhoging van de accijns op mineraal-
water niet bepaald op 200%, maar op 
120%; de limonade-accijnsverhoging 
zal niet 100% maar 60% - althans vol-
gens de besluitvorming aan de overzij-
de van het B innenhof - bedragen. De 
nieuwe accijns op vruchtesappen blijft 
volgens deze besluiten beperkt tot 
f 0,087 per liter. De laatstgenoemde 
accijns steunt vooral op de overwe-
ging dat belastingen zoveel mogelijk 
niet-concurrentieverstorend moeten 
zijn. In dit verband lijkt het ons van be-
lang dat zo spoedig mogelijk een ac-
cijns op isogluose ter hoogte van de 
accijns op suiker wordt ingevoerd. Wij 
hebben van de bewindslieden begre-
pen dat zo'n invoering per 1 maart 
1982 mogelijk is. 

De CDA-fractie zou dat zeer op prijs 
stellen. Een duidelijke toezegging op 
dit punt zou de bedenkingen met be-
trekking tot verhoging van de suikerac-
cijns matigen. De voorgenomen ver-
hoging van de accijns op bier blijft een 
moeilijk punt. Enkele cijfers kunnen i l-
lustratief zijn voor de problemen. De 
accijnsverhoging op niet-alcoholische 
dranken zou volgens het oorspronke-
lijke voorstel f 165 min. opbrengen op 
jaarbasis, hetgeen volgens een bedrijfs 
takana lyse zou leiden tot een verlies 

van 400 arbeidsplaatsen. Dit betekent 
dat elke f 412.500 accijnsverhoging één 
arbeidsplaats kost. De voorgenomen 
verhoging van de bieraccijns moet f 270 
min. opbrengen. Volgens een bedrijfs-
takanalyse zal dit 1450 arbeidsplaat-
sen kosten. In deze situatie leidt elke 
f 186.000 accijnsverhoging tot het ver-
lies van één arbeidsplaats. 

Nu is het duidelijk, dat de marginale 
bedrijven in de brouwerijsector het ze-
ker zo moeilijk hebben als die in de 
sector van de niet-alcoholische dran-
ken. Dit maakt het erg moeilijk om de 
accijnsverhoging op bier te aanvaar-
den. Het spanningsveld tussen vernie-
t iging van werkgelegenneid in de 
marktsector door accijnsverhoging en 
de creatie van nieuwe arbeidsplaatsen 
in het kader van het werkgelegenheids-
plan, zoals dit in beginsel in de rege-
ringsverklaring van 16 november is 
neergelegd en nader is uitgewerkt in 
de brief van de Minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid van 27 no-
vember j l . , komt nu wel zeer duidelijk 
naar voren. 

Een verantwoorde beoordeling van 
het wetsvoorstel tot verhoging van de 
bieraccijns noopt ertoe, de Minister en 
de Staatssecretaris met enige nadruk 
de vraag te stellen, of zij ons - waar-
schijnlijk zullen zij moeten overleggen 
met hun collega van Socia)e Zaken en 
Werkgelegenheid" redelijkerwijze kun-
nen garanderen dat elk bedrag ter 
grootte van f 186.000 als onderdeel 
van de kosten van het werkgelegen-
heidsprogram ad f 1 492 miljoen leidt 
tot de creatie van een arbeidsplaats, 
gelijkwaardig aan die, welke in de 
brouwerijsector door de accijnsverho-
ging verdwijnt. 

De tijd is nog niet rijp voor een defi-
nitief standpunt over de bieraccijns. 
Het lijkt echter wèl een gunstig mo-
ment om te herinneren aan een intus-
sen vergeelde studie van Van der Poel, 
verricht in 1927 over de accijnzen, 
waarin wij lezen: 'De van oudsher om 
haar vindingrijkheid vermaarde fiscus 
gevoelt telkens intuïtief waar de beno-
digde gelden het minst bezwaarlijk 
materieel, het meest praktisch fiscaal-
technisch, zijn te halen, hoe zij zonder 
produktie en verkeer, handel, land-
bouw en nijverheid meer dan volstrekt 
nodig is te schaden zich die gelden 
kan verschaffen'. 

Het eerste gedeelte van dit citaat lijkt 
nog altijd waar. Bij het tweede gedeel-
te zouden wi j voorlopig een vraagte-
ken willen plaatsen. 
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De heer Veen (VVD): Ik kan mijn 
nieuwsgierigheid niet goed bedwin-
gen als ik u de bewindslieden om de 
genoemde garantie hoor vragen Als 
die garantie er niet komt, rijst de 
vraag, welke consequenties u daaraan 
verbindt. Bent u bereid, daarover nu al 
mededelingen te doen? 

De heer Rijnvos (CDA): Dat zou te 
vroeg zijn. In politieke besprekingen 
moet men zijn kruit nooit nat maken. 
Wij wachten het antwoord van de Mi-
nister af en zullen daarna ons stand-
punt bepalen. 

De heer Veen (VVD): Dat antwoord kan 
slechts ' ja' of 'neen' zijn. 

De heer Rijnvos (CDA): Op dit moment 
weten wij niet hoe het antwoord zal 
luiden. Er kunnen nog allerlei nuances 
zijn. 

De heer Veen (VVD): Dat lijkt mij nau-
welijks mogelijk. 

De heer Rijnvos (CDA): Wij wachten 
het antwoord af. 

D 
De heer Simons (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Bij dit eerste belastingde-
bat met de nieuwe bewindslieden heet 
ik hen van harte welkom. Ik hoop dat 
met name de komst van de nieuwe 
Staatsscretaris er weer toe zal leiden 
dat er een actief beleid zal worden ge-
voerd inzake fraude, fraudepreventie 
en reparatiewetgeving. Sinds het ver-
trek van staatssecretaris Nooteboom 
is het een beetje stil geworden op dat 
punt. Ik heb uit de schriftelijke voorbe-
reiding begrepen dat er een beleidsno-
ta inzake de fraudebestrijding op 
komst is. Wanneer zal deze nota beide 
Kamers bereiken. 

Bij de behandeling van de onderha-
vige wetsontwerpen valt er niet aan te 
ontkomen om enige algemene finan-
cieel-economische aspecten in be-
schouwing te nemen. De vraag daarbij 
is tegen welke achtergrond de wets-
ontwerpen en het dekkingsplan be-
oordeeld dienen te worden. Ik zal mij 
daarbij zoveel mogelijk beperken, om-
dat de volgende maand - ik verwacht 
dat althans nog steeds - de uitgestelde 
algemene politieke en financiële be-
schouwingen over de rijksbegroting 
1982 zullen worden gehouden. Vooraf 
wi l ik evenwel nog een opmerking ma-
ken inzake de indiening en behande-
ling van de aan de orde zijnde voor-
stellen. 

Een positief punt daarbij is dat de 
behandeling eerder plaatsvindt dan de 
laatste jaren gebruikelijk was in deze 
Kamer. Wij juichen dat toe, maar ver-

der is het droevig gesteld. Voor goed 
overleg en bestudering heeft ook dit-
maal de t i jd geheel ontbroken. 
Schriftelijke voorbereiding op de 
gebruikelijke wijze heeft niet kunnen 
plaatsvinden en de ontvangen stukken 
waren niet volledig. Beseft de Rege-
ring wel voldoende wat dit betekent 
voor de kwaliteit van de besluitvor-
ming? 

Het moet toch mogelijk zijn om wets-
ontwerpen als de onderhavige effi-
ciënter te behandelen? Gezien aard en 
inhoud moet tijdige indiening en be-
handeling door de Tweede Kamer, af-
gezien wellicht van jaren met kabinets-
wisselingen, bepaald mogelijk zijn. 
Gaarne zou ik op dit punt de mening 
van de Minister vernemen. Kan hij 
hierbij de vraag betrekken of het altijd 
wel zo verstandig is om een groot aan-
tal verhogingen van belastingtarieven, 
accijnzen en opslagen, benevens ver-
mindering van aftrekken tegeli jkte la-
ten ingaan op de eerste dag van een 
nieuw kalenderjaar? Zou enige sprei-
ding over het jaar niet meer voordelen 
dan nadelen opleveren? 

De algemene financieel-economi-
sche aspecten, waartoe ik mij wil be-
perken, zijn de omvang van het huidi-
ge belastingplan en de financiering 
van het begrotingstekort. Hetgeen ik 
hierover zal opmerken, doe ik mede 
namens de fractie van de PPR. 

Wat de omvang van het belasting-
plan 1982 betreft, lees ik in de memo-
rie van toelichting dat deze precies 
overeenkomt met de verlichting van 
de collectieve-lastendruk die zou zijn 
opgetreden als geen aanvullende hef-
fingsmaatregelen zouden zijn voorge-
steld. Betekent dit nu voor de toe-
komst dat de vastgelegde stabilisatie-
norm het belastingplan tot een louter 
technische aangelegenheid maakt? 
Als oplossing van bij voorbeeld de 
budgettaire problematiek en van het 
vraagstuk van een rechtvaardige ver-
deling van de kosten zouden de belas-
tingen dan niet meer kunnen dienen. Is 
dat werkelijk zo? Zou het overigens, 
gelet op de huidige omvang van het fi-
nancieringstekort, geen aanbeveling 
verdienen om de aanduiding 'dekkings-
plan' niet langer meerte hanteren? 

Wat de financiering van het begro-
tingstekort betreft, merk ik op dat de 
discussie in de Tweede Kamer voor 
mij niet duidelijk is geweest. Ik lees dat 
de Minister van Financiën heeft ge-
zegd dat het financieringarrangement 
tussen de Staat en de Bank de Minister 
van Financiën slechts in staat stelt om 
seizoenmatige en incidentele inzakkin-
gen in het schatkistsaldo te financie-
ren. Ik lees echter ook, dat inmiddels 

met de Nederlandsche Bank overeen is 
gekomen dat het beleid van het Rijk ge-
richt zal zijn op volledige eliminering 
van monetaire financiering door het 
Rijk in 1983. 

Betekent dit nu dat bij voorbeeld, 
ook de plaatsing van gewoon schat-
kistpapier en belastingpapier bij de 
banken in 1983 niet zal plaatsvinden? 
Als dit het geval is, dan zou ik dit toch 
wel als een star beleid wil len aandui-
den. Ook al zou men onder de huidige 
omstandigheden monetaire financie-
ring ongewenst vinden, dan behoeft 
dat toch nog niet te betekenen dat dit 
onder alle omstandigheden onge-
wenst is? 

Mag ik een concreet voorbeeld noe-
men? Was het nu wel zo aantrekkelijk 
om verleden maand een 
12,75%-staatslening te emitteren met 
een omvang van 2,5 mld. tegen een 
uitgiftekoers van 101%? Er waren op 
het moment van uitgifte toch voldoen-
de aanwijzingen dat met name de voor 
ons zo relevante rente in de VS aan het 
dalen was? Zou het onder de omstan-
digheden van dat moment niet voor-
deliger zijn geweest om tijdelijk in de 
financieringsbehoefte te voorzien via 
plaatsing van bij voorbeeld schatkist-
papier? 

Gisteren kon al worden ingeschre-
ven op een staatslening van 11,5%. 
Welke verwachtingen ten aanzien van 
de rente bestonden er overigens bij de 
Minister op het moment dat de eerder 
vermelde 12,75%-staatslening werd 
uitgegeven? 

Nu ik het probleem van de monetai-
re financiering weer algemeen bekijk, 
vraag ik mij opnieuw af, of de Minister 
zich terzake niette dogmatisch op-
stelt. Ik verwijs in dit verband naar een 
tweetal artikelen van professor Gans 
in de NRC van 9 en 10 december 
jongstleden. Daarin betoogt hij, dat wij 
in Nederland in feite kiezen voor de 
duurste vorm van monetaire financie-
ring, namelijk die van kapitaalimport 
via verkoop van staatsobligaties aan 
buitenlandse beleggers. 

De onderhavige kwestie lijkt daarom 
zo belangrijk omdat het voorgenomen 

- beleid de rente opdrijft, met als gevolg 
dat een belangrijk instrument voor een 
effectief werkgelegenheidsbeleid niet 
kan worden gehanteerd. Gaarne ver-
neem ik het standpunt van de Minister 
hieromtrent. Ik vraag hem, hierbij ook 
de opvattingen te betrekken die in 
Duitsland en in de Verenigde Staten be-
staan ter zake van de keuze van finan-
cieringsmethoden. 

Ik kom nu toe aan een korte bespre-
king van de concrete wetsontwerpen. 
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Wij hebben geen bezwaar tegen de 
verlaging van de accijns van zware 
stookolie en evenmin tegen de wijzi-
ging van de accijns van alcoholhou-
dende stoffen. In beide gevallen gaat 
het eigenlijk om compensaties die in 
het kader van het milieubeleid als 
wenselijk worden beschouwd. 

Wij gaan ook akkoord met het wets-
ontwerp tot verhoging van de motor-
rijtuigenbelasting voor LPG- en diesel-
personenauto's. Als ik het goed heb 
begrepen, is de situatie, ook na de ex-
tra verhoging, dat voor de standaard-
auto gas voordeliger is dan benzine, 
mits daarmee meer dan 15.000 km per 
jaar wordt gereden. 

Mijn fractie heeft meer moeite met 
het wetsontwerp inzake de verlaging 
van de bejaarden- en de arbeidsonge-
schiktheidsaftrek. Weliswaar betekent 
het huidige wetsontwerp een niet on-
aanzienlijke verbetering ten opzichte 
van de voorstellen die in de Miljoenen-
nota 1982 zijn opgenomen, die tot een 
totale afschaffing zouden leiden, maar 
toch moet ervoor worden gevreesd, 
dat de verlagingen meer betekenen 
dan is aangegeven ten gevolge van 
een cumulatie met andere maatrege-
len met negatieve inkomenseffecten. 
Wellicht kan de aangekondigde publi-
katie van een aantal ambtelijke stuk-
ken met betrekking tot deze materie 
meer duidelijkheid verschaffen. Ik ver-
wacht wel, dat die stukken een volle-
dig, geactualiseerd overzicht bevatten. 

Wij zullen instemmen met de wets-
ontwerpen 17 153 tot en met 17 155. 
Ten aanzien van de Kostenwet delen 
wi j het standpunt van de Staatssecre-
taris, dat bij de tariefstelling de rede-
lijkheid ten opzichte van de contribu-
abelen in aanmerking dient te worden 
genomen. 

Wat de verlenging van de tijdelijke 
zelfstandigenaftrek voor 1982 betreft, 
zien wi j in de toekomst liever, dat er 
specifieke maatregelen worden geno-
men voor zelfstandigen die het écht 
nodig hebben. Voor hen zou men dan 
zelfs iets meer kunnen doen. 

Resteren nog de vier voorstellen 
17 187 tot en met 17 190 die deel uitma 
ken van het geheel van maatregelen in 
het kader van het beperkte belasting-
plan. De Regering stelt naast een ver-
hoging van de directe belastingen in 
de sfeer van de loon- en inkomstenbe-
lasting een aantal selectieve, indirecte 
belastingen voor, waarbij men speci-
fiek naar die produkten heeft gekeken 
waarover accijns wordt geheven die 
lange tijd niet is aangepast. Met de ge-
dane keuze kunnen wij instemmen. 

De voorstellen zijn, met name door 
de verlaging van de voorgestelde ver-
hoging van de accijns van alcoholvrije 
dranken, waardoor deze 60% in plaats 
van 100% bedraagt, voor ons aan-
vaardbaar geworden. Wel verdient het 
aanbeveling, dat de Regering in de 
toekomst meer aandacht besteedt dan 
thans het geval is geweest aan de ge-
volgen voor de afzet en de werkgele-
genheid van voorgestelde accijnsver-
hogingen. 

D 
Mevrouw Bischoff (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Uit de boeiende lectuur die 
ons in het weekeinde is gebracht, heb-
ben wi j kunnen vernemen, dat vri jwel 
alle politieke partijen het erover eens 
zijn, dat het begrotingstekort moet 
worden teruggebracht. Over de snel-
heid waarmee dat moet gebeuren, ver-
schilt men nog van mening. Iedereen 
is het er echter over eens, dat het te-
kort moet worden teruggebracht. Ook 
wij zijn het daarmee eens. Wij zeggen 
dat dit in politiek opzicht heel erg 
noodzakelijk is. Dit geldt ook in econo-
misch opzicht. 

Uit politiek oogpunt is het nodig om 
politici geloofwaardig te houden of te 
maken. Het vragen van matiging aan 
anderen, zonder dat de staat dit op 
zichzelf toepast, is een gedragswijze 
die in Nederland niet erg wordt ge-
waardeerd. Uit economisch oogpunt is 
het terugbrengen van het begrotings-
tekort nodig voor rendementsherstel. 
Ook moet daarmee ruimte op de kapi-
taalmarkt worden gecreëerd, als on-
dernemers weer willen gaan investe-
ren. Dat gebeurt als men winst en afzet 
verwacht. Daarvoor zijn ook andere 
maatregelen nodig dan alleen maar de 
verkleining van het financieringste-
kort. Ik geef het rijtje nog maar eens, 
omdat men vooral in de media veel 
berichten ziet waaruit zou moeten bli j-
ken dat terugdringing van het begro-
tingstekort hèt middel tegen alle kwa-
len is. Ik ben die mening niet toege-
daan. Net als de heer Polak heeft 
gesteld bij zijn model in 'The monetary 
appraoch to the balance of payments', 
lijkt mij de volgende uitdrukking van 
belang: je kunt wel aan een draad trek-
ken, maar je kunt hem niet voortdu-
wen. Enfin, een deel van de dekking 
van het begrotingstekort is aan de or-
de in de wetjes. Het gaat om een be-
drag van f 700 miljoen, waartegenover 
f 500 miljoen aan premieverlichting 
moet staan, als ik het goed heb. Het is 
een klein stapje, maar er zullen er 
meer volgen, vrees ik. 

Mijn fractie kijkt reikhalzend uit naar 
de werkelijke heroverweging van dit 

kabinet waarbij voor een langere ti jd 
politieke keuzen worden gemaakt inza-
ke bezuinigingen, en waarbij niet meer 
elk halfjaar onrust wordt gezaaid on-
der bepaalde groepen Nederlanders. 
Maar goed, dit keer hadden wi j de 
bierbrouwers, de frisdrankenindustrie 
en de werkgevers in het algemeen die 
ons van interessante informatie voor-
zagen wat de gevolgen van deze re-
geringsmaatregelen betreft. Ik vind het 
terecht dat deze groepen dat deden. 
Wat de technische moeilijkheden ook 
zijn, wij zijn van oordeel dat de werk-
gelegenheidseffecten bij de ombuigin-
gen bekend moeten zijn. Daarover is al 
in de Tweede Kamer gediscussieerd, 
evenals gisteren in de commissiever-
gadering. Ik heb gevoel voor het argu-
ment van de Minister van Financiën 
dat ook de andere poot van belang is. 

Daarbij gaat het om de vraag wat er 
gebeurt als je geen dekking aanbrengt. 
Dan treedt er natuurlijk ook een verlies 
aan werkgelegenheid op. Dat kun je 
echter min of meer als een constante 
aannemen. Percentagewijze dan. Daarbij 
kun je de andere zaken wel berekenen. 
Daarvoor zijn gisteren in de commissie 
al enige mogelijkheden aangegeven. 

Ik kom nog even terug op de behan-
deling in de Tweede Kamer. Er is een 
flinke koehandel - accijnzenhandel -
tot stand gekomen, waarbij ik de re-
kensnelheid van de Staatssecretaris 
van Financiën heb bewonderd. Je doet 
met zo'n gave toch meer in de Rege-
ring dan in de oppositie! 

Op dit punt van mijn betoog heet ik 
beide bewindslieden hiervan harte 
welkom. Ik zal ook meteen ingaan op 
het betoog van collega Christiaanse. 
Hij heeft de zakelijke betekenis van de 
motie nauwelijks genoemd, terwijl hij 
de persoonlijke betekenis erg heeft op-
geblazen. Maar goed, jeugdige onbe-
zonnenheid en kleine ruzietjes laten 
wij aan de overkant geschieden; ik, als 
oudere en wat bedaardere senatrix, 
wil de stemming in dit huis absoluut 
niet bederven, zodat ik beide bewinds-
lieden van harte welkom heet! 

Er is een redelijk compromis uitge-
komen in de Tweede Kamer: nog een 
zelfstandigenaftrek voor 1982 in af-
wachting van een verdere discussie, 
een vermindering van de accijns op al-
coholvrije dranken. Nog een redelijke 
bejaarden- en arbeidsongeschiktheids-
aftrek vergeleken met eerdere plan-
nen. Mijn fractie heeft duidelijk niet in 
alles haar zin gekregen. De bieraccijns 
stijgt ons nog bijna naar het hoofd, de 
kostenwet is minder verhoogd dan wi j 
hadden verwacht en de tarieven op de 
loon- en inkomstenbelasting die wij 
voorstonden, zijn er ook niet doorge-
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komen. Er was toch genoeg tegemoet 
gekomen aan een aantal belangrijke 
wensen om in de Tweede Kamer vóór 
het pakket te stemmen. Wij zullen ons 
ook in dit huis niet tegen het pakket 
verzetten. 

Ook hier bestaat er enig begrip voor 
het haastwerk dat moest worden gele-
verd ten aanzien van een aantal wets-
ontwerpen, gezien het late ti jdstip 
waarop het kabinet werkelijk aan het 
werk kon. Dergelijke noodplannen en 
dekkingen van het laatste uur - ik be-
doel dus vóór 1 januari - vergroten 
niet het vertrouwen in de soliditeit van 
de politiek. Wij hebben meegewerkt 
aan de tijdige totstandkoming van de-
ze wetjes, maar wi j hopen en verwach-
ten dat het in de toekomst anders zal 
gaan: een goede voorbereiding als 
ontvangsten tegenvallen, t i jdig ge-
bracht en met een goede cijfermatige 
fundering. Het sluitstuk is een goed 
beleid inzake de indirecte belastingen. 
In ieder geval kunnen wi j nota's aan 
beide Kamers tegemoet zien. Daarover 
zal worden gesproken. Een verlichting 
of stabilisatie van de collectieve las-
tendruk moet niet meer gebeuren door 
teller-noemergrapjes. Zij moet nu wer-
kelijk tot stand komen. Daarmee kun-
nen wij naar mijn mening het ad hoc 
beleid afsluiten. 

Ondanks alle mogelijke gunstige 
rente-effecten pleit ik niet voor nog 
meer revaluaties van de gulden. Hier-
over is al uitgebreid gediscussieerd. 
Daarbij is echter een van de elasticitei-
ten nog niet genoemd, namelijk de 
kruiselasticiteit op de Duitse markt. 
Daarbij gaat het erom dat de andere 
Europese landen goedkoper worden in 
vergelijking met de gulden. Ik ver-
moed dat deze ons op den duur meer 
de das omdoet. 

Door het ti jdig doorrekenen van te-
genvallers van enigerlei aard en de in-
terdepartementale begeleiding van al-
ternatieven voor dekking van tegen-
vallers kan Financiën helpen, begro-
tingsperikelen om te buigen tot een 
moeilijk, maar met minder schokken 
verlopend proces. Sedert de rege-
ringsverklaring is een aantal ideeën 
gelanceerd: vervroegd werken aan de 
miljoenennota, een vroege voorjaars-
nota, een minder lange kabinetsforma-
tie. Ik vraag de bewindslieden van Fi-
nanciën of zij in het kader van dit min-
der schokkende proces een speciale 
taak voor zich zelf zien en mogelijkhe-
den om dit proces als zodanig te doen 
verlopen. 

D 
De heer Abma (SGP): Mijnheer de 
Voorzitter! Zuinig wil ik zijn en mij be-
perken tot drie kanttekeningen, die 
vragenderwijs van deze lessenaar de 
tafel aan de overzijde bereiken en te-
gelijk, vermoed ik, het raden naar mijn 
standpunt vergemakkelijken. 

De eerste opmerking is een herha-
ling, althans min of meer, van de bij-
drage tot het debat van gisteren. Het is 
f i jn, als een opmerking twee keer mee 
kan. In de laatste maanden zijn wij her-
haaldelijk geconfronteerd met alarme-
rende berichten over de toestand van 
's Rijks financiën. Of dit komt, omdat de 
crisis binnen het kabinet niet tot stil-
stand is gekomen of omdat juist de f i-
nanancieel-economische crisis het ka-
binet geen rust gunt, kan ik moeilijk 
vaststellen. Ik onthoud mij dus van een 
oordeel hierover. Het antwoord hierop 
kan echter leerzaam zijn, als wij dit te 
horen krijgen. 

Wat is het geval? Nauwelijks komt 
met moeite en pijn een of andere op-
iossing tot stand voor de gevolgen van 
de zojuist genoemde deplorabele eco-
nomisch-financiële toestand, of er val-
len opnieuwformidabele gaten, bijna 
alsof wi j hierop geabonneerd zijn. Als 
het een tapijt of ander gebruiksvoor-
werp was, zouden wi j concluderen dat 
het hoog nodig aan vervanging toe is. 
Met het oog hierop heb ik mij afge-
vraagd - ik wi l dit de Regering van-
daag met nadruk voorleggen - of het 
niet dienstig is, een steevaste verdedi-
gingslinie te kiezen die langer stand-
houdt en hiermee alle betrokkenen 
veel meer gelegenheid biedt, ermee te 
rekenen en, zo ja, of dit niet al lang ge-
beurd had moeten zijn. 

Thans is de methode, net als soms 
bij een belligerent, als deze onfortuin-
lijk is, telkens opnieuw bij elke tegen-
spoed te retireren en nieuwe stellin-
gen in te nemen. Vertaald in de toe-
stand die hier en nu ter discussie staat, 
omtrent de minder florissante omstan-
digheden van 's Rijks economie en f i-
nanciën. lijkt de herhaalde frontver-
schuiving weinig houvast te bieden 
om hierop beleid te bouwen en voor 
de ondernemers om hun voornemens 
hierop af te stemmen. 

Laconieke wijsheid zegt misschien: 
wacht maar even, want op den duur 
keert de wal het schip wel. De wal 
keert altijd het schip, maar de vraag is 
wie of wat de wal keert. 

Waarom dus, met andere woorden, 
al niet veel langer deze vaste lijn ge-
volgd en dan ook werkelijk voet bij 
stuk gehouden om, zoals gezegd, niet 
alleen de ontwikkelingen te keren, 

maar bovendien ook gelegenheid te 
geven waarschijnlijk veel eerder die 
ontwikkelingen om te keren? 

Mijn tweede ontboezeming lijkt mij 
ook enigszins een fundamenteel 
vraagstuk rondom het dekkingsplan, 
zich vooral erop richtende de werkge-
legenheid op te krikken. Concreet be-
treft het de creatie van banen en ar-
beidsplaatsen. In deze context intri-
geert mij de vraag of de betiteling 'ba-
nenplan', die wij dagelijks in onze lec-
tuurtegenkomen, wel berust op een 
weloverwogen en zeer bewust geno-
men beslissing van de spraakmakende 
gemeente die een kabinet uiteindelijk 
ook is. Ik heb mij afgevraagd waarom 
die term zo hardnekkig wordt gebruikt. 
Je zou zeggen, dat daar we! iets achter 
moet zitten. Het befaamde woorden-
boek Van Dale informeert ons dat er 
aanvankelijk alleen maar werd gespro-
ken van 'een baantje', met alle ge-
voelswaarde van dien waarschijnlijk. 
In het spraakgebruik is 'het baantje' in-
middels 'een baan' geworden, aldus 
Van Dale. Bedoelt het kabinet door de-
ze betiteling een markant verschil te 
maken tussen enerzijds banen en an-
derzijds arbeidsplaatsen? Gaat het 
dus, met andere woorden, om appels 
en peren, waarvan ik in politieke dis-
cussies altijd heb vernomen dat men 
deze niet mag verwisselen? Zal aldus 
in de verslaggeving over de stand en 
gang van zaken dit onderscheid ook 
expliciet naar voren komen, in die zin 
dat men zegt: winst zoveel banen en 
daartegenover verlies zoveel arbeids-
plaatsen, een opgave waarop ik ove-
rigens helemaal niet zit te vlassen? 

Hebben arbeidsplaatsen, om maar 
iets te noemen, mogelijk meer rende-
ment, in de vorm dat zij er juist op aan-
gelegd zijn om ook weer nieuwe ar-
beidsplaatsen voort te brengen? Ik be-
doel geen woordenspel te bedrijven. Ik 
verlang duidelijkheid en deugdelijk-
heid op het stuk van deze hoogst ern-
stige zaak. Op haar beurt zou deze dui-
delijkheid weer nuttig kunnen zijn ter 
bepaling van het standpunt ten aan-
zien van de wetsontwerpen die samen 
dit dekkingsplan vormen. Voor mij is 
in elk geval het aspect van met name 
het verlies van arbeidsplaatsen een 
duidelijk criterium om mij voor of te-
gen een wetsontwerp ui t te spreken. 

Ten slotte wil ik de vraag stellen, of 
het kabinet niet te veel op twee ge-
dachten hinkt, te weten (op zich zelf 
zijn dit wel zeer aanbevelenswaardige 
ideeën) aan de ene kant het terugdrin-
gen van het financieringstekort en aan 
de andere kant het inaugureren van 
banen. Indien het zo is dat bezuiniging 
en verhoging van inkomsten moeten 
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dienen om gelden te verwerven tot het 
in het leven roepen van die banen ten 
koste van arbeidsplaatsen, dan moe-
ten wi j inderdaad het zojuist genoerrv 
de verschil in acht nemen en dit niet al-
leen kwantitatief benaderen, maar 
ook heel duidelijk kwalitatief. 

Zeker spant de overheid zich in om 
wellicht minder levensvatbare of hele-
maal niet levensvatbare bedrijven 
staande te houden, ten koste van beter 
renderende bedrijvigheid diezodoen-
de voor de voeten gelopen wordt. Ik 
denk in dit licht duidelijk aan accijnzen 
die voor bepaalde bedrijven consequ-
enties hebben. De oude geschiedenis 
herhaalt zich. Ik doel op Farao's droom 
waarin magere koeien de vette opeten, 
terwijl die magere in feite daarbij even 
mager blijven. Laten de op zich zelf no-
bele doelstellingen elkaar niet neutrali-
seren. Dat bedoel ik met het hinken op 
twee gedachten. Beter één doelstelling 
treffend nagestreefd dan twee half, 
half. Immers, ten slotte zou het hinken 
op twee gedachten de val van het kabi-
net kunnen betekenen. 

De beraadslaging wordt geschorst. 

Aan de orde is de behandeling van het 
wetsontwerp Inhouding op het inko-
men van het overheidspersoneel, van 
gewezen overheidspersoneel en van 
overeenkomstige categorieën van 
personen (Inhoudingswet overheids-
personeel 1982) (17 191). 

De beraadslaging wordt geopend. 

D 
De heer Vis (D'66): Mijnheer de Voor-
zitter! In het ombuigingspakket dat wij 
vandaag behandelen is de lnhoudings-
wet Overheidspersoneel een klein 
maar zeer substantieel onderdeel. Ge-
heel nieuw is de materie overigens 
niet. De Inhoudingswet 1982 verleent 
een formeel wettelijk jasje aan het ln-
houdingsbesluit dat gedurende dit lo-
pende jaar van kracht was. Op zich zelf 
kunnen wi j ons daarmee geheel ver-
enigen. Maar bij de omzetting van de 
materie in de formele wet doet zich 
een merkwaardigheid voor waarover 
in de Tweede Kamer reeds min of 
meer terloops is gesproken, en waar-
voor wi j ook hier graag de aandacht 
van de Ministervan Binnenlandse Za-
ken vragen. 

Het gaat om dat gedeelte van de wet 
dat betrekking heeft op de categorie c 
van artikel 1, lid 1, anders gezegd de 
Voorzitter van de Eerste Kamer, en de 
Voorzitter en de leden van de Tweede 

Kamer. Veranderingen in de geldelijke 
voorzieningen van deze categorie val-
len onder het regime van artikel 99 van 
de Grondwet waarin staat: 'De wet re-
gelt de geldelijke voorziening ten be-
hoeve van de leden en de gewezen le-
den en hun nabestaanden. De Kamers 
der Staten-Generaal kunnen het ont-
werp van deze wet alleen aannemen 
met ten minste tweederde van het 
aantal uitgebrachte stemmen'. 

Dit betekent dat het voorliggende 
wetsontwerp voor zover het om artikel 
1, lid 1 sub c gaat alleen wet kan wor-
den als ook onze Kamer, evenals de 
Tweede Kamer, het ontwerp met twee-
derde meerderheid aanvaardt. Nu lijkt 
mij de kans daarop vrij groot. Maar 
gesteld dat het ontwerp slechts met 
eenvoudige meerderheid zou worden 
aanvaard, dan zouden wij in dat geval, 
mijnheer de Voorzitter, in een zeer 
merkwaardige situatie verkeren. Het 
overgrote deel van het ontwerp - en 
ongetwijfeld het financieel meest be-
langr i jke-zou dan verbindende kracht 
hebben. Maar het zojuist genoemde 
onderdeel zou dat niet hebben, ten 
voordele van u mijnheer de Voorzitter 
en ten voordele van de Tweede-Ka-
merleden en uw collega aan de over-
zijde. Immers, zou men na aanvaar-
ding met eenvoudige meerderheid de 
wet óók wil len toepassen op de gelde-
lijke voorziening van de Voorzitter van 
de Eerste Kamer en op die van de 
Voorzitter en leden van de Tweede Ka-
mer dan zou zulks ongetwijfeld in 
strijd zijn met het grondwettelijke 
voorschrift, vervat in artikel 99. 

Zoals gezegd, mijnheer de Voorzit-
ter, een tweederde meerderheid zit er 
vandaag vermoedelijk wel in. Maar 
toch lijkt het mij juist om de Minister er 
hier op te wijzen dat het onjuist is om 
in één en dezelfde wet onderwerpen 
op te nemen die aan verschillende cri-
teria van parlementaire besluitvor-
ming zijn onderworpen. Er zit lijkt mi j , 
in zo'n geval niets anders op dan de in-
diening van twee verschillende wets-
ontwerpen: in het ene ontwerp al 
die onderwerpen die met eenvoudige 
meerderheid kunnen worden aan-
vaard, in het andere het onderwerp dat 
slechts met een gekwalificeerde meer-
derheid kan worden aanvaard. 

Ik hoop, mijnheer de Voorzitter, dat 
de Minister voortaan met deze proble-
matiek rekening wi l houden. 

Dat de opstellers van het wets-
ontwerp een en ander over het hoofd 
hebben gezien, valt intussen wel te be-
grijpen. De wet - ik zei het reeds - is 
een soort vervolg op de algemene 
maatregel van bestuur die dit jaar 
gold. Dat is voor zover het gaat om de 

geldelijke voorziening als bedoeld in 
artikel 99 van de Grondwet natuurlijk 
wel merkwaardig. Hoe is het mogelijk 
dat deze materie het ene jaar gewoon 
bij algemene maatregel van bestuur 
kan worden geregeld, terwijl er het 
volgende jaar een wetsontwerp voor 
nodig is dat met tweederde meerder-
heid moet worden aanvaard? De logi-
sche zin is ver te zoeken. Het voor-
schrift van tweederde meerderheid 
verleent een verhoogde garantie, dat 
wil zeggen een garantie die sterker is 
dan de garantie die wordt bereikt door 
aanvaarding met eenvoudige meer-
derheid; regeling bij algemene maat-
regel van bestuur geeft een verlaagde 
garantie, dat wil zeggen een garantie 
die zwakker is dan die van de formele 
wet. Het verschil is evident, en dat ter-
wij l het om één en dezelfde materie 
gaat. 

De oorzaak van dit alles ligt natuur-
lijk in de formele wet waarop het in-
houdingsbesluit 1981 is gebaseerd, 
dat wil zeggen voor zover het gaat om 
de geldelijke voorziening ten behoeve 
van de Voorzitter van de Eerste Kamer 
en de Voorzitter en leden van de Twee-
de Kamer. Voor deze categorie ligt de 
formele basis in de wetjes inzake de 
schadeloosstelling van Tweede-Ka-
merleden en van de Voorzitter van de 
Eerste Kamer. Dat zijn dus allerlei wet-
ten die indertijd met tweederde meer-
derheid zijn aanvaard. 

Beide wetten bevatten een delega-
tiebepaling die inhoudt dat inhoudin-
gen op grond van een algemene maat-
regel van bestuur mogelijk zijn voor 
zover die inhoudingen een algemeen 
karakter dragen. Welnu: in het inhou-
dingsbesluit 1981 worden de woorden 
algemeen karakter dan ook letterlijk 
aangehaald. De delegatie is daarmee 
formeel in orde. De algemene 
maatregel van bestuur is terecht geba-
seerd, zo lijkt het, op formele wetten 
die op grond van artikel 99 met twee-
derde meerderheid werd aanvaard. 

Ik denk dat men op het Ministerie de 
herkomst van de algemene maatregel 
van bestuur, de juridische achter-
grond, wat uit het oog verloren heeft. 
Normaal kan men natuurlijk heel goed 
een algemene maatregel van bestuur 
'opwaarderen' tot een formele wet. In 
dit geval echter lopen we op tegen het 
procedurevoorschrift van artikel 99 
Grondwet. 

Mijns inziens, mijnheer de Voorzit-
ter, levert deze merkwaardigheid een 
goed bewijs voor de stelling dat de de-
legatiebepalingen in de beide wetjes 
inzake de schadeloosstelling strijdig 
zijn met de bedoeling van de Grond-
wet en misschien zelfs wel met de let-
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ter van de Grondwet. Artikel 99 zegt 
dat de wet moet regelen, en niet (ik zeg 
het met nadruk) dat de wet regels 
moet stellen. Over het algemeen 
wordt met de uitdrukking 'regelen' niet 
bedoeld dat er ook gedelegeerd mag 
worden; wi l men delegatie mogelijk 
maken dan is de term 'regels stellen' 
gebruikelijk. 

Gedane zaken nemen geen keer. De 
beide wetjes staan al lang in het 
Staatsblad, met hun delegatiebepalin-
gen, al zou natuurlijk iemand - u bij 
voorbeeld, mijnheer de Voorzitter - de 
inhouding over 1981 kunnen proberen 
terug te vorderen door te stellen, dat 
de algemene maatregel van bestuur in 
strijd is met artikel 99 van de Grond-
wet. Het is maar een suggestie. 

Ik wil op dit moment de Minister niet 
uitnodigen tot een grondige gedach-
tenwisseling over dit onderwerp. Hij 
heeft vast en zeker belangrijker zaken 
aan zijn hoofd. Maar omdat als taak 
van deze Kamer vaak wordt gezien het 
toetsen van wetten aan de Grondwet, 
wilde ik de materie toch niet verzwij-
gen. Natuurlijk ben ik zeer geïnteres-
seerd in een reactie van de bewinds-
man. Als die niet nu kan komen, dan 
krijgen wi j haar wellicht later bij een 
andere gelegenheid. 

D 
Mevrouw Van der Meer (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! De inhoudingswet 
1982 wordt onzerzijds marginaal ge-
toetst. Wij hebben er evenwel behoef-
te aan toch een tweetal opmerkingen 
te maken. Naar onze mening kan de in-
houdingswet 1982 niet zonder meer 
gezien worden als een verlenging van 
de inhoudingswet 1981. Immers, nu 
wordt als doel van de inhoudingswet 
1982 genoemd, over een instrument te 
kunnen beschikken, om inkomensef-
fecten van mutaties in premies inge-
volge sociale-verzekeringswetten tot 
uitdrukking te brengen in het inkomen 
van het overheidspersoneel. Daarmee 
werd de inhouding als instrument om 
'koopkrachtparallelliteit ' te handhaven, 
hetgeen de inhoudingswet 1981 als uit-
gangspunt hanteerde, terecht, als zijn-
de onjuist losgelaten. Daarnaast wor-
den bij dit ontwerp de mutaties van de 
premies van alle sociale wetten betrok-
ken en worden bovendien de post-ac-
tieven als groep bij de belanghebben-
den, genoemd in dit ontwerp, toege-
voegd. 

Een en ander is zeker stof tot discus-
sie. De aard van dit wetsontwerp en de 
ti jdsdruk waaronder de behandeling 
staat, bieden geen ruimte daarop thans 
in te gaan, reden waarom wij het thans 
bij deze signalering moeten laten. 

De volgende opmerking is van rechts-
positionele aard. Incidentele herzie-
ningen van de rechtspositie van de 
ambtenaar, waarvan meerdere voor-
beelden zijn te geven, o.a. de bestek-
korting 1981, staan wat op gespannen 
voet met de rechtszekerheid, een toch 
belangrijk goed. 

Bovendien lopen deze incidentele 
herzieningen vooruit op de zogenaam-
de pakketvergelijking die op korte ter-
mijn zal plaatsvinden. Zou toch deze 
vergelijking niet een rol hebben moe-
ten spelen? Voor de nabije toekomst is 
dit zeker een gedachte tot overweging. 
Wij wil len de rechtspositie van de 
ambtenaren bij de begrotingsbehan-
deling van volgend jaar, na de reeds 
aangekondigde UCV in de Tweede Ka-
mer, aan de orde stellen. 

Naar aanleiding van de overigens 
zeer snelle beantwoording van de 
door ons gestelde vragen zou ik de Mi-
nister willen verzoeken, bij de bespre-
king van de consequenties van deeltijd-
arbeid voor ambtenaren - daarover 
is in de Tweede Kamer reeds uitvoerig 
gesproken - tijdens die aangekondig-
de UCV ook de positie van de post-ac-
tieve deeltijdwerknemers te betrekken. 

• 
De heerTjeerdsma (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ook mijn fractie heeft 
met instemming kennis genomen van 
wetsontwerp 17 191 betreffende de in-
houding op het inkomen van over-
heidspersoneel en overeenkomstige 
categorieën, de zogenaamde inhou-
dingswet. Met de heer Vis zijn wi j van 
mening dat het maar een klein onder-
deel van de totale ombuigingsopera-
tie is; het levert wel toch nog anderhalf 
miljoen op. Het is een zeer gevoelig 
wetje, omdat het de mensen recht-
streeks raakt. Wij zouden een aantal 
opmerkingen kunnen maken, bij voor-
beeld over de WAO'ers, de AOW'ers, 
de ambtenaren die vervroegd uittre-
den, de FLO'ers, deeltijdarbeiders en 
anderen, maar wi j zien er om drie re-
denen vanaf. 

De eerste is dat deze wet een voorlo-
pig karakter draagt en alleen geldt 
voor 1982. De tweede reden is dat er in 
de commissie van overleg overeen-
stemming over de inhoud van deze 
wet bestaat en begin volgend jaar het 
overleg in de commissie zal worden 
voortgezet, zelfs uitgebreid, zoals de 
stukken ons doen weten, omtrent een 
aantal overgebleven knelpunten. 

De derde is dat wi j niet op de stoel 
van de commissie van overleg of op 
die van centrales van overheidsperso-
neel willen gaan zitten. 

Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben 
begrepen, dat er een goed overleg is 

geweest met de Minister van Binnen-
landse Zaken. Wij vertrouwen erop dat 
dit ook in 1982 het geval zal zijn, ook 
wat de eventueel uit te vaardigen alge-
mene maatregel van bestuur betreft. 
Die betreft dan kleine groepen die uit-
gezonderd zullen worden van de wer-
king van dit wetsontwerp. 

Het wetsontwerp beoogt een gelijke 
behandeling van overheidspersoneel 
en werknemers in het bedrijfsleven 
wat de gevolgen van premiedrukstij-
ging betreft. Onze fractie is het hier-
mee eens. Het wetsontwerp zou per 1 
januari 1982 van kracht worden. Dat 
betekent, dat degenen, die onder dit 
wetsontwerp vallen, vanaf genoemde 
datum een hoger percentage inhou-
ding zullen moeten gaan betalen. 
Wanneer echter per 1 januari geen wi j -
ziging wordt gebracht in het bruto-sa-
laris van belanghebbenden, dan zal 
men eind januari 1982 tot de ontdek-
king komen dat men er ten opzichte 
van de maand december netto op ach-
teruit is gegaan. Ik weet niet of de sala-
risstaten 1982 al bijgewerkt zijn, maar 
mocht dit niet het geval zijn, dan zal er 
naar onze mening een overgangsbe-
paling moeten komen.Wij zouden 
graag de mening van de Minister hier-
over wil len vernemen. 

D 
De heer Heijne Makkreel (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil enkele op-
merkingen maken naar aanleiding van 
de interventie van de heer Vis waar-
naar ik overigens met grote belang-
stelling heb geluisterd. Op één 
punt ging hij even in de fout, namelijk 
zijn conclusie over de werking van dit 
wetsontwerp, wanneer het slechts een 
enkelvoudige meerderheid behaalt. 
Zijn conclusie was, dat de werking zich 
dan niet zou uitstrekken tot leden van 
de Tweede Kamer en de Voorzitter van 
dit Huis, doch dat het wel zou werken 
voor de andere categorieën. 

Ik ben dat niet met hem eens. Dat 
zou erop neerkomen, dat wij een soort 
van splitsingsrecht zouden krijgen. Het 
wetsontwerp valt onder artikel 99 van 
de Grondwet. Dat artikel stelt de eis, 
dat als het gaat om bezoldiging van le-
den van het parlement, een tweederde 
meerderheid nodig is. Wanneer die 
meerderheid niet wordt gehaald, is het 
wetsontwerp in zijn geheel verworpen 
Het is een ietwat theoretisch punt, 
want ik heb het idee, dat die tweeder-
de meerderheid wel zal worden ge-
haald. 

D 
Minister Van Thijn: Mijnheer de Voor-
zitter! Uit de interventie van de heer 
Vis heb ik begrepen, dat u deze discus-
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sie met meer dan normale aandacht 
volgt. Om u nog even in spanning te 
laten omtrent de afloop zou ik de eer-
ste spreker het laatst wil len beant-
woorden. 

Ik wi l mijn erkentelijkheid uitspreken 
over het feit, dat de geachte afgevaar-
digden mevrouw Van der Meer en de 
heer Tjeerdsma hun bereidheid heb-
ben uitgesproken om ten aanzien van 
dit wetsontwerp te wil len volstaan met 
een marginale toetsing. Dat heeft niet 
zozeer te maken met de positie van de-
ze Kamer ten opzichte van de overzij-
de, als wel met het feit, dat men de uit-
komsten van het Centraal Georgani-
seerd Overleg wil respecteren. 

Dit wetsontwerp is immers een pro-
dukt van open en reëel overleg en vol-
ledige overeenstemming. Niettemin 
vind ik de opmerkingen van mevrouw 
Van der Meer van zodanig belang, dat 
ik er graag nader op inga. 

Ik ben het met haar eens dat dit ont-
werp niet zonder meer kan worden ge-
zien als een verlenging van het inhou-
dingsbesluit van 1981. Echter, het be-
oogt wel degelijk te zijn een voortzet-
ting van het beleid, dat aan dat besluit 
ten grondslag lag met dien verstande 
dat er sprake is van een wettelijke ba-
sis. Bovendien is het uitgangspunt in-
middels meer objectiveerbaar ge-
maakt omdat de premiemutaties als 
criterium een veel harder gegeven vor-
men voor inhouding dan het beweeg-
lijker begrip van de koopkrachtparal-
lellie. Ten slotte is in alle redelijkheid 
ook de werkingssfeer van het inhou-
dingsbeleid uitgebreid tot de catego-
rieën, die daar naar het oordeel van de 
Regering onder behoren te vallen. Ook 
daarover is overeenstemming bereikt 
met de ambtenarenorganisaties. 

Ik deel voorts het standpunt van de 
geachte afgevaardigde, dat het in het 
algemeen geen aanbeveling verdient 
-gelet op de rechtspositie van het 
overheidspersoneel" om het beleid te 
baseren op een reeks van incidentele 
besluiten, inbreuken op bestaande re-
gelingen. Mijn beleid is er dan ook op 
gericht, voor de komende jaren voor 
het gehele terrein van het overheids-
beleid te streven naar structurele ver-
anderingen, zowel in de materiële als 
in de immateriële sfeer. Om daartoe 
op een verantwoorde wijze te komen, 
is pakketvergelijking natuurlijk een on-
misbaar instrument. 

Ik ben het echter niet met de geachte 
afgevaardigde eens, dat dit ontwerp 
op die pakketvergelijking vooruit loopt 
of op de uitkomsten daarvan inbreuk 
maakt. Immers, ook zonder die verge-
lijking is het alleszins redelijk -ook de 

ambtenarenorganisaties zelf achten 
dit redeli jk- dat een vertaling van pre-
miemutaties in de marktsector naar de 
collectieve sector plaatsvindt, gelet op 
de verschillende betalingssystemen, 
die in die sectoren bestaan. Wanneer 
een dergelijke vertaling zou worden 
nagelaten, zou het trendbeleid het on-
bedoelde gevolg hebben dat de werk-
nemers bij de overheid bevoordeeld 
zouden worden ten opzichte van de 
collega's in de marktsector. Dit kan na-
tuurli jk niet de bedoeling zijn van een 
consequent aangehouden trendbeleid. 

Wanneer niettemin mocht blijken 
aan de hand van de pakketvergelijking, 
dat de grondslagen van dit ontwerp 
minder redelijk zijn dan wi j allen nu 
aannemen, is het feit dat het ontwerp 
een tijdelijke regeling bevat een vol-
doende garantie om in het jaar daarop 
alsnog met de resultaten van de verge-
lijking rekening te houden. 

De geachte afgevaardigde mevrouw 
Van der Meer heeft ten slotte gevraagd 
of ik bereid ben de problematiek van 
deeltijdwerkers, in het bijzonder in re-
latie tot de positie van de post-actie-
ven, te betrekken bij het nader overleg 
dat ik nog zal voeren in het Centraal 
Georganiseerd Overleg èn in de UCV 
van de Tweede Kamer over het over-
heidspersoneelsbeleid. Ik ben daartoe 
graag bereid. 

De heer Tjeerdsma heeft erop gewe-
zen dat voor bepaalde nieuwe catego-
rieën die onder de werkingssfeer van 
deze wet zijn gebracht de overgang 
naar het nieuwe regime wel eens erg 
abrupt zou kunnen verlopen. Op zich is 
dat juist. Dat gold in het bijzonder voor 
het oorspronkelijke wetsontwerp zoals 
ik dat heb ingebracht in het overleg 
met de ambtenarenorganisaties. Juist 
om die reden zijn wi j tot overeenstenv 
ming gekomen op basis van de invoe-
ring van overgangsregimes in het bij-
zonder voor die nieuwe categorieën 
die onder de wet zijn gebracht om zo 
te voorkomen dat die overgang al te 
abrupt zou verlopen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom dan 
op het staatsrechtelijk gezien zeer be-
langwekkende betoog van de heer Vis. 
Een aantal elementen daarvan heeft 
ook mijn interesse in bijzondere mate 
gewekt en ik zou daar graag enkele op-
merkingen over maken. In de eerste 
plaats wierp hij de vraag op die mi j de 
schrik om het hart deed slaan, nl. wat 
er zou gebeuren als deze Kamer bij en-
kelvoudige meerderheid dit wets-
ontwerp zou aannemen. Zou dat bete-
kenen dat de bepalingen die betrekking 
hebben op de bijzondere categorieën 
politieke ambtsdragers niet in 
werking kunnen treden, maar de ande-

re bepalingen wel? Ik denk, dat de heer 
Heijne Makkreel daarop het juiste ant-
woord heeft gegeven; ik ben van de 
vrees vervuld dat als wi j de proef op 
de som zouden nemen - ik verzoek de 
Kamer dringend om dat na te laten - ik 
dan met lege handen dit gebouw zal 
moeten verlaten. Er zou dan een soort 
splitsingsrecht ontstaan dat wij niet 
kennen. Ik denk - ik denk ook maar hard-
op; het is een plotseling opgekomen 
buitengewoon interessante materie -
dat de tweederde bepaling, omdat die 
politieke ambtsdragers een onverbreke-
lijk onderdeel van dit wetsontwerp zijn 
gaan uitmaken, een weerslag zal heb-
ben op het totale wetsontwerp. Dat is 
mijn vermoeden en ik hoop niet dat de 
tijd dat ons zal leren! 

Mijnheer de Voorzitter! De heer Vis 
heeft er ook op gewezen dat de dele-
gatiebepalingen in de Wet op de scha-
deloosstelling, waar in ieder geval ver-
leden jaar een beroep op is gedaan, op 
gespannen voet staan met art. 99 van 
de Grondwet. Ik kan dat niet een, twee, 
drie overzien, maar ik waag het toch te 
betwijfelen. De Wet op schadeloosstel-
ling is immers een doodnormale wet 
die beide Kamers der Staten-Generaal 
heeft gepasseerd. In het bijzonder van 
deze Kamer is het bekend dat men er 
met een geweldige precisie elk wets-
ontwerp tegen het licht van de Grond-
wet pleegt te houden. Ik kan mij dan 
ook niet voorstellen dat als er ooit 
voedsel zou zijn geweest voor een der-
gelijk vermoeden het wetsontwerp on-
geschonden dit Huis zou hebben ge-
passeerd. 

Ik heb ook nooit eerder gehoord, dat 
de interpretatie van artikel 99, waarbij 
een onderscheid wordt gemaakt tus-
sen het stellen van regels en het rege-
len, in de praktijk tot dergelijke conclu-
sies aanleiding heeft gegeven. Op mijn 
beurt ben ik echter erg benieuwd naar 
het antwoord van de heer Vis. 

Van belang is ook de vraag waarom 
de Regering, dit probleem voorziende, 
er niet toe is overgegaan, met twee 
verschillende wetsontwerpen te ko-
men. Ik wil nog even het misverstand 
recht zetten als zou een algemene 
maatregel van bestuur zijn opgewaar-
deerd tot wetsontwerp. Dat is niet vol-
ledig juist wat het inhoudingsregime 
van 1981 betreft. Het inhoudingsregime 
van dat jaar heeft namelijk zijn wet-
telijke basis gevonden in artikel IV van 
de wet van 7 maart 1980, houdende 
nadere voorzieningen met betrekking 
tot de totstandkoming van lonen en 
andere arbeidsvoorwaarden. 

Dit was nog in de ti jd dat wi j loon-
maatregelen verpakten in schitterende 
betitelingen. Het vorenstaande staat 
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ook in de memorie van toelichting op 
het wetsontwerp. Aangezien die wet 
naar het zich liet aanzien op het mo-
ment dat wi j aantraden om het beleid 
voor 1982 voor het overheidsperso-
neel vast te stellen, zou expireren, heb-
ben wi j gemeend, die wettelijke basis 
zelfstandig in de onderhavige wet in-
zake de inhouding op het inkomen van 
overheidspersoneel veilig te moeten 
stellen. Wij zijn dus als het ware van 
een wettelijk regime op een ander wet-
telijk regime gesprongen. Wij hebben 
dus een algemene maatregel van be-
stuur niet zonder meer opgewaar-
deerd. 

De heer Wiebenga (VVD): Hiermee is 
kennelijk ook onze kamervoorzitter ge-
degradeerd tot overheidspersoneel. 

MinisterVan Thijn: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik laat het graag aan deze Kamer 
zelf over, de functie van haar Voorzit-
ter op haar juiste waarde te beoorde-
len. 

Wat de opportuniteitsvraag (waar-
om niet twee afzonderlijke regelin-
gen?) betreft, merk ik het volgende op. 
De achtergrond van de '2 3-regeling' 
voor de vaststelling van de geldelijke 
voorzieningen van de leden der Sta-
ten-Generaal is gelegen in het feit, dat, 
daar leden der Staten-Generaal hun ei-
gen financiële voorzieningen moeten 
vaststellen, men in het verleden ten 
principale een barrière heeft wil len op-
werpen tegen toevallige beslissingen. 
Ook heeft men tegelijkertijd geregeld -
daardoor doet het probleem zich in de 
praktijk nooit voor - dat de financiële 
voorzieningen van de leden der Sta-
ten-Generaal gekoppeld zijn aan het 
verloop van de salarissen van het 
overheidspersoneel. Dit is indirect ook 
een antwoord op de vraag van de heer 
Wiebenga. 

Aangezien er in de praktijk derhalve 
nooit problemen ontstaan, moeten wij 
in dit geval vaststellen, dat, als wij met 
een aparte regeling voor de leden der 
Staten-Generaal zouden zijn gekomen, 
dit de indruk zou hebben gewekt, dat 
er ook sprake was van een aparte be-
handeling. Daar dit niet de bedoeling 
van de leden der Staten-Generaal zou 
kunnen zijn, ons hettegendeel ook uit 
het voorlopig verslag is gebleken en er 
bovendien in de praktijk helemaal 
geen problemen kunnen ontstaan, 
hebben wij gemeend, een en ander in 
één wetsontwerp te moeten onder-
brengen, daarmee het risico lopend, 
dat de heer Vis ons zo diepgaand heeft 
voorgehouden. 

Mijnheer de Voorzitter! Hoe belang-
wekkend de discussie ook is, ik hoop 

dat de uitslag van de stemming zal le-
ren dat het een academische is ge-
weest! 

De heer De Rijk (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Omdat wordt gezegd dat 
het toch slechts een academische dis-
cussie is, kan ik haar nog even compli-
ceren. De morele grond voor de 2/3-be-
paling werkt natuurlijk omgekeerd 
wanneer het een wetsontwerp betreft 
dat nadelig is voor de desbetreffende 
personen. Wanneer er een financieel 
gunstige regeling in het geding is, kan 
ik mij een 2,3-bepaling voorstellen. Een 
2/3-bepaling bij het afbreken van de 
gunstige regeling is op zich zelf toch 
eigenlijk heel vreemd. 

De Voorzitter: Ik mag en wil mij niet in 
de discussie mengen, maar ik verzoek 
de heer Vis, in tweede termijn artikel 
130 van de Grondwet niet uit het oog 
te verliezen. Het gaat daarbij om de be-
wil l iging die aan de Kroon wordt ge-
vraagd en het bij de Kroon neerleggen 
van de beslissing of een meerderheid 
van 2/3 betrekking heeft op een deel 
van het wetsontwerp of op het gehele 
wetsontwerp. 

D 
De heer Vis (D'66): Mijnheer de Voor-
zitter! Het wordt onverwacht een ui-
terst gecompliceerde zaak. Ik weet niet 
of ik een sluitend antwoord kan geven 
op alle vragen en opmerkingen. Dit 
probleem is in de loop van gistermid-
dag naar voren gekomen. Het bekende 
verschijnsel dat de Eerste Kamer op de 
valreep enige zaken moet behandelen 
die in het nieuwe kalenderjaar moeten 
ingaan, heeft ook in dezen een rol ge-
speeld. Het ware beter geweest, wan-
neer dit punt in de schriftelijke voorbe-
reiding aan de orde was gesteld. 

Ik moet de heer Heijne Makkreel ge-
lijk geven. Wellicht uit een zekere com-
passie met de Minister heb ik er nog 
iets van wil len redden, maar het is na-
tuurli jk waar dat het wetsontwerp met 
een meerderheid 2,3 moet worden aan-
genomen, omdat een onderdeel met 
een meerderheid van 2/3 moet wor-
den aangenomen. Wij kunnen het wets-
ontwerp niet splitsen. Ik hoop dat de 
Minister dit Huis niet met lege handen 
zal verlaten. 

Ik zal nog iets zeggen over de dele-
gatiebepating, maar alvorens daarop 
in te gaan, maak ik enige opmerkingen 
over het opwaarderen. Ik zou die term 
graag tussen aanhalingstekens plaat-
sen, want het is juridisch gezien na-
tuurlijk een inhoudloze term. Ik heb de 
term ontleend aan hetgeen in de me-
morie van toelichting wordt genoemd 
onder hoofdstuk 4, onderdeel a, op blz. 
8. Daar wordt eigenlijk gezegd dat dit 

keer bij formele wet wordt geregeld 
wat het vorige jaar voor een deel bij al-
gemene maatregel van bestuur werd 
geregeld. 

Wat de delegatiebepaling betreft, 
heb ook ik uit tijdsgebrek niet goed 
kunnen nagaan of het helemaal juist is 
wat ik stelde ten aanzien van de termi-
nologie 'regelen' en 'het stellen van re-
gelen'. Wij doen er naar mijn mening 
goed aan, bij de tweede lezing van de 
grondwetsvoorstellen speciaal op de-
ze terminologie te wijzen. Ik hoop niet 
dat ik mij vergis, maar er staat mij bij 
dat er wellicht van oudsher een onder-
scheid wordt gemaakt tussen het rege-
len - dan doet de wet het zelf - en het 
stellen van regelen. In het laatste geval 
is delegatie mogelijk. Ik geef mij graag 
gewonnen voor een andere opvatting, 
wanneer die juist zou zijn. 

Ik houd mijn opinie niet onder alle 
omstandigheden vol. Wanneer het-
geen ik zeg echter juist is, dan kan men 
volhouden dat de delegatiebepalingen 
inzake de schadeloosstelling, in beide 
wetten niet juist zijn. Als wi j een alge-
mene maatregel van bestuur, geba-
seerd op beide wetten inzake de scha-
deloosstelling, opwaarderen tot een 
formele wet, dan lopen wij tegen de 
problemen aan. Het gaat om dezelfde 
materie. Wil een 2/3-regime enige zin 
hebben, dan moet je dezelfde materie 
natuurlijk niet bij algemene maatregel 
van bestuur kunnen regelen. Ik heb 
dus toch ernstig het gevoel, dat dit niet 
vol te houden is. Ik ben het er echter 
mee eens dat het is te beschouwen als 
een academische kwestie. Dat zal de 
Minister vandaag nog merken bij de 
stemming. 

Ik herhaal even hetgeen zojuist bij 
interruptie werd gezegd, namelijk dat 
het 2/3-regime naar twee kanten zijn 
betekenis heeft. Wij moeten niet uit 
het oog verliezen dat door de samen-
voeging van al het personeel — het 
overheidspersoneel enerzijds en de 
voorzitter van de Eerste Kamer alsme-
de de leden en de voorzitter van de 
Tweede Kamer anderzijds- merk-
waardigerwijze het overheidsperso-
neel nu een verhoogde bescherming 
heeft gekregen. De inhouding is dan 
namelijk alleen maar mogelijk als bei-
de Kamers der Staten-Generaal bij 
een meerderheid van 2h daaraan hun 
steun geven. Dit is natuurlijk nooit de 
bedoeling van de wetgever geweest. 

Het was interessant, te vernemen 
welke argumentatie de Minister had 
om deze zaken in één regeling te stop-
pen. Ik heb respect voor zijn improvi-
satievermogen. Ik hoop echter dat hij 
deze bij een volgende gelegenheid 
niet meer nodig heeft, want ik bind 
hem ernstig op het hart, dan met twee 
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aparte wetsontwerpen te komen. Deze 
kunnen vrijwel identiek van inhoud 
zijn. Het kost iets meer papier, maar 
als ik om mij heen kijk, kan dit nauwe-
lijks een bezwaar zijn. 

D 
De heer Heijne Makkreel (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik onderstreep 
graag de laatste opmerking van de 
heer Vis. De Minister heeft gelijk, als 
hij zegt dat het wenselijk is dat de le-
den van de Staten-Generaal hun be-
slissingen over eigen bezoldiging zo-
veel mogelijk nemen in overeenstem-
ming met wat er voor ambtenaren ge-
beurt, omdat het duidelijk moet zijn 
dat de Staten-Generaal niet bezig zijn, 
zich zelf in een betere positie te bren-
gen, zonder dat hiertoe aanleiding is in 
het kader van de totale loonbewegin-
gen. Ik meen echter dat twee wetsont-
werpen, die formeel gesplitst zijn, 
maar materieel één regeling vormen 
en gezamenljk worden behandeld, 
hiervoor geen beletsel vormen. 

D 
Minister Van Thijn: Mijnheer de Voor-
zitter! De geachte afgevaardigde de 
heer Vis is teruggekomen op de dele-
gatiebepalingen en het verschil tussen 
de begrippen 'regelen' en 'stellen van 
regelen'. Hij heeft zelf de bruikbare 
suggestie gedaan, geen al te grote 
wissel te trekken op mijn improvisatie-
vermogen, gelet op het Delang van de 
materie, en hierop terug te komen in 
het kader van de tweede lezing van de 
op stapel staande grondwetsherzie-
ning. Ik meen dat hierbij zeker één 
wetsontwerp is dat zich uitstekend 
leent voor het verder uitdiepen van de-
ze discussie, waarvan ik het belang 
niet wi l onderschatten. 

Zowel de geachte afgevaardigde de 
heer Vis als de geachte afgevaardigde 
de heer Heijne Makkreel hebben de 
aanbeveling aan mijn adres gedaan, 
voortaan de veiligste weg te kiezen en 
met twee stukken papier te komen in 
plaats van één, die materieel hetzelfde 
inhouden. Ik hoop dat ik hierover een 
jaar kan nadenken en ik sluit het niet 
uit dat ik deze wijze les dan zal opvol-
gen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Kan de Kamer zich er-
mee verenigen dat wi j de stemming 
over dit wetsontwerp nu houden? Mij 
blijkt dat dit het geval is. 

De Kamer heeft al vernomen - het 
staat in artikel 99 van de Grondwet -
dat twee derden van de uitgebrachte 
stemmen nodig zijn om het wets-
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ontwerp te aanvaarden. Het uitbren-
gen van de stemmen kan op twee ma-
nieren gebeuren krachtens het Regie-
ment van Orde, een daarvan is bij zit-
ten en opstaan, mits niemand zich 
hiertegen verzet. Ik vraag de Kamer of 
zij ermee akkoord gaat dat wi j onze 
stem uitbrengen bij zitten en opstaan. 

Naar mij blijkt, gaat de Kamer hier-
mee akkoord. 

Ik zal nu eerst bellen om de leden 
voor de stemming op te roepen; dit is 
een beroemd punt. 

Ik stel nu de stemming over wets-
ontwerp 17 191 aan de orde. Ik heb 
reeds gezegd dat twee derden der 
stemmen ten gunste van dit wets-
ontwerp dient te worden uitgebracht, 
wi l het worden aanvaard. Het stern-
men zelf kan echter ook bij zitten en 
opstaan gebeuren. Ik stel de Kamer 
voor, bij zitten en opstaan over dit 
wetsontwerp te stemmen. 

Daartoe wordt besloten. 

Het wetsontwerp wordt bij zitten en 
opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
heer Umkers als enige tegen het wets-
ontwerp heeft gestemd en dat de ove-
rige aanwezige leden der Kamer voor 
het wetsontwerp hebben gestemd, zo-
dat zelfs meer dan twee derden van de 
stemmen voor het wetsontwerp is uit-
gebracht. Het di lemma, waarop door 
de heer Vis is gewezen, doet zich nu 
derhalve niet in urgentie aan ons voor. 

De vergadering wordt van 12.59 uur 
tot 13.45 uur geschorst. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van de wetsontwerpen: 

Verlaging van de accijns van zware 
stookolie (16 942); 

Wijziging van de wet op de accijns 
van alcoholhoudende stoffen (16 958); 

Verhoging van de motorrijtuigenbe-
lasting voor LPG- en dieselpersonen-
auto's (16 960); 

Wijziging van de inkomstenbelas-
ting en van de loonbelasting (verla-
ging van de bejaardenaftrekken en 
van de arbeidsongeschiktheidsaftrek-
ken), alsmede wijziging van de vermo-
gensbelasting (afschaffing van de be-
jaardenaftrek en van de arbeidsonge-
schiktheidsaftrek) (17 152); 

Wijziging van de dividendbelasting 
(teruggaafregelingen en tarief bij in-
koop van krachtens erfrecht opgeko-
men aandelen) (17 153); 

Verlenging voor het kalenderjaar 
1982 van de tijdelijke zelfstandigenaf-
trek in de inkomstenbelasting 
(17 154); 
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Wijziging van de Kostenwet invor-
dering rijksbelasting (17 155); 
Verhoging en uitbreiding van de ac-
cijns van alcoholvrije dranken 
(17 187); 

Verhoging van de bieraccijns 
(17 188); 

Wijziging van het tarief van de in-
komstenbelasting en van de loonbe-
lasting in het kader van het belasting-
plan 1982 (17 189); 

Verhoging van de suikeraccijns 
(17 190). 

De beraadslaging wordt hervat. 

D 
Minister Van der Stee: Mijnheer de 
Voorzitter! De Staatssecretaris en ik 
hebben bij ons eerste optreden van-
morgen in dit huis, vele goede wensen 
mogen ontvangen, waarvoor wi j onze 
erkentelijkheid aan de Kamer gaarne 
wil len uitspreken. Wij spreken — dit 
duo - met nadruk over ons eerste op-
treden. In analogie met het verschil 
tussen het kabinet Van Agt I en Van 
Agt II, spreek ik nu tot u als Van der 
Stee II. Ik ben er volstrekt zeker van, en 
meer dan dat, dat ik namens Van der 
Stee I spreek als ik zeg dat de contac-
ten die hij in de afgelopen jaren met 
dit Huis heeft mogen opbouwen zeer 
plezierig waren en een goede uitgangs-
positie geven voor onze ontmoetin-
gen in de komende jaren. Deze inten-
tieverklaring zal zeker ook gelden voor 
de Staatssecretaris, Kombrink I. 

Dit was ook in de Tweede Kamer het 
geval, en de motie Engwirda, waar de 
heer Christiaanse naar vroeg, was ei-
genlijk een rimpeling in een overigens 
gladjes verlopende discussie. De mo-
tie-Engwirda was zeker geen motie 
van afkeuring en of ze dan ver ging in 
de richting die de heer Christiaanse 
beschreven heeft, is een zaak die mij 
op dit ogenblik niet ernstig meer be-
zighoudt. Ik deel dan ook de opvatting 
van mevrouw Bischoff dat wi j die epi-
sode maar zo snel mogelijk moeten 
vergeven. Ik constateer dat hierom 
hartelijk wordt gelachen, maar dit is 
echt een verspreking. Ik bedoel natuur-
lijk vergeten, want vergeven is niet 
meer nodig. Ik heb na de discussie met 
de heer Engwirda een uitstekende bor-
rel gedronken en toen was het over. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Veen is teruggekomen op de werkge-
legenheidseffecten van de accijnsver-
hoging. Ik spreek over teruggekomen, 
omdat wi j hierover gisteren in de vas-
te commissie reeds gesproken heb-
ben. Hij heeft mij gevraagd om toch 
nog eens in te gaan op de berekenin-
gen van het Centrale Brouwerijkan-
toor. Allereerst wi l ik opmerken dat be-
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rekeningen over partiële werkgelegen-
heidseffecten in een bedrijfstak als ge-
volg van een accijnsverhoging, niet 
anders dan tentatief kunnen zijn. Het 
weergeven van veel getallen en for-
mules, zoals het Brouwerijkantoor dit 
doet, doet niets aan het tentatieve ka-
rakter af. Er zijn namelijk erg veel ver-
onderstell ingen, hypotheses, voor no-
dig en de inzichten in prijs- en afzetre-
acties zijn niet groot. Dit neemt niet 
weg dat ik toch nog, nu mij daarom zo 
nadrukkelijk is gevraagd, op de bere-
kening van de belanghebbenden wi l in-
gaan en niet alleen omdat er zoveel 
naar is gevraagd maar ook omdat het 
een uiterst serieuze poging is van deze 
organisatie. 

De eerste opmerking die ik wi l ma-
ken, is dat de brouwerijen ter zake van 
de prijselasticiteiten andere cijfers 
hanteren dan de elasticiteitscijfers die 
het Centraal Planbureau gebruikt. De 
brouwerijen hanteren bij voorbeeld 
voor bier een prijselasticiteit van -0,7 
en het CPB van -0 ,1 a -0 ,3 . Daarbij 
past de tweede kanttekening. De brou-
werijen gaan namelijk uit van de initië-
le eerste-jaarselasticiteit en zij houden 
die dan verder aan. Maar dat is in dit 
geval niet juist, omdat de ervaring 
leert - i n het verleden is dit iedere keer 
weer opnieuw gebleken - dat bij pro-
dukten als bier, wi jn, gedistilleerd, ta-
bak en dergelijke, na een initiële ver-
mindering van de afzet na enige ti jd 
toch weer een zeker herstel en soms 
een volledig herstel optreedt van de 
vraag. Bovendien wordt waarneming 
van prijs- en afzetrelaties meestal ern-
stig verstoord door anticipatie-aanko-
pen. 

Een derde kanttekening die ik bij de 
afzetveronderstellingen van de be-
langhebbenden wi l maken is, dat er 
zich in deze bedrijfstakken tevens een 
structurele daling van de afzet voor-
doet, die uiteraard niet mag worden 
toegerekend aan de accijnsverhoging. 
Voorts wordt de raming van de afzet 
uiteraard beïnvloed door factoren als 
reële daling van beschikbare inko-
mens in het algemeen en consumptie-
patronen in dit land. 

In de vierde plaats merkt het cen-
traal brouwerijkantoor zelf al op dat er 
substitutie optreedt van bier naar an-
dere dranken. Wellicht gaat er in de ty-
pische bierafdeling van deze bedrijfs-
tak werkgelegenheid verloren - ik 
denk niet dat je dat kunt ontkennen- , 
maar het komt ergens anders terecht 
in dikwijls dezelfde bedrijven, waar 
werkgelegenheid gecreëerd wordt 
omdat de afzetten toenemen. 

De vijfde kanttekening is, dat de be-
langhebbenden veronderstellen dat 
een afzetdaling, die zoals ik zojuist al 
gezegd heb door mij als te hoog be-
schouwd wordt - het zal lang niet zo 
ver gaan - , pro tanto leidt tot een ver-
mindering van de werkgelegenheid. 
Ondanks hetgeen de heer Zoon daar-
over gisteren in de vaste commissie 
heeft opgemerkt, ben ik bij lange na 
niet overtuigd van de ogenschijnlijk 
gedegen lijkende becijferingen die be-
langhebbenden ons op dat punt heb-
ben toegezonden. De pro tanto ver-
mindering van de werkgelegenheid 
behoeft zich volstrekt niet voor te 
doen. Het hangt af van bezettingsgra-
den, vooruitzichten op langere termijn 
enz. Wanneer de brouwerijen uitgaan 
van een initiële vermindering en zij die 
als blijvend inboeken, ligt het meer 
voor de hand - ik zeg 'meer' en niet 
'helemaal', want ik ontken het voor 
een belangrijk deel - dan wanneer al-
leen maar een tijdelijke daling op-
treedt ... 

De heer Zoon (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ter voorkoming van mis-
verstand het volgende. Ik heb mij niet 
uitgelaten over berekeningen van de 
belanghebbenden, maar slechts over 
de berekeningen die door het departe-
ment van Financiën zijn gemaakt. 

Minister Van der Stee: Ik doel hier op 
de opmerking van de heer Zoon, dat 
een vermindering van de afzet van de 
brouwerijen naar zijn gevoelen tot een 
pro tanto vermindering van de werk-
gelegenheid leidt. Als dat niet zo mocht 
zijn en ik hem iets verkeerds in de 
mond leg, dan graag mijn verontschul-
digingen daarvoor. Ik heb het zo ver-
staan; vandaar dat ik er nu op inga. 

De heer Veen heeft gevraagd waar-
om ik zelf niet soortgelijke gedetail-
leerde berekeningen heb gemaakt. Ik 
heb al opgemerkt dat dit een exactheid 
zou suggereren die er niet is, maar er 
komt nog wat bij. Meermalen heb ik 
betoogd, ook aan de overzijde van het 
Binnenhof, dat de partiële effecten van 
een accijnsverhoging niet doorslagge-
vend mogen zijn ter beoordeling van 
een onderdeel of van het geheel van 
het dekkingsplan. Uiteraard ben ik het 
met mevrouw Bischoff eens dat poten-
tiële effecten bekend moeten zijn, 
maar wat nu dreigt is dat zij een alles-
overheersende rol gaan spelen. Dat is 
onjuist. Er zal altijd gekeken moeten 
worden naar de totale effecten van het 
beleid. Dat wil zeggen dat zowel de in-
directe en tweede orde-effecten alsook 
de substitutie-effecten moeten worden 
beoordeeld. Maar ook naar andere be-
leidsvoorstellen, naar beleidsintensi-

veringen, naar de effecten van het te-
rugdringen van het financieringstekort 
en naar stabilisering van de collectieve 
lastendruk moet worden gekeken. 
Voorts zou ik de heer Veen er nadruk-
kelijk op wil len wijzen dat het werkge-
legenheidsplan niet beoogt uitsluitend 
banen in de collectieve sector te creë-
ren. Ik zou eerder het tegendeel willen 
beweren. Van een uitruil van banen in 
de particuliere sector met die in de col-
lectieve sector is dus geen sprake. 

De heer Veen (VVD): Ik heb dat ook 
geen moment in mijn eerste termijn 
betoogd! 

Minister Van der Stee: Dan zijn we 
het ook eens. 

Tot al die beleidsdoelstellingen 
draagt dit dekkingsplan mede bij. Over 
de macro-economische gevolgen van 
dit hele pakket van beleidsmaatrege-
len is de Kamer geïnformeerd door 
toezending van de bijgestelde Macro 
Economische Verkenning voor 1982. In 
die zin is een totale afweging zoals de 
heer Rijnvos die bedoelt, wel mogelijk. 

De heer Rijnvos heeft in dit verband 
tevens gevraagd of ik kan garanderen 
dat het werkgelegenheidsplan per in-
gezette gulden evenveel arbeidsplaat-
sen schept als door de accijnsverho-
ging in de bierindustrie verloren gaan. 
Daar wil ik twee opmerkingen over 
maken. 

De vraag is, zoals de geachte afge-
vaardigde zal toegeven, een tikkeltje 
voorbarig. Hij weet dat ik die vraag 
nog niet kan beantwoorden, omdat het 
werkgelegenheidsplan nog in de ont-
werpfase verkeert. Ook weet hij dat het 
niet alleen betrekking heeft op het jaar 
1982, maarzich ook richt op de verbe-
tering van de werkgelegenheidssitu-
atie op langere termijn. 

Verder wil ik opmerken dat het werk-
gelegenheidsplan zich niet uitsluitend 
richt op vermindering van het aantal 
werklozen maar ook op het scheppen 
van mogelijkheden voor verdere scho-
ling van jeugdigen die daardoor meer 
kans hebben als ze de arbeidsmarkt 
betreden. 

Zoals de heer Rijnvos zelf al opmerk-
te is voor een definitief antwoord op 
zijn vraag overleg met de projectmi-
nister voor werkgelegenheid nodig. 
Zoals ook al uit mijn antwoord zal zijn 
gebleken, zal een zo eenvoudige ver-
gelijking als de heer Rijnvos maakt -ze 
is attractief maar te eenvoudig - niet 
goed mogelijk blijken te zijn als de 
contouren van het werkgelegenheids-
plan zich meer definitief aftekenen. 

Over het werkgelegenheidsplan 
sprekend wil ik nog een enkele opmer-
king maken over het banenplan van de 
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heer Abma. Ik constateer bij hem eni-
ge verwarring over de betekenis van 
de begrippen banen en arbeidsplaat-
sen. Ik heb zojuist al opgemerkt dat het 
in het werkgelegenheidsplan niet uit-
sluitend zal gaan om het verminderen 
van het aantal werklozen of om het 
scheppen van arbeidsplaatsen maar 
evenzeer om bestaande arbeidsplaat-
sen te behouden en bestaande en 
nieuwe arbeidsplaatsen in deeltijdar-
beid te gaan vervullen en om onge-
twijfeld nog vele andere maatregelen. 
Zo bezien lijkt het mij dat de term 
werkgelegenheidsplan beter de lading 
dekt dan de term banenplan. 

De heer Rijnvos heeft ons gevraagd 
of onze overweging om de Nederland-
se energieprijzen voor het bedrijfsle-
ven zoveel mogelijk in de pas te laten 
lopen met die in de ons omringende 
landen, zich ook uitstrekt tot de peri-
ode na 31 december 1983. 

Uiteraard is het zaak het proces van 
structurele verbetering van de concur-
rentiepositie van het bedrijfsleven, zo-
als wi j dat nu waarnemen, zo weinig 
mogelijk belemmeringen in de weg te 
leggen. Voor de hand ligt het dan ook 
dat we de energieprijzen zoveel moge-
lijk afstemmen op het internationale 
energieprijzenbeeld. Dit is in verband 
met de beoordeling van kostenposten 
belangrijk. Overigens moet ik erop wij-
zen, dat het internationale energieprij-
zenbeeld ook niet altijd even inzichte-
lijk is. 

Zoals de geachte afgevaardigde al 
veronderstelde, is het in het licht van 
het door de Regering gevoerde ener-
giebeleid onjuist in dit verband de kop-
peling tussen stookolie en aardgas-
prijs als zodanig ter discussie te stel-
len. Een enkele keer mag men wel 
eens denken aan andere soorten van 
koppelingen maar aan deze zeker niet. 
Ook aan een incidentele doorbreking 
van het principe van deze koppeling 
dient naar mijn mening niet gedachtte 
worden. Het is immers juist deze kop-
peling die aanzet tot een voortgezette 
energiebesparingsinspanning en die 
het proces van omschakeling op goed-
kopere energiedragers, niet in de laat-
ste plaats bij ondervuring in elektrici-
teitscentrale in gang houdt. 

De heer Simons heeft gesproken 
over de plaatsing van schatkist" en be-
lastingpapier, kortom, over de mone-
taire financiering. 

Ik meen, dat enige verwarring over 
de plaatsing van schatkistpapier, als-
mede die van belastingpapier bij de f i-
nanciering van het financieringstekort 
van het Rijk voor het jaar 1982 heeft 
plaatsgehad. Het financie r ingsarran-

gement bij De Nederlandsche Bank dient 
uitsluitend voor de opvang van ti jdelij-
ke tekorten van de schatkist. Per saldo 
leidt dat niet tot een beroep op mone-
taire financiering. Met de plaatsing 
van belastingpapier bij het bankwezen 
ligt dat niet anders. Wanneer het ar-
rangement bij de Bank niet toereikend 
zal blijken te zijn - wij spreken over t i j -
delijke tekorten, die snel weggewerkt 
kunnen worden - dan kan plaatsing 
van belastingpapier nodig zijn. Hierin 
komt geen verandering. 

Evenals in het verleden zal in over-
leg met De Nederlandsche Bank het be-
leid met betrekking tot de seizoenfi-
nanciering door een tijdelijk beroep op 
de geldmarkt worden voortgezet. Over 
die monetaire financiering in het alge-
meen nog het volgende, na de uitvoe-
rige beschouwingen die daaraan in de 
Tweede Kamer zijn gewijd. Het is niet 
zo dat in 1982 en 1983 geen plaatsing 
van schatkistpapier zal plaatsvinden. 
Jaarlijks worden forse bedragen aan 
schatkistpapier afgelost. In 1982 is dat 
bedrag ruwweg 23U mld. Om dat te 
herfinancieren - misschien is dit een 
troostrijke gedachte voor de heer Si-
m o n s - z a l in volgende jaren nog voor 
vele miljarden aan schatkistpapier 
worden geplaatst. 

De omvang van plaatsing van schat-
kistpapier in de komende jaren is be-
halve afhankelijk van de aflossings-
noodzaak, tevens afhankelijk van het 
schatkistsaldo en het verloop daarvan. 
Wel ben ik voornemens - en nu kom ik 
op de betekenis van die desbetreffen-
de zinsnede - de totale monetaire f i -
nanciering te verminderen, zodat in 
1983 per saldo geen blijvende mone-
taire financiering, dus anders dan voor 
tijdelijke tekorten, zal plaatsvinden. 

Dat is overigens niet meer - en niet 
minder - dan een terugkeer naar een 
klassieke financieringsregel, algemeen 
aanvaard. Die regel luidt, dat het f inan-
cieringstekort geheel uit binnenlandse 
besparingen, dus op de kapitaalmarkt 
wordt gedekt. Ik verwijs de Kamer naar 
een antwoord dat ik heb gegeven aan 
mevrouw Beckers in de Tweede Ka-
mer op een vraag van haar naar de re-
latie tussen monetaire financiering en 
het financieringstekort. Daaruit moge 
blijken dat ik bepaald geen voorstan-
der ben van een star beleid te dezen, 
wel van een standvastig beleid. 

Ten slotte nog een opmerking naar 
aanleiding van het verwijt, dat de staat 
de duurste financieringsmethodieken 
kiest. De heer Simons verwees daarbij 
naar een artikel van prof. Gans in de 
NRC. Laat ik eerst ingaan op de voor-
laatste staatslening, alsmede op de ar-
gumenten die daarbij golden. Bij een 

hoog financieringstekort en een mager 
schatkistsaldo heeft men niet veel 
keus wat betreft de t iming van dat be-
roep op de kapitaalmarkt. 

Met De Nederlandsche Bank hadden 
wij afspraken gemaakt over de mone-
taire financiering in 1981. Men herin-
nert zich de brief van 18 december 
1980 daarover. Ondanks de hoge rente 
was er mede gelet op de zeker niet 
krappe monetaire verhoudingen dit 
jaar, geen reden deze afspraak niet na 
te komen. Bovendien was er niemand 
die kon garanderen dat een renteda-
ling in het nabije verschiet lag. Achte-
raf gezien is dat gemakkelijk vastte 
stellen. De rente is inmiddels 11/4 punt 
gedaald. Gelukkig maar. Op het mo-
ment van de emissie van de 123k% le-
ning was het zo, dat de onzekerheid 
over de financiering kon worden weg-
genomen door met een forse en aan-
trekkelijke emissie te komen. 

Het verloop in de tien dagen, die lig-
gen tussen het uitschrijven van de le-
ning en het inschrijven daarop, toont 
aan dat wij niet de indruk hadden dat 
er spoedig een rentedaling zou optre-
den als de staat dit beroep had uitge-
steld. Het tot de emissie toe geleidelijk 
opgelopen rente-ecart met het buiten-
land en de daling daarvan illustreren 
een en ander. 

Ten slotte is er het alternatief van de 
goedkope monetaire financiering. 
Over de macro-economische merites 
daarvan heb ik al gesproken. Ik beperk 
mij thans tot de bedrijfseconomische 
aspecten. Mijnheer de Voorzitter! Mo-
netaire financiering in de vorm van de 
plaatsing van schatkistpapier is niet 
goedkoop. De tarieven op schatkistpa-
pier zijn de laatste jaren steeds dichter 
bij die van de openbare kapitaalmarkt 
gekomen. 

De suggestie dat deze plaatsing zo 
goedkoop zou zijn, is niet juist. Ik denk 
ook dat de door professor Gans ge-
noemde monetaire financieringswijze 
niet zo goedkoop is, nog afgezien van 
andere merites, zoals negatieve rente-
effecten. Plaatsing van schatkistpapier 
bij De Nederlandsche Bank lijkt goed-
koop omdat de betaalde rente na ver-
loop van tijd weer via de winst van de 
bank terugvloeit in de schatkist. Ech-
ter, wanneer de staat het geld uitgeeft, 
dat door deze plaatsing is verkregen, 
zal de geldmarkt worden verruimd. 
Het beroep, dat het bankwezen op de 
faciliteiten van De Nederlandsche 
Bank doet, wordt hierdoor geringer, 
zodat de rente vermindert, die de ban-
ken aan De Nederlandsche Bank beta-
len. Dit alles gaat dus ten koste van de 
winst van De Nederlandsche Bank, zo-
dat het effect per saldo zeer gering is. 
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Van het voordeel van het plaatsen van 
schatkistpapier bij De Nederlandsche 
bank voor het totaal van de rentelasten 
van de staat en de winsten van de 
bank mag men zeker geen illusies heb-
ben. 

De heer Veen vraagt mi j , of de f inan-
ciering via de kapitaalmarkt in feite de 
stijging van de collectieve-lastendruk 
niet maskeert. Mijnheer de Voorzitter! 
Het hangt ervan af, hoe men tegen de-
ze financiering aanziet. Wanneer de 
toeneming van de financiering via de 
kapitaalmarkt achterwege zou zijn ge-
laten, zou het financieringstekort niet 
teruggebracht kunnen worden tot het 
thans nagestreefde percentage van 
6,5. Dit zou in ieder geval niet kunnen 
zonder de collectieve-lastendruk te 
verzwaren. Indien niet tot debudgette-
ring zou zijn besloten, zou het financie-
ringstekort hoger zijn geweest maar 
zou de collectieve druk niet zijn ver-
zwaard. Zo kunnen wi j nog even door-
gaan. De gesuggereerde verhull ing 
door debudgettering geldt niet ten 
aanzien van de norm voor de collectie-
ve-lastendruk. Men kan hiervan zeg-
gen dat in het totaal door de overheid 
zelf gedane en geïnitieerde beroep op 
de kapitaalmarkt iets verhullends zit. Ik 
deel echter niet de opvattingen van de 
heer Veen op di t terrein. Ik kan zijn 
vraag in dezen niet bevestigend ant-
woorden. 

De heer Christiaanse vraagt mij 
waarom dit dekkingsplan nodig is en 
waarom tot een dergelijk niveau werd 
besloten. Mijnheer de Voorzitter! Es-
sentieel is hierbij dat ten tijde van de 
besluitvorming in het kabinet over een 
eventueel dekkingsplan er sprake was 
van een lastendrukdaling - gecorri-
geerd overeenkomstig het regeerak-
koord - van ongeveer 0,2 procentpunt 
van het nationaal inkomen, hetgeen 
neerkomt op f 700 mil joen. Daarnaast 
zag het kabinet zich geconfronteerd 
met omvangrijke budgettaire proble-
men. Daarvan is in verschillende stuk-
ken uitgebreid melding gedaan, onder 
andere in het informatie-akkoord van 
de heren Halberstadt en De Galan en 
in de nota van het kabinet inzake be-
leidsbijstellingen van 16 november 
1981. 

Voor een gedeelte zijn die budgettai-
re problemen ontstaan doortegenval-
lende aardgasbaten; voor een ander 
gedeelte ontstonden ze doordat het 
kabinet een hoge prioriteit toekent aan 
een directe bestrijding van de werk-
loosheid. 

Gegeven die stand van zaken zag het 
kabinet zich genoodzaakt om naast om-
vangrijke ombuigingen een dekkings-

plan in te dienen. Het feit dat in het al-
gemeen negatieve gevolgen uitgaan 
van lastenverhogingen heeft wel dege-
lijk een belangrijke rol in de besluitvor-
ming binnen het kabinet gespeeld, 
maar het moest worden afgewogen te-
gen andere maatregelen om de budget-
taire problemen op te lossen, zoals om-
vang van nog verdergaande ombuigin-
gen in de collectieve sector. Rekening 
houdend met al deze factoren heeft het 
kabinet besloten om de ruimte die vol-
gens het regeerakkoord aanwezig was 
ook daadwerkelijk te benutten. 

Nu kan tegen een dergelijke redene-
ring uiteraard worden gebracht dat als 
gevolg van nieuwe gegevens deze 
ruimte er later mogelijkerwijze niet zal 
blijken te zijn. In beginsel is deze op-
merking terecht in die zin dat de becij-
ferde ruimte van 700 min. uiteraard 
een momentopname is. Daar moet 
men echter bij het nemen van beslis-
singen altijd gebruik van maken; men 
kan niet verder gaan dan de op dat 
moment voorradige informatie. Het is 
zeker niet onmogeli jk - dat geldt in alle 
situaties en omstandigheden - dat 
daarin wijziging komt door bij voor-
beeld een andere economische ont-
wikkeling als gevolg van een ander 
verloop van de internationale conjunc-
tuur. Dat moge zo zijn, maar daar kan 
men in de besluitvorming toch geen 
rekening mee houden. In het extreme 
gesteld - de geachte afgevaardigde 
gaat zeker niet zo ver; ik ben mij daar 
zeer wel van bewust - zou een derge-
lijke opmerking er zelfs toe kunnen lei-
den dat besluitvorming voortdurend 
moet worden uitgesteld, omdat in de 
toekomst andere gegevens beschik-
baar zouden kunnen komen. 

De heer Christiaanse vroeg zich aan 
het slot van zijn betoog af, of de akten-
tassen van de staatssecretaris en mij 
nog een achter de hand gehouden 
voorstel zouden bevatten gericht op 
een extra lastenverlichting voor het be-
drijfsleven. De staatssecretaris en ik zijn 
bereid om de heer Christiaanse een blik 
in onze tassen te gunnen, maar ik ben 
bang dat hij daar alleen maar - zoals 
een van mijn medewerkers, niet hele-
maal terecht opmerkte - lege boter-
hamtrommeltjes in zou aantreffen. De 
toestand van 's Rijks financiën staat ons 
op dit ogenblik helaas niettoe om in dit 
Huis met een verrassing voor het be-
drijfsleven te komen. Ik mag het als be-
kend veronderstellen dat ik het ove-
rigens graag zou wil len, omdat herstel 
van rendementen in het bedrijfsleven 
een essentiële plaats heeft in plannen 
en beleidsvoornemens van de regering. 

De heer Simons merkte op dat ge-
zien de aard en inhoud van wetsont-

werpen als de onderhavige een ti jdi-
ger indiening in en behandeling door 
de Tweede Kamer bepaald mogelijk 
moet zijn. Hij maakte daarbij zelf al een 
uitzondering voorjaren waarin een ka-
binetswisseling plaatsvindt, een situ-
atie dus waarmee wi j ook dit jaar zijn 
geconfronteerd. Bovendien zal men 
zich wellicht nog herinneren dat er 
daarna ook nog wel enige troubles zijn 
geweest. 

Gelet op die situatie en op de nood-
zaaktot het realiseren van aanvullende 
dekking en reeds voorziene ombuigin-
gen in 1982 behoorde voor de nu in 
behandeling zijnde wetsontwerpen 
een ruimert i jdsschema eenvoudig 
niet tot de mogelijkheden. Ik ben wel 
met de geachte afgevaardigde van 
mening dat er onder normale omstan-
digheden naar moet worden gestreefd 
om wetsontwerpen als deze op een zo-
danig ti jdstip in dienen dat beide Ka-
mers ampel t i jd wordt gelaten voor de 
behandeling ervan. 

In dit verband vroeg de heer Simons 
ook of enige spreiding over het jaar 
van ingangsdata van voorgestelde 
maatregelen niet meer voor- dan na-
delen zou opleveren. Ik denk van niet. 

Wat de dekkingsmaatregelen be-
treft, zou het opschuiven van de in-
gangsdatum altijd betekenen, dat voor 
het bereiken van de in een bepaald 
j a a r - in dit geval is dat dus 1982- be-
nodigde aanvullende dekkingen ver-
dergaande verhogingen moesten wor-
den aangebracht. Ook uit uitvoerings-
technisch oogpunt zijn aan andere in-
gangsdata dan 1 januari zowel voor 
het bedrijfsleven als voor de overheid 
nogal belangrijke bezwaren verbon-
den. 

D 
Staatssecretaris Kombrink: Mijnheer 
de Voorzitter! Voor zover de Kamer 
heeft ingestemd met de voorstellen 
die wi j vandaag bespreken, wi l ook ik 
daarvoor mijn erkentelijkheid uitspre-
ken. Ik ben graag bereid, op een aantal 
vragen c.q. kritische noten nader in te 
gaan, in de hoop de Kamer ook op die 
onderdelen waar nog wat aarzeling 
bestaat te kunnen bewegen tot instem-
ming. Immers, dat is per slot van reke-
ning onze functie en opdracht, ook in 
dit debat. 

Alvorens aan de bespreking van een 
aantal concrete wetsontwerpen toe te 
komen, wi l ik graag enkele vragen be-
antwoorden van een meer algemene 
strekking. De heer Christiaanse heeft 
gevraagd, of zijn indruk juist is, dat in 
de periode 1973 tot 1981 de ontwikke-
ling van de druk van de loon- en in-
komstenbelasting op de min imum in-
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komens aanzienlijk anders is uitgeval-
len dan op bij voorbeeld het inko-
mensdraaipunt van 2 x modaal. Hij 
vermoedt namelijk, dat de druk op het 
minimum inkomen in die periode aan-
zienlijk is afgenomen, dat de druk op 
de hogere inkomens is toegenomen 
en dat 2 x modaal er relatief slechter af 
is gekomen dan 3 x en 4 x modaal. Uit 
de gegevens die wi j gisteren ter voor-
bereiding van dit debat aan de Kamer 
hebben doen toekomen, kan inder-
daad worden afgeleid, dat in de afge-
lopen jaren een vrij forse daling in de 
druk op de minimuminkomens is op-
getreden. Die daling zet zich, zij het in 
afnemende mate, voort tot boven mo-
daal. Daarbij is een omslagpunt te con-
stateren op ongeveer het niveau van 
1,5x modaal. 

Voor de verklaring van die ontwikke-
ling zijn twee invloeden van belang. In 
de eerste plaats noem ik de verzwaring 
van het tarief over de gehele linie, die 
in het verleden vooral is toegepast in 
de vorm van beperkingen ten aanzien 
van de inflatiecorrectie. In de tweede 
plaats noem ik belastingverlaging aan 
de voet van het tarief in het kader van 
het inkomensbeleid. Die verlagingen 
aan de voet hebben voor de hogere in-
komens relatief minder te betekenen 
gehad, omdat zij vaak waren gegoten 
in de vorm van een vast bedrag voor 
iedereen. Des te hoger het inkomen 
was, des te geringer was de uitwerking 
van die maatregel. 

Daarbij blijkt duidelijk, dat vanaf 1,5 x 
modaal het gewicht van het werken 
met die vaste bedragen onvoldoende is 
geweest om een volledige compensa-
tie te kunnen bieden voor detariefver-
zwaringen, overigens als een produkt 
van een van jaar tot jaar bewust ge-
voerd beleid in dezen. 

Het zou echter onjuist zijn om te zeg-
gen, dat het 2 x modale inkomen, al-
thans bekeken vanuit de loon- en in-
komstenbelasting - immers, wi j spre-
ken niet over het totale beeld van de 
inkomensherverdeling - de zwaarste 
klappen had gekregen. 

Het verzoek van de heer Christiaan-
se om het een en ander ook grafisch te 
presenteren, kon op zo'n korte termijn 
niet worden gehonoreerd. Ik wi l hem 
echter vragen, of hij er genoegen mee 
kan nemen, dat in de nota, die vóór 
medio het komende jaar moet worden 
uitgebracht inzake de herstructurering 
van de inkomstenbelastingtarief- en 
•aftrekposten, ruime aandacht wordt 
besteed aan de ontwikkeling van het 
tarief. Ik wi l gaarne overwegen, de 
aard van de presentatie die de heer 
Christiaanse voorstelt daarbij te be-
trekken. 

Hij heeft ook het verzoek gedaan, 
niet alleen waardevaste inkomens te 
vergelijken, maar ook de invloed van 
de welvaartsgroei op de belastingdruk 
bij de analyse te betrekken. Ten aan-
zien daarvan heb ik een zekere aarze-
ling. Immers, welvaartsgroei leidt bij 
volledige inflatiecorrectie en ongwij-
zigde tarieven per definitie tot een stij-
ging van de belastingdruk. 

Dat is een logisch gevolg van de pro-
gressieve tariefstelling bij de inkom-
stenbelasting. Het beeld wordt naar 
mijn mening wat onzuiver wanneer wi j 
die component in het geheel betrek-
ken. Dat lijkt mij dus minder juist. 

De heer Christiaanse heeft ook ge-
vraagd, of het mogelijk is, in de toe-
komst voor de inflatiecorrectie in de 
tarieven van de loon- en inkomstenbe-
lasting een afzonderlijk wetsontwerp 
in te dienen en dat niet in een wets-
voorstel te combineren met verder 
gaande verlagingen of verzwaringen 
die nodig worden geacht uit inkomens-
politieke of andere overwegingen. Ik 
wijs de heer Christiaanse er graag op 
dat voor de toepassing van de inflatie-
correctie geen wetsvoorstel behoeft te 
worden ingediend. Op grond van arti-
kel 54 van de wet kunnen de tarief-
schijven en belastingvrije sommen bij 
beschikking door de Minister worden 
vastgesteld. 

Overigens biedt de wet ook de mo-
gelijkheid, zonder wetswijziging een 
beperking van de inflatiecorrectie door 
te voeren tot ten hoogste 20%. Dat kan 
overigens alleen wanneer niet ook an-
dere wijzigingsvoorstellen in de belas-
tingwetgeving - bij voorbeeld accijns-
voorstellen - een rol spelen. Wanneer 
wi j voor een beperking van de inflatie-
correctie hadden gekozen - wij heb-
ben dat niet gedaan, want wi j hebben 
een andere weg gevolgd - dan hadden 
wi j dat in dit geval niet bij beschikking 
kunnen doen. Ik zeg dit te meer, omdat 
de heer Christiaanse de door ons toe-
gepaste tariefsverhoging een materie-
Ie 'vertaling' heeft gegeven in een be-
perking van de inflatiecorrectie. 

Ik zeg nogmaals dat het niet de 
maatregel is die wij hebben voorge-
steld. Wanneer men het op die manier 
materieel wi l uitdrukken, dan komt 
men ongeveer op het percentage dat 
door de heer Christiaanse is genoemd. 
Om die reden merk ik ten overvloede 
op dat bij een rechtstreeks voorstel tot 
beperking van de inflatiecorrectie in 
die orde van grootte een wetswijziging 
nodig zou zijn geweest, en wel vanwe-
ge de voorstellen tot verhoging van de 
accijnzen. 

In wetsontwerp 17 189 is om rede-
nen van praktische eenvoud het resul-
taat van de inflatiecorrectie van 100% 

en van de voorgestelde tariefsverho-
ging rechtstreeks in de wet opgeno-
men. In verband daarmee is de bij de 
beschikking toe te passen automati-
sche inflatiecorrectie voor 1982 buiten 
werking gesteld. Wanneer het onder-
havige wetsontwerp wordt verworpen 
- ik hoop niet dat dit gebeurt en de Ka-
mer heeft er ook geen aanduiding van 
gegeven - dan vervalt het buiten wer-
king stellen van de beschikking. Er zal 
derhalve eveneens - maar nu bij mi-
nisteriële beschikking - een inflatiecor-
rectie moeten worden voorgesteld. 
Niet alleen bij het combineren van de 
zaken in het wetsontwerp, zoals wi j nu 
hebben gedaan, maar ook bij het vol-
gen van een andere weg, zouden wi j 
voor het praktische probleem komen 
te staan dat de tabellen voor het eerste 
kwartaal inmiddels al vaststaan, zoals 
door de heer Christiaanse is gememo-
reerd. Afhankelijk van de besluitvor-
ming van de Kamer zou in beide geval-
len tot een nadere maatregel met be-
trekking tot de inflatiecorrectie moeten 
worden gekomen. Ik ben derhalve van 
mening dat de vraagstelling van de 
heer Christiaanse inzake de splitsing 
bij een volgende gelegenheid, wat dat 
betreft niet de volle relevantie heeft 
die hij er op het eerste gezicht aan leek 
te hechten. In beide gevallen is de po-
sitie van de Kamer naar mijn oordeel 
materieel hetzelfde. 

Ook de heer Veen heeft gesproken 
over de voorgelegde maatregelen, en 
wel met betrekking tot de verhoging 
van de indirecte belastingen tegen-
over een verlaging van de directe be-
lastingen. Daarvan zou volgens hem 
sprake moeten zijn. Hij maakt zich dan 
los van de situatie waarin een belas-
tingplan - ik gebruik nu maar even niet 
de term 'dekkingsplan' - om welke re-
den dan ook nodig zou zijn. Hij kijkt al-
leen naar een herschikking binnen het 
geheel van de belastingen. Hij praat 
wat dat betreft vanuit een andere situ-
atie dan de situatie die naar ons idee 
thans aan de orde is. 

Daarom heb ik op dit moment geen 
behoefte, commentaar op zijn stelre-
gel te geven. Zowel in de accijnzen als 
in de loon- en inkomstenbelasting zijn 
de tarieven voor de inflatie gecorri-
geerd. Verder zal over de herschikking, 
die hij aan de orde heeft gesteld, de 
Kamer een nota bereiken, zodat wij de 
beleidsvoornemens op dit gebied zelf-
standig aan een gemeenschappelijk 
oordeel kunnen onderwerpen. 

De heer Veen (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Als u het goed vindt, rea-
geer ik nu en niet in tweede termijn 
hierop. Ik merkte het volgende op. Als 
het kabinet niet nu al aan de herschik-
king begint, maar de directe en indi-
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recte belastingen verhoogt, houdt het 
op den duur geen ruimte over om tot 
een herschikking over te gaan, als wi j 
het erover eens zijn dat het belasting-
niveau ongeveer is bereikt, zeker in de 
directe belastingen. 

Staatssecretaris Kombrink: Hierin zit 
enige relevantie, als het om een pro-
ces van vele jaren gaat. De Tweede Ka-
mer is echter toegezegd dat de nota 
snel wordt ingediend. Ik zeg nogmaals 
dat er verschil is in de uitgangssituatie 
die de heer Veen gebruikt en de onze. 
Ter dekking van bepaalde uitgaven en, 
zoals mevrouw Bischoff terecht heeft 
gememoreerd, tegenover een premie-
verlaging van 500 mil joen gulden, is 
inderdaad een belastingplan ten be-
drage van 700 miljoen gulden voorge-
steld. Wij verdedigen dit thans. De her-
schikkingsoperatie wil ik los hiervan 
zien; wi j krijgen nog alle gelegenheid, 
hierover te spreken. De heer Veen 
heeft in theorie gelijk dat, als wi j onbe-
perkt doorgaan met allerlei vormen 
van belastingverhoging in forse orden 
van grootte, zo'n herschikkingsopera-
tie in een andere context komt te 
staan. De invloed van de voorstellen 
die wi j thans doen, op de herschik-
kingsoperatie blijft beperkt; zij behoe-
ven geen afbreuk te doen aan de nader 
te voeren discussie. 

Een vierde opmerking van algemene 
aard heeft de heer Simons gemaakt. 
Hij sprak over het grote belang dat 
moet worden gehecht aan actief beleid 
voor fraudebestri jding. Ik deel zijn oor-
deel. Ik wi l niet de indruk wekken dat 
onder vorige kabinetten hieraan wei-
nig aandacht is gegeven. Er is natuur-
lijk het nodige gebeurd. Het is het 
moeizaam werken aan vernieuwing 
van de wetgeving, versterking van de 
bevoegdheden voor de belasting-
dienst, het ontwerpen van specifieke 
ingrepen, zoals de wet inzake de keten-
aansprakelijkheid enzovoorts. Stap 
voor stap, maatregel voor maatregel 
moeten wi j voortgang zien te vinden in 
de bestrijding van fraude en het dictv 
ten van gaten. De heer Simons kan 
zich ervan overtuigd houden dat het 
kabinet hieraan in de komende ti jd een 
hoge prioriteit en zo mogelijk een ho-
gere prioriteit dan in het verleden 
heeft gegolden, wil toekennen. 

Op zijn concrete vraag wanneer de 
Kamer de nota inzake het anti-fraude-
beleid zal bereiken, kan ik zeggen dat 
wi j hiermee volop bezig zijn. Het kost 
natuurlijk enige t i jd, omdat wi j hiervan 
meer wil len maken dan in de memorie 
van toelichting op de begroting voor 
1982 hierover al is uiteengezet, wil het 

zinvol zijn als grondslag voor een dis-
cussie met de Kamer. Binnen enkele 
maanden zal de nota, naar ik hoop, bij 
de Kamer liggen. Misschien geeft deze 
nota nog geen volledig beeld van het 
antifraudebeleid, want al werkend 
moeten wi j vooruit. Enkele zaken wor-
den wellicht besproken in die zin dat zij 
nog moeten worden bezien. Op som-
mige andere punten kunnen wellicht 
concrete maatregelen worden aange-
kondigd. 

De heer Christiaanse heeft gespro-
ken over de ingewikkelde WIR-rimram 
en zijn suggestie herhaald, te komen 
met een systeem van fiscaal vrije af-
schrijvingen. De Minister heeft hier-
over in algemene termen gesproken; 
ik zal hierop specifieker reageren. 

De WIR is inderdaad ingewikkeld. 
Dat baart ook ons de nodige zorgen. 
Een belangrijke oorzaak daarvan is het 
instituut van de negatieve aanslag dat 
binnen de WIR bestaat. Dat instituut is 
heel bewust in de WIR geïntroduceerd, 
namelijk om ook verlieslijdende bedrij-
ven met het WIR-instrumentte kunnen 
bereiken, hetgeen een groot verschil is 
met het voorheen bestaande investe-
ringsinstrumentarium. Dat vergt een 
groot aantal anti-misbruikbepalingen. 
Ook het komende wetsontwerp, ge-
richt op het tegengaan van de 'profit-
routing' door 'non-profit ' instellingen 
zou niet nodig zijn geweest als het in-
stituut van de negatieve aanslag niet 
bestond. Deze Kamer herinner ik er 
graag aan, gelijk ik gisteravond aan de 
overzijde deed, dat één van de voor-
stellen uit de heroverwegingsrappor-
ten nu juist is, die negatieve aanslag te 
doen vervallen. 

Zou dat doorgaan - ik spreek er nu 
slechts in hypothetische zin o v e r - dan 
zou de WIR heel wat eenvoudiger kun-
nen worden. Ik heb zoeven al tot uit-
drukking gebracht dat de prijs die men 
daarvoor zou moeten betalen een niet 
geringe is; dan zouden de bedrijven 
die fiscaal in de rode cijfers zitten deze 
investeringssteun namelijk niet meer 
ontvangen. Daarmee ligt de afweging 
waarvoor het kabinet bij het vellen van 
een politiek oordeel over de sugges-
ties uit het heroverwegingsrapport zal 
staan meteen volop op tafel. Dit bete-
kent dat wij eerst eens goed zullen 
moeten omzien naar de vraag of er al-
ternatieven zijn voor het instituut van 
de negatieve aanslag. Dat karwei zul-
len wi j in de eerste helft van het ko-
mend jaar verrichten. Daarover zijn in-
tussen ook afspraken met de Minister 
van Economische Zaken gemaakt. 

Het zoeven genoemde bezwaar te-
gen het doen vervallen van de negatie-
ve aanslag, namelijk het niet bereiken 

van verlieslijdende bedrijven, terwijl 
het ook daar van belang kan zijn dat 
nieuwe investeringen tot stand ko-
men, juist om die bedrijven uit een 
verliespositie te halen, kan ook wor-
den aangevoerd tegen de suggestie 
die de heer Christiaanse als vervan-
ging van de WIR deed. Het element 
van fiscaal vrije afschrijving zou ook 
die bedrijven namelijk niet bereiken. 
Ook dat heeft immers alleen maar ef-
fect wanneer de ondernemer fiscale 
winst maakt. Bovendien moet hierbij 
worden bedacht dat, terwijl de Rege-
ring nu het accent in het fiscaal stimule-
ren van investeringen vooral legt bij de 
outillage, het element van de fiscaal 
vrije afschrijving zich vooral zou richten 
op de sector van de gebouwen. Het is 
de vraag waar wi j de prioriteiten wil len 
leggen. De Regering heeft, in de voor-
nemenstot nu toe, andere prioriteiten 
gesteld. 

Een aantal opmerkingen is gemaakt 
over het wetsontwerp tot verlenging 
van de tijdelijke zelfstandigenaftrekt. 
Het verheugt mij dat woordvoerders 
van de fracties van D'66 en van de 
PvdA daarmee hun instemming heb-
ben betuigd. De heer Christiaanse had 
erop gerekend dat de tot nu toe ti jdelij-
ke zelfstandigenaftrek een permanent 
karakter zou krijgen. Een studie in de-
zen bezien wi j tegen de achtergrond 
van alle maatregelen die zouden gel-
den voor het midden- en kleinbedrijf, 
voor zelfstandigen in het algemeen. 

Een dergelijke studie wil len wij gaar-
ne ondernemen; daarmee zullen wij 
binnenkort aanvangen. De uitkomsten 
ervan zal in de loop van 1982 aan de 
Kamer worden meegedeeld. Ik kan 
noch in de ene richting, die van de 
heer Christiaanse die ervoor pleitte de 
zelfstandigenaftrek permanentte ma-
ken, noch in de andere richting, die 
van de heer Simons die ervoor pleitte 
deze aftrek specifiek te maken, op dit 
moment iets zeggen. Door hierover nu 
uitspraken te doen, zou ik ook niet met 
een open geest die studie ter hand ne-
men in overleg met een aantal colle-
ga's. Ik wil dit 'open' bezien en, zoals ik 
ook al in de Tweede Kamer zei, daarbij 
vooral acht slaan, ook in het verlengde 
van het regeerakkoord, op de investe-
ringsfunctie van het inkomen voor 
zelfstandigen, hetgeen mij de meest 
klemmende zaak lijkt te zijn voor de 
toekomstige ontwikkeling van de posi-
tie van zelfstandigen. 

De heer Christiaanse vroeg mij of ik 
mijn voorkeur heb ingeslikt, het be-
drag van f 10 min. dat aan dezelfstan-
digen wast toegezegd, via een premi-
restitutie aan deze groep te doen toe-
komen 
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Neen, mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
aan de Tweede Kamer in een zo open 
mogelijke presentatie twee alternatie-
ven voorgelegd: enerzijds de weg van 
een verhoging van de zelfstandigen-
aftrek over de hele linie (ik heb daar-
van naast voordelen óók nadelen ge-
noemd) en anderzijds de weg van de 
premierestitutie, die zou inhaken op 
het door het kabinet zelf opgeroepen 
probleem van de verhoging van de 
premie-inkomensgrens. Deze laatste 
weg had mijn voorkeur en die voor-
keur heb ik in de Tweede Kamer uitge-
sproken. 

Naarmate echter in de loop van het 
debat duidelijker werd (dit was niet 
van meet af aan duidelijk) dat de meer-
derheid van die Kamer, in een andere 
afweging van die voor- en nadelen, 
toch tot een wat andere keuze kwam, 
heb ik vervolgens gemeend - omdat 
het niet om een vrij fors verschil in be-
nadering g ing: het waren twee wat on-
gelijksoortige benaderingen dietegen-
over elkaar stonden in de keuzesitu-
atie, zoals ik die de Kamer heb moeten 
presenteren - het CDA-amendement, 
strekkende tot een verhoging van de 
tijdelijke zelfstandigenaftrek over de 
gehele linie, te kunnen overnemen, na-
dat gebleken was dat er aan het einde 
van het debat toch een vri j algemene 
instemming met dit voorstel ontstond. 

Mijnheer de Voorzitter! Er is vrij ex-
pliciet steun tot uitdrukking gebracht 
door de fracties van PvdA, D'66 en 
CDA aan het wetsvoorstel inzake de 
bejaarden- en arbeidsongeschiktheids-
aftrek, zij het met een in dit geval wat 
gelijkgezinder aarzeling bij de PvdA-
en CDA-fractie dan dit aan de overzijde 
het geval was. Zowel de heer Simons 
als de heer Christiaanse hebben name-
lijk de vraag opgeworpen of de beper-
king in de aftrekken toch niet erg fors 
is en er is vragenderwijs opgemerkt, of 
de Regering dit niet in een wat bredere 
operatie had kunnen inpakken. 

De aarzelingen aan de overzijde van 
het B innenhof - ik denk hierbij weer 
aan de PvdA- en de CDA-fractie - wa-
ren wat meer tegengesteld. Daar klonk 
in de reactie van de CDA-fractie de on-
dertoon door, dat de Regering wellicht 
verder had moeten gaan, terwijl de 
PvdA-fractie het erg fors vond wat de 
Regering voorstelde. Ik wi l er geen 
misverstand over laten bestaan dat ik 
het voorstel zoals het nu door de Rege-
ring wordt gedaan, zelf als fors heb er-
varen, omdat de cumulatieve inko-
menseffecten (waarover ook vandaag 
is gesproken) in de maatregelen die 
worden getroffen ten aanzien van met 
name de groep van arbeidsongeschik-

ten bij elkaar vrij fors kunnen zijn. Dat 
lijdt geen twij fel. 

Het kabinet heeft dan ook, ten op-
zichte van de in de Miljoenennota aan-
gekondigde voornemens, er alles aan 
proberen te doen die cumulatie van ef-
fecten zo beperkt mogelijk te doen uit-
vallen. Dit heeft geleid tot een voorstel 
dat ten aanzien van de afbouw van de 
zogenaamde WAM-toeslagen beperk-
ter is uitgevallen dan in de Mil joenen-
nota was aangekondigd. Het heeft er 
voorts toe geleid dat de voornemens 
die de Kamer nog moeten bereiken ten 
aanzien van de invaliditeitsvrijstelling 
in de motorri jtuigenbelasting in hun 
effecten beperkter zullen zijn. Het heeft 
er ook toe geleid dat de maatregelen in 
de aftreksfeer, waarover wij nu praten, 
beperkt zijn. Ik heb de overtuiging dat 
wi j daarmee het maximale hebben ge-
daan om die inkomenseffecten cumu-
latief zo beperkt mogelijk te houden. 

Door deze handelwijze ontstond al 
een bedrag aan zogenaamde 'politieke 
toetsing' (zoals dit in de wandelgan-
gen is gaan heten), dat in de totale pro-
blematiek die het kabinet had op te 
lossen een rol ging spelen. Verder-
gaand de aftrekken beperken zou dit be-
drag aan politieke toetsing hebben 
doen toenemen en zou de ombuigings-
problematiek die het kabinet door ande-
re maatregelen had moeten oplossen 
(terwijl het daarvoor zeer weinig ti jd ter 
beschikking had) hebben doen verzwa-
ren. Ik meen dat, wanneer we het ge-
heel aan omstandigheden in acht ne-
men, zoals die voor het kabinet relevant 
waren bij haar aantreden, het maximaal 
mogelijke tot beperking is gedaan. Ik 
hoop dan ook dat deze Kamer ons voor-
stel ter zake ook definitief kan steunen. 

De heer Simons merkte nog op dat 
de aangekondigde publikatie van een 
aantal ambtelijke stukken met betrek-
king tot die materie wellicht meer dui-
delijkheid zou verschaffen ten aanzien 
van die inkomenseffecten. Op dit mo-
ment wi l ik wel verduidelijken dat mijn 
handreiking aan de CDA-fractie aan de 
overzijde van het Binnenhof alleen be-
trekking had op de publikatie van amb-
telijke stukken die zijn voorafgegaan 
aan het uitbrengen van de Mil joenen-
nota 1982. Ik geloof niet dat de stukken 
terzake van die inkomenseffecten - z e -
ker ook omdat wi j een andere weg heb-
ben gezocht dan de in die ambtelijke 
stukken aan de orde gestelde wegen -
bij publikatie veel aan het inzicht van de 
heer Simons zouden toevoegen met be-
trekking tot de bedoelde inkomensef-
fecten. 

Ik meen dat het eerder zo is, dat 
wanneer alle drie de voorstellen die 
voor arbeidsongeschikten relevant zijn 
voor het komend jaar, te weten aftrek-

ken nu, afbouw van de woontoeslagen 
en vervolgens de invaliditeitsvrijstel-
ling voor motorri j tuigenbelasting, ge-
publiceerd worden, op dat moment 
het zicht op de cumulatieve inkomens-
effecten nog wat concreter bij de Ka-
mer op tafel zal liggen dan thans mo-
gelijk is. 

De heer Christiaanse heeft naar aan-
leiding van ons voorstel inzake de divi-
dendbelasting gevraagd of ik kan toe-
zeggen dat in de uitvoeringssfeer soe-
pel zal worden opgetreden en wel zo, 
dat onder door de inspecteur te stellen 
voorwaarden, inhouding van divi-
dendbelasting achterwege mag blij-
ven indien vaststaat dat het uitkerende 
lichaam het dividend voor het geheel 
of voor een deel uitkeert aan een be-
leggingsinstelling. 

Hij wijst daarbij op de praktijk waar-
bij met instemming van de inspecteur, 
inhouding van dividendbelasting ach-
terwege wordt gelaten als het uitke-
rende lichaam weet, dat het dividend 
wordt uitgekeerd aan een beleggings-
instelling. Anders dan uit deze vraag 
afgeleid zou kunnen worden, is er 
thans geen sprake van een zodanige 
uitvoeringspraktijk dat op grond van 
een goedkeuring van het ministerie 
van Financiën, of alleen met instem-
ming van de inspecteur, inhouding 
van dividendbelasting achterwege 
pleegt te blijven in gevallen waarin het 
uitkerend lichaam de ontvangende be-
leggingsinstelling kent. 

De heer Christiaanse kan alleen 
maar het oog hebben op incidentele 
gevallen, waarin men in de praktijk 
aan het uitblijven van een wettelijke 
regeling op grond van artikel 4, twee-
de lid van de Wet op de Dividendbelas-
ting, de vrijheid heeft ontleend, afspra-
ken te maken om de inhouding achter-
wegete doen blijven. In de toelichting 
op het wetsontwerp is uiteengezet 
waarom de wettelijke regeling die de-
ze mogelijkheid creëert, er nooit is ge-
komen. Er waren heel goede gronden 
voor om dit niet te doen. 

Dit geheel overziende, heeft de Re-
gering nu een andere weg gekozen en 
een ander voorstel gedaan om de op 
dit punt bestaande problematiek op te 
lossen. Een regeling die algemeen en 
uniform beoogd te zijn. Om die reden 
is er naar mijn mening onvoldoende 
aanleiding om die bedoelde praktijk-
oplossingen te continueren, mede om-
dat ik vind dat wi j gelijke gevallen niet 
ongelijk moeten gaan behandelen. De 
suggestie van de heer Christiaanse 
zou erop neerkomen dat wanneer wi j 
de beleidslijn, die in de praktijk inci-
denteel is gevolgd, zouden bestendi-
gen, dit algemene uitgangspunt ver-
stoord zou worden. Het zou bovendien 
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betekenen dat het achterwege blijven 
van de inhouding van dividendbelas-
ting niet meer beperkt zou kunnen blij-
ven tot incidentele gevallen. Ik acht dit 
bezwaarlijk omdat wij dan alsnog te-
recht zouden komen in de moeilijkhe-
den die er nu juist toe hebben geleid 
om met dit onderhavige voorstel te ko-
men. 

Er zijn ook een aantal opmerkingen 
gemaakt over de Kostenwet. De heer 
Christiaanse heeft de concrete vraag 
gesteld waarom de verhoogde bedra-
gen voor dwangbevelen al wel op 1 ja-
nuari 1982 in rekening worden ge-
bracht en die voor aanmaningen pas 
op 1 februari. Het antwoord kan simpel 
zijn. Voor het verzenden van aanma-
ningen is, ten gevolge van het tege-
moet komen aan een suggestie gedaan 
in de Tweede Kamer door de CDA-
fractie, een gedifferentieerd tarief ont-
staan: vijf gulden voor aanmaningen 
in het algemeen en tien gulden voor 
aanmaningen van schulden van f 1000 
en hoger. Ten gevolge van de differen-
tiatie — en nietten gevolge van het stel-
len van het tarief van de aanmaning 
van vier op vijf gulden - moet de pro-
grammatuur van de Centrale Compu-
ter in Apeldoorn worden aangepast. 
Dat is pas vorige week aan de orde ge-
komen en die aanpassing kon niet 
meer zodanig op ti jd worden gedaan, 
dat dit element op 1 januari in werking 
kon treden. De algehele verhoging van 
aanmaningen treedt wèl op 1 januari 
in werking; alleen het element van de 
differentiatie kan eerst op 1 februari in 
werking treden. 

Een tweede punt dat in dezen aan de 
orde is gekomen, was het stimulansef-
fect of de betalingsprikkel. De heer 
Christiaanse veronderstelde dat dit 
thans door het kabinet zwaarder is ge-
wogen dan het element van het kos-
tendekkend zijn van de tarieven. Wat 
betreft het tarief dat vanaf nu zal gaan 
gelden voor de aanmaningen, heeft hij 
daarin gelijk. Daarin hebben wi j die be-
talingsprikkel wat zwaarder laten we-
gen. Ik geloof dat dit ook binnen de 
verhoudingen die wi j daar nu voor 
hebben gekozen een goede zaak is. 
Verzoeken uit de Kamer om daarin nog 
verder te gaan, heb ik bestreden. Wat 
de dwangbevelen betreft, heeft de 
heer Christiaanse iets minder gelijk, 
omdat daar juist bij nota van wijziging 
de tariefverhoging overwegend in die 
regionen is gevonden, waar het tarief 
tot nu toe niet kostendekkend was. 

In het debat is gesteld dat wij op het 
punt van de Kostenwet wat snel en 
lichtvaardig hebben gehandeld met 
het indienen van de nota van wijziging 

bij de Kamer. Dat zou ik wil len tegen-
spreken. Ik ben die overtuiging niet 
toegedaan. Het zou ook vreemd zijn 
als ik het zou bevestigen. Afgezien 
daarvan, was de feitelijke situatie dat 
een aantal fracties in de Kamer mij 
best nog wat verder hadden wil len 
zien gaan. En ik heb geprobeerd op 
grond van goede argumenten die druk 
te weerstaan. 

Ik geloof dat wi j thans voor de situ-
atie van heden een evenwichtige aan-
passing van de diverse onderdelen 
van de Kostenwet in het Staatsblad 
zouden kunnen krijgen, als ook uw ho-
ge college uw instemming ermee zou 
wil len betuigen. 

Ik kom nu te spreken over de accijns-
voorstellen. De heer Rijnvos heeft een 
aantal aspecten genoemd die hij rele-
vant acht voor de beoordeling van het 
pakket voorstellen tot accijnsverhogin-
gen. De Minister is al impliciet op eni-
ge aspecten ingegaan. De heer Rijnvos 
heeft gesproken over de doorbereke-
ning in korte ti jd van kostenverhogin-
gen. Ik ontken niet dat een aantal van 
de voorstellen fors zijn, maar ik wijs 
toch op het volgende. Gelet op de 
prijsstijgingen die zich soms uit ande-
ren hoofde bij produkten voordoen -
bij voorbeeld grondprijssti jgingen; ik 
denk aan het fluctueren van de koffie-
prijs de laatste jaren - en als wij het re-
lateren aan de procentuele stijging van 
de produktprijs in totaliteit ten gevolge 
van de accijnsstijging, kunnen wi j niet 
zeggen dat wi j geweldig gekke spron-
gen aan het maken zijn en dat het van 
een orde van grootte is die in de markt 
een volstrekt onbekend verschijnsel 
zou zijn. Ik denk dat dit niet juist zou 
zijn. 

In de tweede plaats heeft de heer 
Rijnvos gesproken over de economi-
sche ontoereikendheid. Wat macro 
misschien werkt als referentiepunt 
voor de gemiddelde prijsstijging, kun 
je zijns inziens niet vertalen naar micro-
situaties zoals die gelden voor afzon-
derlijke produkten. Ik geloof dat hij op 
dat punt heel perfect een bijdrage 
heeft gegeven aan de argumentatie, 
waarom het onjuist zou zijn bij het be-
palen van het niveau van een accijns-
verhoging uit te gaan van de individu-
ele prijsstijging van het produkt in 
kwestie in plaats van van de algemene 
prijsstijging. Op dat punt heeft hij de 
argumentatie van de Regering beves-
tigd en versterkt. Want dan zou met 
recht het probleem dat hij daar signa-
leerde zijn gaan spelen. 

In de derde plaats heeft hij de vraag 
opgeworpen, of de Regering tussen 
neus en lippen door een soort van 
geïndexeerde accijns introduceert. Hij 

veronderstelde toch enigszins, dat in 
de verhogingen zoals die voorliggen 
een verandering van de aard van de 
accijns dreigt binnen te sluipen. Dat 
zou ik willen bestrijden. 

Terugziende op een reeks van jaren 
waarin belastingplannen zijn opge-
steld en gerealiseerd kan worden ge-
zegd, dattelkenjare is gestreefd naar 
een opt imum tussen enerzijds de 
wens een zekere opbrengst te behalen 
en anderzijds de afweging van de 
maatschappelijke effecten. Als tot een 
accijnsverhoging werd besloten, zoals 
in menig jaar het geval was, dan ge-
beurde dat niet vanuit het principe dat 
de accijns per se waardevast zou moe-
ten zijn. Wel speelde meestal bij de 
keuze een rol, dat gezien de budgettai-
re problemen waarop een antwoord 
moest worden gegeven een terugkeer 
tot een in het verleden bestaande reële 
accijnsdruk de minst bezwaarlijke 
maatregel werd geacht. Dat is ook nu 
het geval geweest, maar het zou on-
juist zijn van een principiële omme-
zwaai in de argumentatie van de Rege-
ring te spreken. 

Een andere vraag is, of we in de toe-
komst niet met accijnsverhogingen 
een wat regelmatiger patroon moeten 
volgen door een wat frequentere toe-
passing. Ik heb mij daarover in de 
Tweede Kamer positief uitgelaten. Een 
geïndexeerde auomatische accijnsver-
hoging van jaar tot jaar lijkt mij minder 
juist en een andere zaak. 

Een discussie over verhoging van de 
bieraccijns werd lange ti jd verhinderd 
door de in de Benelux bestaande situ-
atie, ondanks het feit dat in het verle-
den meermalen aan de overzijde, met 
name vanuit de CDA-fractie, is aange-
drongen op verhoging van die accijns 
omdat die altijd zo achterbleef bij de 
accijns op alcoholprodukten. België 
zelf heeft ongeveer een half jaar gele-
den de accijns op bier fors verhoogd. 
De situatie was toen zo dat de Rege-
ring een accijnsverhoging voor bier 
niet uit de weg behoefde te gaan. 

Ik meen dat het goed is, dat ook die 
argumenten in de overwegingen wor-
den betrokken. Voor zover de heer 
Rijnvos over problemen voor margina-
le bedrijven heeft gesproken, wi l ik 
zeggen, dat niet zo gemakkelijk is te 
bepalen, wie precies die marginale be-
drijven zijn. Wij mogen veronderstel-
len dat daartoe met name een aantal 
van de kleinere brouwerijen gerekend 
mogen worden. De Regering komt bin-
nenkort met een wetsontwerp, waarin 
de heffingsgrondslag ingevolge EG-
bepalingen aan herziening wordt on-
derworpen. De heer Rijnvos weet wei-
licht dat de kleinere brouwerijen ook 
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thans enige reductie in het tarief ken-
nen. Dat zal in het nieuwe regerings-
voorstel in misschien nog iets sterkere 
mate dan nu het geval zijn. Wellicht 
kunnen daardoor de problemen op dit 
punt voor hem wat verzacht worden. 

Hij heeft ook gesproken over de 
vrijstelling of teruggaaf van accijns op 
alcoholhoudende stoffen voor haar-
verzorgingsmiddelen en dergelijke. Hij 
noemde het een nogal eigenaardige 
aangelegenheid omdat de wetgever 
wanneer het wetsontwerp in het 
Staatsblad verschijnt, daarmee expli-
ciet verklaart dat het gebruik van 
chloorfluorkoolwaterstoffen niet ge-
wenst wordt. Reeds meermalen is ge-
zegd, dat die stoffen een schadelijke 
werking hebben. De Staatssecretaris 
van Volksgezondheid en Milieuhygië-
ne - de heer Rijnvos heeft het al aan-
gehaald - zal binnenkort nadere infor-
matie verstrekken over haar voorne-
mens met betrekking tot een verdere 
vermindering van de toepassing van 
die stoffen in spuitbussen. 

Hij noemt het voorstel tot vrijstelling 
of teruggaaf van die accijns een stukje 
oneigenlijke fiscale wetgeving. Hij 
hoopt dat het een tijdelijke zaak zal 
zijn. Die indruk moet ik wegnemen. 
Het is niet de bedoeling, in de onder-
havige wetsontwerpen een materie te 
regelen in afwachting van de uitkomst 
van het onderzoek van mijn collega 
van Volksgezondheid. Ook als nu tot 
een totaal verbod van die stoffen 
wordt besloten, zou het onderhavige 
wetsvoorstel zijn ingediend, omdat het 
om verschillende milieuhygiënische 
redenen gewenst is, alcohol als ver-
vangingsmiddel te stimuleren boven 
andere stoffen, waaraan veel meer mi-
lieubezwaren zijn verbonden, ook an-
dere stoffen dan die chloorf luorkool-
waterstoffen, die technisch in principe 
als vervangingsmiddel in aanmerking 
zouden kunnen komen. Het voorstel 
moet dan ook niet worden gezien als 
een interimregeling maar als een de-
fintieve regeling, die evenwel de over-
gang naar een totaalverbod alleen 
maar kan vergemakkelijken. 

Mijnheer de Voorzitter! Hiermee is 
overigens geen vaste gedragslijn uit-
gezet. Het moet worden gezien als een 
incidentele zaak om het milieubeleid te 
dienen. Er kunnen geen consequenties 
voor andere voorkomende gevallen 
aan worden verbonden. Van geval tot 
geval wordt het bekeken. Van een pre-
cedentwerking is geen sprake. 

De heer Rijnvos heeft in verband 
met de verhoging van de suikeraccijns 
gewezen op het belang van een zo 
spoedig mogelijke invoering van een 

accijns op isoglucose ter hoogte van 
de accijns op suiker. Ik heb met vol-
doening van zijn standpunt kennis ge-
nomen. Het wetsontwerp tot uitbrei-
ding van de suikeraccijns tot isogluco-
se is thans bij de Ministerraad aanhan-
gig en nu in beide Kamers van de Sta-
ten-Generaal op het belang van een 
snelle inwerkingtreding is gewezen, 
verwacht ik dat het wetsontwerp per 1 
maart aanstaande tot wet zou kunnen 
zijn verheven. 

Met genoegen heb ik gehoord, dat 
de heer Rijnvos het voorstel met be-
trekking tot de motorri jtuigenbelasting 
- LPG/diesel - alleszins aanvaardbaar 
vindt. Hij verzocht mij om de belastin-
gen op motorbrandstoffen voortaan 
als één geheel te behandelen. Ik 
merk daarbij op dat de bestaande 
brandstoftoeslag in de motorri j tuigen-
belasting juist is ontstaan en gehan-
teerd in samenhang met en ter com-
pensatie van het verschil in accijns-
druk tussen benzine en dieselolie. 

Nu ook autogas van betekenis is ge-
worden wi l ik die betrekkelijk nieuwe 
autobrandstof eveneens in die samen-
hang betrekken. Vandaar dit wets-
ontwerp. Het antwoord op het verzoek 
van de heer Rijnvos kan derhalve zon-
der meer bevestigend zijn. 

De heer Simons heeft ook over dit 
wetsontwerp gesproken. Hij heeft te-
recht geconstateerd dat ook na de extra 
verhoging, LPG voor de standaardauto 
voordeliger is dan benzine, als meer 
dan 15 000 km per jaar wordt gereden. 

Mijnheer de Voorzitter. Hiermee heb 
ik de concrete vragen beantwoord. Ik 
sluit af met het uitspreken van de hoop 
dat de Kamer na deze nadere uiteen-
zetting de voorstellen van de Regering 
zal kunnen steunen. De voorstellen 
hebben in de Tweede Kamer een wijzi-
ging ondergaan. Met betrekking tot die 
onderdelen die het meest vatbaar ble-
ken voor kritiek vanuit de Tweede Ka-
mer is sprake van een wijziging. Ik ben 
het niet eens met een opmerking van 
mevrouw Bisschoff, dat sprake is ge-
weest van een koehandel. Integendeel, 
de Regering heeft zo goed mogelijk 
getracht binnen de haar ten dienste 
staande mogelijkheden van die bezwa-
ren zoveel mogelijk tegemoet te komen. 
Ik meen dat wij daarmee een bevredi-
gende aanpak in totaliteit hebben kun-
nen vinden. 

De vergadering wordt van 15.04 uur 
tot 15.25 uur geschorst. 

D 
De heer Veen (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik dank de bewindslieden 
voor hun antwoorden. Een van de vra-
gen, die mij na deze antwoorden nog 

te binnen schiet, is of en wanneer wi j 
hier Van der Stee-lil en Kombrink-ll 
zullen zien öf dat plotseling het substi-
tutie-element zal toeslaan, pro tanto. 

Staatssecretaris Kombrink: Dat is voor 
u een vraag en voor ons geen weet! 

De heer Veen (VVD): Precies. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het op 

prijs gesteld dat de Minister wat dieper 
is ingegaan op de argumentatie van 
het centrale brouwerijkantoor. Hij 
heeft daarbij wat meer kanttekeningen 
gemaakt dan tot nog toe het geval 
was. Voorkomen moet worden, zo 
vindt hij, dat een autonome daling in 
de bierconsumptie wordt verward met 
een daling als gevolg van de accijns-
verhoging. Ik ben het volstrekt met 
hem eens en ik had ook niet de indruk 
dat het brouwerijkantoor hier verwar-
ring had gesticht. 

Een en ander neemt echter niet weg 
dat, als er een autonome daling in het 
verbruik optreedt -óók wat betreft 
vruchtensappen en fr isdranken- en 
daar bovenop accijnsverhogingen 
worden doorgevoerd, de totale daling 
een zorgwekkend karakter krijgt. Wan-
neer dit wordt geplaatst tegen de ach-
tergrond van de motivering van de he-
le operatie, het scheppen van werkge-
legenheid door middel van een banen-
plan, wordt de zaak toch vrij navrant. Ik 
geef toe dat de Minister op zichzelf ge-
lijk heeft met zijn stelling dat die twee 
componenten niet mogen worden ver-
ward maar zij versterken elkaar en dit 
doet de zorgen toenemen. 

De Minister is voorts van oordeel dat 
het substitutie-effect niet mag worden 
vergeten. Als mensen een tijdlang 
geen of minder bier drinken, zullen zij 
wat anders drinken, zodat in andere 
sectoren de werkgelegenheid toe-
neemt. Dat is de vraag, mijnheer de 
Voorzitter, vooral ook omdat de Minis-
ter zelf heeft gezegd dat, als er een da-
ling optreedt in het verbruik van bier 
en frisdranken, dit op zichzelf nog niet 
behoeft te betekenen dat er in die be-
drijfstakken arbeidsgelegenheid verlo-
ren gaat. Omgekeerd kan men deze ar-
gumentatie benutten om te stellen dat, 
als het substitutie-effect optreedt - ik 
heb daarover mijn twi j fe ls- men niet 
automatisch mag aannemen dat in die 
andere bedrijfstakken werkgelegen-
heid wordt gecreëerd. 

Al met al ben ik niet overtuigd wat 
betreft de geuite punten van kritiek op 
de berekeningen van het centraal 
brouwerijkantoor. In de brief en de bij-
lagen van die instelling wordt aange-
geven dat, als er al substitutie kan wor-
den gevonden, dit voornamelijk in de 
wijnen moet worden gezocht. Ik kan 
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mij niet goed voorstellen dat door een 
dergelijk substitutie-effect veel nieu-
we arbeidsplaatsen in Nederland wor-
den gecreëerd. 

Over de afzonderlijke wetsontwer-
pen heb ik nog niet gesproken en ik ge-
loof niet dat de behoefte daaraan erg 
groot is. Ik wi l echter nog enkele op-
merkingen maken over LPG en diesel-
brandstof. 

Op zichzelf geef ik wel toe dat er een 
te groot verschil was ontstaan tussen 
de prijs van LPG en van benzine, te-
meer omdat daar nog geen accijns op 
zat. In het licht van het werkgelegen-
heidsbeleid wi l ik er ook op wijzen dat 
auto's, met name personenauto's die 
op diesel en LPG rijden, voor een groot 
deel zakelijk gebruikt worden. Als deze 
categorie zwaarder wordt belast, dan 
houdt dat toch opnieuw een extra last 
voor het bedrijfsleven in. Dat nu lijkt 
mij niet verstandig. De Minister zal wel 
zeggen dat er een totaalafweging 
moet worden gemaakt en dan zal het 
wellicht wel meevallen, maar het blijft 
een extra last voor het bedrijfsleven en 
op zichzelf zijn wij daar niet op uit. 

Mijnheer de Voorzitter! De Minister 
heeft gereageerd op hetgeen de heer 
Rijnvos nogal geaccentueerd heeft ge-
vraagd. Ik heb de heer Rijnvos bij inter-
ruptie gevraagd wat zijn reactie zou 
zijn als hij een weinig bevredigend ant-
woord kreeg. Natuurlijk kan ik niet 
voor de heer Rijnvos spreken, maar als 
ik in zijn schoenen zou staan, dan zou 
ik het antwoord weinig bevredigend 
vinden; de bijna absolute zekerheid 
die de heer Rijnvos vroeg, nl. substitu-
tie van de ene door de andere arbeids-
plaats via deze operatie, heeft de Mi-
nister in alle oprechtheid niet wil len en 
kunnen geven. Ik ben dus zeer be-
nieuwd naar de reactie van de heer 
Rijnvos en naar de reactie van het CDA. 
Ik heb er geen enkele illusie over dat 
de heer Rijnvos nu ook consequent zal 
zijn, maar dat zien wi j straks wel. 

Met de opmerking van de heer Si-
mons dat een spreiding van de accijns-
verhogingen over het hele j a a r - w i j 
zijn er als fractie helemaal op tegen, 
maar het gevaar dat zij er toch komen, 
moet niet denkbeeldig worden geacht 
- well icht wat beter zou zijn, ben ik het 
wel eens. Ik ben niet helemaal over-
tuigd door het argument dat de Minis-
ter er tegen aanvoerde. Ik geloof dat 
het per saldo niet duurder voor de 
mensen behoeft te zijn. Ik dacht dat de 
Minister dit als een van de tegenargu-
menten aanvoerde. Als het er toch van 
komen moet, dan zal de acceptatie-
graad bij de burgers en het bedrijfsle-
ven die met deze accijnsverhogingen 
worden geconfronteerd wellicht wat 
hoger worden. 

Eerste Kamer 
16 december 1981 

Minister Van der Stee: Hoe helder uw 
betoog ook is, op dit punt kan ik u toch 
niet goed volgen. Stel dat ik 50 min. 
moet dekken om te voorzien in mijn 
kasbehoefte voor 1982 en dat ik een 
daartoe strekkende maatregel in laat 
gaan per 1 juli? Wil ik voor dat jaar die 
50 min. hebben, dan moet ik toch op 1 
juli een maatregel nemen van 100 
min.? U kunt wel zeggen dat dit plezie-
rig is, omdat ik het jaar daarop dan 100 
min. structureel zou hebben, maar wie 
zegt dat ik dan die belasting nog ver-
der wil verhogen? Dat is het probleem 
waarop ik doelde. U zegt wel dat het 
de consument niet meer behoeft te 
kosten, maar vanaf 1 juli kost het de 
consument natuurlijk wel meer. Over 
het hele jaar genomen blijft het na-
tuurli jk hetzelfde, nog afgezien van 
technische uitvoeringsproblemen. 

De heer Veen (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik begrijp het probleem van 
de Minister wel, maar ik heb gezegd 
dat het per saldo en voor het gehele 
pakket van maatregelen voor de bur-
ger en het bedrijfsleven niet duurder 
behoeft te zijn. Ik zie best dat het extra 
hard aan komt als men in juli of wan-
neer dan ook de belastingen nogmaals 
wi l verhogen. Ik dacht dat de Minister 
dat wilde zeggen, maar ik had daar 
eerlijk gezegd niet op gerekend. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot de 
volgende conclusie. Het hoofdbezwaar 
dat ik namens mijn fractie heb aange-
voerd tegen de hele operatie met na-
me op het punt van de accijnsverho-
ging en de andere belastingverhogin-
gen, kwam erop neer dat de consisten-
tie van totaalpakket voor ons niet he-
lemaal duidelijk was. De Regering was 
voornemens om de totale lastendruk 
in de collectieve sfeer niette verho-
gen. Het argument was: 'Wij hebben 
0,2% gevonden, althans verlaagd en 
die mogen wij niet terugvragen in de 
vorm van die 700 min. ' . 

Minister Van der Stee: Neen, wi j heb-
ben ook de AOW-premie met 500 min. 
verlaagd! 

De heer Veen (VVD): Ja, maar in het 
totaal hebt u nog 500 min. te dekken. 
Daar komt het toch op neer. U hebt ge-
zegd dat u dat deels acceptabel vond, 
omdat wij in de collectieve-lastensfeer 
nog 0,2% onder het oorspronkelijke ni-
veau zitten. 

Welnu, die 0,2% haalt de Minister te-
rug. Voor een deel heeft hij die 0,2% 
verkregen door een herdefiniëring van 
het begrip 'totale collectieve lasten'. 
Die is door middel van de regerings-
verklaring aanvaard. Volgens mij was 
dat alles wel acceptabel, behalve op 
het volgende punt. De Minister heeft 
namelijk gezegd: het deel dat wi j nu 
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via die definiëring uit de collectieve-
lastensfeer hebben gehaald, gaan wi j 
op de kapitaalmarkt terughalen. De Mi-
nister heeft ook gezegd, dat dit een 
budgettaire maatregel is en dat die ei-
genlijk niet helemaal in dit kader thuis-
hoort. Ik heb betoogd, dat dit eigenlijk 
lood om oud ijzer is en dat het uitein-
delijk in totaliteit, ook voor het be-
drijfsleven, ook via de druk op de kapi-
taalmarkt en de opwaartse druk op de 
rentevoet toch een negatief resultaat 
heeft. In dat kader is het voor mijn frac-
tie heel moeilijk om de operatie te 
steunen. 

Ik wil mijn fractie adviseren om te 
stemmen tegen de verhoging van de 
motorri jtuigenbelasting, de verhoging 
van de accijns van alcoholvrije dranken, 
de verhoging van de bieraccijns, de 
wijziging van het tarief van de inkom-
stenbelasting en van de loonbelasting 
en de verhoging van de suikeraccijns. 

D 
De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Toen ik de heer Van der 
Stee hoorde spreken over 'Van der 
Stee I' en 'Van der Stee II ', moest ik 
denken aan Philips I en Philips II. Ik zal 
voortaan maar spreken over 'Van der 
Stee de Goede'. Dit is ook niet zo on-
aardig. Ik hoop tenminste dat ik het 
goed heb, dat Philips II ook Philips de 
Goede was. Hij was in ieder geval niet 
Philips de Schone, zo meen ik. 

Minister Van der Stee: Om de verhou-
dingen tussen de Staatssecretaris en 
mij wat nader te illustreren en nu de 
geachte afgevaardigde toch spreekt 
over Philips, mag ik hem erop wijzen, 
dat de tweede naam van de Staats-
secretaris 'Karel' is. Misschien kan de 
geachte afgevaardigde hiermee de 
beeldspraak nog wat verder doorvoe-
ren. 

De heer Christiaanse (CDA): Nog niet 
'De Grote'! 

Mijnheer de Voorzitter! Wat de mo-
tie-Engwirda betreft, wil ik mij ook 
scharen achter de Minister en daar-
mee achter mevrouw Bischoff, die zich 
in haar bezonnenheid als 'senatrix' op 
afstand heeft opgesteld ten opzichte 
van deze motie van de overzijde. 

Het is een voordeel, dat de Minister 
in hoofdli jnen heeft geantwoord. Daar-
aan zal ik mij ook houden. Dat is heel 
plezierig. 

Ik heb nog één kernvraag die ik toch 
nog graag beantwoord wil hebben: 
klopt dit dekkingsplan met het regeer-
akkoord, nadat de cijfers zijn bijge-
steld? Dit blijft voor mij en voor meer 
leden van mijn fractie een boeiende 
vraag. Als dit niet klopt, is de kwestie 
van de miljoenen, waarom het hierbij 
gaat, niet zo klemmend. 
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Ik bedank ook de Staatssecretaris 
voor zijn grondige beantwoording. Ik 
bied mijn excuses aan voor het feit, 
dat wi j soms enigszins in details zijn 
getreden. Dit kwam echter ook, omdat 
er geen schriftelijke voorbereiding 
was. 

Ik ga er helemaal mee akkoord, dat 
de ontwikkeling van de belastingdruk 
voor die essentiële inkomensgroepen 
in de nota over de tarieven ruime aan-
dacht krijgt. Die nota is ook de beste 
plaats daarvoor. Ik hoop ook, dat dit in 
grafische zin zal gebeuren. Het is een 
groot voordeel om de ontwikkeling te 
bekijken over een periode van tien 
jaar. Wij vergelijken voortdurend twee 
jaren met elkaar. Het is nu juist nodig, 
na te gaan wat de ontwikkeling van de 
loon- en inkomstenbelastingdruk is op 
2 x modaal in een periode van onge-
veer tien jaar. Ik blijf erbij, dat het re-
sultaat onthullend kan zijn. 

Ik zou het toch op prijs stellen - dit is 
een extra - als er iets over de wel-
vaartsgroei kon worden ingebracht. 
Ook die ontwikkeling lijkt mij interes-
sant, al erken ik dat daarbij een stijging 
van de druk optreedt als gevolg van de 
progressie. 

De uiteenzetting over de inflatiecor-
rectie was zeer correct. Ik constateer 
slechts, dat dit keer in de voor ons lig-
gende wetsontwerpen als het ware 
toch sprake is van één pakket. Dat is 
echter niet altijd zo nodig. 

Ik betreur het eigenlijk dat ten aan-
zien van de dividendbelasting in de 
uitvoeringssfeer geen toezegging kon 
worden gedaan. Bij de fiscus lijkt men 
vaak liever eerst te incasseren, dus lie-
ver een teruggaafregeling te hebben. 
Indien vaststaat dat het zonder be-
zwaar is om dan geen dividendbelas-
ting te doen inhouden, dan is dat een 
rentevoordeel. Dat lijkt mij in allerlei 
opzichten mogelijk te moeten zijn. 

Daarmee ben ik gekomen tot het 
laatste punt, te weten de kostenwet. 
Tot mijn vreugde heb ik gezien dat in 
de Tweede Kamer is gezegd dat het 
Ministerie van Financiën studeert op 
de mogelijkheid om rentevergoeding 
te geven aan de belastingbetalers, en 
wel in de situatie dat zij restituties krij-
gen. Dat zal in één groot complex wor-
den bekeken. Ik ben daar zeer ver-
heugd over. 

Ik vind het jammer dat de Staatsse-
cretaris niet is ingegaan op mijn opmer-
king over de psychologie van de kos-
ten die optreden bij aanmaningen en 
dwangbevelen. Ik hoop dat dit geen 
aanwijzing is dat hij geen orgaan heeft 
voor de psychologie op het terrein van 
de belastingheffing. 

D 
De heer Rijnvos (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Met betrekking tot de drie 
wetsontwerpen die vanmorgen zo zijn 
gekwalificeerd dat zij kunnen worden 
besproken zonder een algemeen kader 
van de overheidsfinanciën, hebben wij 
op dit moment eigenlijk nog maar één 
opmerking. De beantwoording van de 
vragen was alleszins bevredigend. Wij 
blijven dus slechts op één puntje han-
gen, namelijk bij het voorstel tot wijzi-
ging van de Wet op de accijns voor al-
coholhoudende stoffen. Wij hebben 
dat vanmorgen als een vorm van onei-
genlijke fiscale interim-wetgeving om-
schreven. 

Deze omschrijving is door de Staats-
secretaris bekritiseerd, omdat - zo zegt 
hij - het hier niet alleen gaat om 
chloorfluorkoolwaterstoffen, maar 
mogelijk ook om andere stoffen die wi j 
niet graag gebruikt zien en waarvoor 
wi j liever alcohol in de plaats hebben. 
Dat moge zo zijn, maar de vraag is dan 
wel, of een dergelijke interpretatie 
klopt met de considerans van het 
wetsontwerp. Daarin staat alleen: 'in 
verband met de vermindering van het 
gebruik van chloorfluorkoolwaterstof-
fen in spuitbussen'. Een andere stof 
wordt er niet genoemd. Ik moet de re-
actie van de Staatssecretaris dan ook 
interpreteren als een uitbreiding van 
de considerans van het wetsontwerp. 
Ik verneem graag, of de Staatssecre-
taris dit een juiste gang van zaken 
acht. 

Vervolgens ga ik in op de reactie van 
beide bewindslieden - in het bijzonder 
van de Staatssecretaris - op de vier 
uitgangspunten die vanmorgen onzer-
zijds voor een beoordeling van accijns-
voorstellen zijn geformuleerd. Het valt 
op dat vooral de Staatssecretaris geen 
enkele moeite heeft met de vier uit-
gangspunten. Als ik het goed heb be-
grepen, acht de Staatssecretaris alle 
vier uitgangspunten aanvaardbaar. 
Het heeft naar mijn mening niet veel 
zin, daarop nu in te gaan. Wellicht kun-
nen wij de afspraak maken dat wij bij 
de behandeling van nieuwe accijns-
voorstellen deze vier tekorten als posi-
tieve uitgangspunten voor een beoor-
deling hanteren. 

De derde opmerking die ik maak, be-
treft het concrete antwoord op onze 
concrete vraag over het enerzijds ver-
nietigen van werkgelegenheid in de 
marktsector en het anderzijds creëren 
van werkgelegenheid via het werkge-
legenheidsplan. 

De Minister heeft gezegd dat op de-
ze vraag op dit moment geen concreet 
antwoord kan worden gegeven, want 
zij is voorbarig en met het werkgele-

genheidsplan wordt niet slechts be-
oogd, werklozen weer aan het werkte 
krijgen, maar ook de toetreding van 
jeugdigen tot de arbeidsmarkt te ver-
gemakkelijken. Dit is juist. Het pro-
bleem dat is gesteld, zou te eenvoudig 
zijn. Ik begrijp niet dat een probleem te 
eenvoudig kan zijn, maar dit laten wij 
zo. Wij hebben echter moeite met de 
voorbarigheid. 

Er worden immers nu middelen van 
het bedrijfsleven gevraagd - hiervoor 
is het niette voorbarig - te r f inanc ie-
ring van een plan dat nog amper in de 
grondverf staat. Wij weten dus met ze-
kerheid dat werkgelegenheid wordt 
vernietigd en aan de andere kant we-
ten wij niet met enige duidelijkheid 
welke werkgelegenheid hiervoor in de 
plaats wordt gecreëerd. 

Hierbij past een aanvullende opmer-
king die ik vragenderwijs aan de Minis-
ter voorleg. Als mijn vraag nauwkeurig 
wordt nagelezen, biedt zij ruimte voor 
een ruime interpretate; maar tot nu is 
de vraag gesteld als een plus- of min-
kwestie. Aan de ene kant stond het op-
heffen van een arbeidsplaats in de pri-
vate sector en aan de andere kant het 
mogelijk creëren van een arbeids-
plaats in de collectieve sector. Toch is 
een plus-min-aanduiding van zaken te 
simpel, omdat tussen de vernietiging 
en de creatie twee belangrijke verschil-
len bestaan. 

Het eerste verschil is dat bij het op-
heffen van arbeidsplaatsen in de priva-
te sector, de markteconomie, een stuk 
van het draagvlak voor de collectieve 
sector verloren gaat, dat al beperkt is. 
Ten tweede is het veel ernstiger, een 
arbeidsplaats te vernietigen - dit 
schept voor de betrokkenen veel men-
selijk leed - dan er één te creëren. 
Daarom zijn wi j ertoe geneigd, het ver-
nietigen van werkgelegenheid veel ne-
gatiever te waarderen dan de positieve 
waarde van de creatie van een arbeids-
plaats. 

Dit mondt uit in de conclusie dat de 
fractie van het CDA, waarvoor de ver-
hoging van de accijnzen op alcohol-
vrije dranken en vooral op bier zwaar 
weegt, in afwachting van het ant-
woord op de nader gestelde vragen 
haar standpunt over de drie wetsont-
werpen op een later ti jdstip bepaalt. 

D 
De heer Simons (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zeg de bewindslieden 
gaarne dank voor hun antwoord. Als ik 
de heer Van der Stee zo plezant hoor 
praten over Van der Stee I en II en ik 
het optreden van de Staatssecretaris 
zie, krijg ik de indruk dat, wanneer aan 
het politieke leven van Kombrink I on-
verhoopt een einde komt, hij door 
Kombrink II moet worden opgevolgd. 
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De Minister is ons tegemoetgeko-
men en heeft ons een ti jdige behande-
ling toegezegd van onderwerpen als 
de onderhavige onder normale om-
standigheden. Hij blijft erover aarzelen 
of het verstandig is, enige spreiding 
over het jaar door te voeren. Ik vind 
zijn antwoord dienaangaande niet 
overtuigend. Hij noemde een voor-
beeld aan het adres van de heer Veen. 
Ik kan mij echter voorstellen dat van 
een belastingplan van een miljard gul-
den enkele honderden mil joenen vóór 
1 januari worden geheven, zodat men 
minder kan heffen of na 1 januari, 
maar dan zal men iets meer moeten 
heffen. 

Ik blijf van mening dat de argumen-
ten niet voldoende sterk zijn om alle 
nieuwe belastingen steeds per 1 janu-
ari te laten ingaan. Hierbij geef ik toe 
dat er dit jaar, waarin ook sprake was 
van een premieteruggave van f 500 
min., geen aanleiding bestond, daar-
voor nu te kiezen. 

Geen antwoord heb ik gekregen op 
mijn vragen over de belastingdruk. 

Over de plaatsing van de voorlaatste 
staatslening heeft de Minister gezegd 
dat het tekort hoog en het saldo van de 
schatkist gering was, dat er weinig ge-
legenheid was voor een goede t iming 
en dat niemand kon voorzien dat de 
rente zou gaan dalen. Deze argumen-
ten vind ik te zwak om de stelling te 
verdedigen dat deze staatslening wel 
moest worden uitgeschreven, zelfs 
met de kennis waarover men op dat 
moment beschikte. De garantie dat de 
rente niet zal stijgen of dalen is onmo-
gelijk te geven; zij zou betekenen dat 
men op de geldmarkt voor enkele pro-
centen minder zou lenen. 

Er was ten tijde van het afsluiten van 
de staatslening wel een ontwikkeling 
aan de gang. Daarbij is de factor van 
de rente in de Verenigde Staten voor 
ons erg relevant, vooral de 'prime ra-
te'. Op 1 september bedroeg deze nog 
20,5%, op 15 september 20%, op 21 
september 19,5%, op 5 oktober 19% 
en op 13 oktober al 18%. Met deze ont-
wikkeling had men toch tenminste re-
kening kunnen houden, gesteld dat 
men ook zou hebben wil len doen. 

Ik beweer nog niet eens dat de Mi-
nister rekening had moeten houden 
met de discontoverlaging die in de 
Verenigde Staten op 1 november j . l . 
plaatsvond. Hij had dus kunnen over-
wegen de lening tijdelijk achterwege 
te laten. 

De behoefte aan kapitaal zal op dat 
moment waarschijnlijk niet het volle 
bedrag van de lening hebben bedra-
gen. Met een veel lagere, tijdelijke 

plaatsing van belastingpapier had hij 
kunnen volstaan om daarmee de ont-
wikkeling even aan te zien. Er waren 
toch echt duidelijke aanwijzingen voor 
een voortgezette rentedaling. 

In de tweede plaats had hij kunnen 
overwegen of het wel verstandig was, 
een zo groot bedrag - f 2,5 mld. - t e le-
nen, indien hij de lening toch zou heb-
ben wil len laten doorgaan om toch 
enige invloed op de markt te kunnen 
uitoefenen. Het zou heel goed moge-
lijk zijn geweest dat de Minister met 
een aanmerkelijk lager bedrag genoe-
gen had genomen; dan zou de uitgifte-
koers anders zijn geweest, uiteindelijk 
waarschijnlijk ten voordele van de Ne-
derlandse huishouding. 

Bestaat er eigenlijk een soort plaat-
singen- of leningenbeleid? Ik zou het 
wonderli jk vinden als dat niet het ge-
val was. De lagere overheden kennen 
iets dergelijks wel , zij het vaak met 
weinig succes. Als er een dergelijk be-
leid is, vraag ik mij af hoe het in dit 
concrete geval heeft gewerkt. 

Over de monetaire financiering is 
een aantal misverstanden opgehel-
derd. Ik zal deze nog even opsommen, 
omdat ik toch tot een andere conclusie 
kom dan de Minister. Hij heeft nu ge-
zegd dat het gevoerde beleid natuurlijk 
niet betekent dat er in het geheel geen 
monetaire financiering zou plaatsvin-
den. Voor seizoenmatige en incidente-
le inzakkingen, waarvoor wi j blijkbaar 
een bepaald bedrag afspreken met De 
Nederlandsche Bank, zal dit volgens 
de Minister altijd mogelijk zijn. Voorts 
is een verlenging van bestaand papier 
volgens hem ook mogelijk. Ook daar-
voor zouden wi j dus monetair mogen 
blijven financieren. 

Minister Van der Stee: Dat leidt niet 
tot een verdergaande creatie van geld; 
het is een vervanging geworden. 

De heer Simons (PvdA): In de brief aan 
De Nederlandsche Bank heb ik hier-
over overigens niets gelezen. Met deze 
opmerking van de Minister is dit in ie-
der geval duidelijk geworden. 

Daarmee blijft de vraag over of men 
echt onder alle omstandigheden moet 
afzien van een monetaire financiering. 
Voor 1983 leggen wi j dat in ieder geval 
vast; zo moeten wi j de brief toch lezen. 
Ik vind dat een star beleid, al houd ik 
geen pleidooi voor een uitbreiding van 
de monetaire financiering. De Minister 
heeft gezegd dat hierbij veeleer sprake 
is van standvastigheid dan van star-
heid. Men kan zich daarbij afvragen of 
die standvastigheid betrekking heeft 
op 'Van der Stee-1' of op 'Van der 
Stee-2'. In zoverre is het niet standvas-
tig dat het in het verleden wel het ge-

val is geweest, althans, in meerdere 
maten dan de Minister nu aankondigt. 

Minister Van der Stee: Vanaf de dag 
dat ik Minister van Financiën ben, ben 
ik bezig geweest om het verder terug 
te drukken. Wat dit betreft blijft ' toen' 
en 'nu ' hetzelfde. 

De heer Simons (PvdA): Jawel, u drukt 
het terug en u zegt dat het standvastig 
is, in die zin dat het doel nul is en dat 
het, for better or for worse, ook nul 
moet bli jven. Ik vind dat u daarmee te 
ver zou gaan, mijnheer de Minister. Ik 
v ind dat er zeker omstandigheden zijn, 
bij voorbeeld bij de plaatsing van die 
staatslening van 12,75% en in het al-
gemeen in een periode van dalende 
rente nadat de rente eerst een hoge 
top heeft bereikt, waarin u voor uzelf 
de vrijheid moet reserveren in uw ren-
te- en plaatsingsbeleid niet uw vastge-
stelde schema te volgen, uw standvas-
t ig beleid, maar tijdelijk monetair te f i -
nancieren. 

Ik denk dat dit voor de Nederlandse 
volkshuishouding een verstandig be-
leid kan zijn en bepaalde voordelen 
kan opleveren, zonder dat ik nu van te-
voren kan voorspellen wanneer deze 
momenten zich zullen voordoen. In ie-
der geval was er in de afgelopen 
maanden, in een bepaalde ti jdsperi-
ode, heel duidelijk sprake van zo'n 
moment en waren de aanwijzingen 
daarvoor ook voldoende duidelijk. 
Vandaar mijn pleidooi om ons niet zo-
danig vast te leggen dat het zou bete-
kenen dat 'nooit echt' in dit geval 
'nooit ' is. 

Mijnheer de Voorzitter! Dan blijft 
nog over het punt waarover we van 
gedachten hebben gewisseld, te we-
ten de monetaire financiering op zich-
zelf. De Minister zegt dat de voordelen 
van het plaatsen bij de Nederlandsche 
Bank eigenlijk maar betrekkelijk gering 
zijn. Ik betwijfel dit. Ik denk dat als wij 
een analyse maken van de voor- en na-
delen, er in een bepaalde situatie zeker 
voordelen aan verbonden kunnen zijn. 
Ook dit vind ik weer niet een wet van 
Meden en Perzen. Ik stel mij voor en 
zou u ook wil len vragen om bij voor-
beeld bij de behandeling van de be-
grotingshoofdstukken IX-A en IX-B 
hierop nog eens terug te komen. 

Misschien zou dit ook schriftelijk 
kunnen worden voorbereid, zodat wi j 
bij onszelf eens goed kunnen overwe-
gen wat nu de voordelen zijn en wat de 
nadelen, hetzij van de ene financie-
ringswijze hetzij van de andere. Ik blijf 
hierbij overigens wijzen op de over-
eenkomst in gevolgen tussen het 
plaatsen van schatkistpapier bij bij 
voorbeeld de Nederlandsche Bank en 

Eerste Kamer 
16 december 1981 Rijksbegroting 1982/Dekkingsplan 160 



Simons 

het plaatsen van obligaties bij buiten-
landse beleggingsinstellingen. Beide 
financieringswijzen hebben dezelfde 
effecten voor de geldhoeveelheid, 
maar naar mijn mening is de prijs van 
de één een andere dan de prijs van de 
ander. Vandaar dat in bepaalde situa-
ties sprake zou kunnen zijn van een 
voorkeursbehandeling voor de ene of 
de andere methode. 

Ik word in deze zienswijze te meer 
gesterkt, wanneer ik kijk naar de situa-
tie in de Verenigde Staten en Duits-
land (het betreft hier een vraag, waar-
op ik geen antwoord heb gekregen). 
Misschien kunnen wij dit punt ook bij 
de begrotingsbehandeling meenemen 
Het is toch niet voor niets dat in deze 
landen ook en in veel grotere mate ge-
kozen wordt voor bepaalde financie-
ringsmethoden die wij hier nu blijk-
baarverbannen. Het lijkt m i j ten 
minste gerechtvaardigd ons af te vra-
gen, waarom men het in die landen zo 
doet en hoe men daar de kostenafwe-
ging ziet bij de keuze voor de ene of de 
andere financieringsmethode. 

Mijnheer de Voorzitter! Ten slotte 
wil ik opmerken dat ik met instemming 
heb geluisterd naar hetgeen de Staats-
secretaris heeft gezegd over de fraude, 
de fraudepreventie en de reparatie-
wetgeving. Ik heb daarin in wezen be-
luisterd de aankondiging van een ac-
tief beleid en dit spreekt mij bijzonder 
aan. 

D 
De heer Abma (SGP): Mijnheer de 
Voorzitter! Voor mijn tweede optreden 
in deze discussie rest er voor mij , be-
halve dank voor zover ik beantwoord 
ben, slechts één kwestie. Dat is name-
lijk het dilemma dat ik enigszins tenta-
tief benaderde, van de tegenstelling 
tussen arbeidsplaatsen en banen. De 
Minister heeft deze terminologie min 
of meer bestreden. Ik betoogde echter 
dat bij het verlies van de ene, de winst 
van de andere daartegenover niet al-
leen kwantitatief maar zeker ook kwali-
tatief benaderd moet worden. Ik heb 
hierover eigenlijk niet veel meer te 
zeggen na het welsprekend betoog 
van mijn collega Rijnvos die mij zojuist 
voorging. Ik heb zijn inbreng onder-
gaan als een voortreffelijke exegese 
van mijn korte tekst en ik ben even be-
nieuwd naar het antwoord als hij on-
getwijfeld is. 

D 
Minister Van der Stee: Mijnheer de 
Voorzitter! Voor de derde keer wil ik 
iets zeggen over de kwestie van de 
nummeringen van bewindslieden. Die 

kwestie is in de interruptiedebatten al 
opgelost. Er resteert echter nog een 
vraag van de heer Veen. Hij vroeg 
wanneer Van der Stee III en Kombrink 
II komen. Laten wij het erop houden, 
dat de kans dat er een Kombrink II 
komt aanmerkelijk groter is dan een 
Van der Stee III. Dat blijft aardig en 
mijn verlangen om een zilveren jubi-
leum als bewindsman te vieren is niet 
zo groot. 

De heer Veen zegt, dat de daling van 
de bierafzet die verwacht wordt door 
het Brouwerijkantoor, een zorgelijk ka-
rakter draagt. Dat is zo, ik zal de laatste 
zijn om dit te ontkennen. Nogmaals 
zeg ik u, wijzend op de elasticiteitscij-
fers, dat het Planbureau een heel an-
dere en een tijdelijke reactie verwacht. 
Dat is de reden waarom wij zeggen: 
kom, kom niet zo somber. Een verho-
ging uit hoofde van de accijns van de 
prijs van een glas bier, waar men in 
een café normaliter f 1,50 tot f 2,00 
voor betaalt - ik denk niet dat er veel 
café's zijn waar je voor f 1,50 nog een 
biertje kunt drinken - z a l zes cent per 
glas bedragen. Inderdaad speelt het 
substitutie-effect een rol. Dan heb je 
alleen de wijnhandel, die overigens 
ook geen onaardige bron is voor werk-
gelegenheid. Die wijnhandel floreert 
aardig als wi j het verloop van de afzet-
cijfers voor wijnen in het laatste jaar 
bekijken. 

Ik wi l dit niet betwisten. Maar, nog-
maals wil ik in tweede termijn dege-
nen die twijfelen over deze accijns heel 
uitdrukkelijk duidelijk maken dat vorig 
jaar toen de Regering in de Tweede 
Kamer kwam met een voornemen om 
de BTW te verhogen, als algemeen ef-
fect exact hetzelfde werd verkondigd 
door de Kamer, wat nu in dit Huis en 
aan de overzijde verkondigd wordt ter 
zake van deze accijns, namelijk wat is 
het alternatief. Of het alternatief is niet 
beter; het is misschien diffuser. Wij 
zien het niet zo geconcentreerd zitten, 
maar het is zeker niet beter. En is het 
een alternatief om hetfinancieringste-
kort dan niet in de gaten te houden? 
Om dit met zo'n f 500 miljoen te laten 
oplopen? Ik ga ervan uit, dat het effect 
daarvan veel sterker is, dan hetgeen 
deze enkele maatregelen tot effect 
hebben. 

Ik zou met de heer Veen niet over het 
stemgedrag van het CDA willen dis-
cussiëren. Voor zover ik dat vanaf deze 
plaats met de CDA-fractie zou wil len 
doen, dan liever met die fractie zelve. 
Ik ga er dan ook verder niet op in. 

De consistentie van het pakket is be-
twist. Gelet op de keuzemogelijkheden 
die er waren, een zekere afkeer om 
meer te doen aan de inkomstenbelas-

tingtarieven en de problematiek met 
de BTW-tarieven, waar je al gemakke-
lijk een soort van overkill pleegt, ge-
loof ik dat een uiterst consistent pakket 
gekozen is. 

Wat de kwestie van de collectieve-
lastendruk betreft, wil ik de heer Veen 
graag toegeven dat door het rege-
ringsbeleid een aantal incentives voor 
een beroep op de kapitaalmarkt zijn 
opgeroepen. Ik verwijs naar de mil-
joenennota en de brief over de bijstel-
lingen van november, waarin een uit-
voerige opsomming voorkomt. Ik noem 
nu het toestaan van de bouw van een 
aantal premiewoningen. Dat is op zich 
zelf geen slechte zaak. Wij moeten de 
zaken niet omkeren. Wannneer produk-
tieve investeringen door het regerings-
beleid worden opgeroepen, zoals de 
ombouw van elektriciteitscentrales van 
aardgas op kolen, resulteert daaruit een 
groot beroep op de kapitaalmarkt. Dat 
is geïnitieerd door de overheid, maar 
daarmee is het per definitie nog niet 
slecht. Integendeel, het is een goede 
zaak. Wij willen ervoor pleiten dat der-
gelijke investeringen tot stand komen, 
al dan niet geïnitieerd door de overheid. 

Het is mijns inziens een goede zaak 
dat wij de woningbouw in dit land op 
peil houden. Daarvoor mag een be-
roep worden gedaan op de kapitaal-
markt. Het gaat om de omvang. Ik kan 
de heer Veen op dat punt niet hele-
maal volgen. Een deel van de begro-
tingslasten naar de kapitaalmarkt, zegt 
hij. Neen, het beleid heeft als het ware 
een nieuw beroep op de kapitaalmarkt 
gegenereerd. De premiebouw wordt 
van oudsher gefinancierd via de kapi-
taalmarkt en niet ten laste van de be-
groting. Men kan dan nog discussiëren 
over de vraag, of de verhouding wo-
ningwetbouw/ premiebouw een ande-
re had moeten zijn. Ik geloof dat wi j 
ons dan een beetje verwijderen van de 
bedoeling die ik proef achter de opstel-
ling van de heer Veen als hij vraagt: 
wat bent gij aan het doen met de col-
lectieve-lastendruk; gaat dat niet de 
andere kant uit? 

De heer Christiaanse vraagt mij of 
dit belastingplan, gegeven de cijfers 
en prognoses van vandaag - de bijge-
stelde MEV - nog spoort met het re-
geerakkoord. Ik geef daarop een dub-
bel antwoord. Het eerste deel van het 
antwoord is dat dit dekkingsplan in 
overeenstemming is met de uitgangs-
punten van het regeerakkoord. Het 
tweede deel van het antwoord is, dat 
dit uiteraard het geval is. Wij wijken 
niet af van het regeerakkoord. 

Wat is er in feite aan de hand? Als 
men de collectieve-druknormen van 
het regeerakkoord - dus de definities 
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die daar gegeven zijn - legt naast de 
cijfertjes van de MEV, komt men op 
een drukdaling van 0,2% uit. 

De heer Rijnvos heeft in eerste ter-
mijn een boeiend betoog gehouden -
hij is er in tweede termijn op terugge-
komen - over de problematiek die sa-
menhangt met vernietiging van werk-
gelegenheid in de particuliere sector 
en daartegenover de opbouw van 
werkgelegenheid in de collectieve sec-
tor. Ik zou hem wil len vragen: waar 
praten wij nu eigenlijk over? Inder-
daad, in het budget zijn behoorlijke be-
dragen uitgetrokken voor stadsverbe-
tering, bestrijding van de jeugdwerk-
loosheid enz., maar rechtstreeks in de 
overheidssfeer is er volgens de cijfers 
die tot nu toe gepubliceerd zijn ten op-
zichte van de cijfers van de miljoenen-
nota slechts sprake van het creëren 
van ongeveer 200 arbeidsplaatsen bij 
politie en gevangeniswezen. 

De heer Rijnvos (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wi l iets vragen over de 
component in het werkgelegenheids-
plan die een collectief karakter 
draagt. Daarover zijn wi j matig geïn-
formeerd. Wanneer het de bedoeling 
is een werkgelegenheidsbeleid te voe-
ren, dat op zijn minst ten dele is ge-
richt op een substitutie van arbeids-
plaatsen in de particuliere sector 
waarbij arbeidsplaatsen in een renda-
bel bedrijf worden vervangen door an-
dere arbeidsplaatsen, wat is dan de zin 
van dit beleid? 

Minister Van der Stee: Mijnheer de 
Voorzitter! Die vraag zou ik mij met de 
heer Rijnvos stellen als ik mocht zeggen 
dat het beleid erop was gericht substi-
tutie van de ene arbeidsplaats in de an-
dere te bevorderen. Zo is het niet. Het 
beleid is erop gericht, een kastekort bij 
de overheid te dekken door belastingen 
te heffen. Die belastingen leiden tot par-
tiële effecten. Ik zou de heer Rijnvos 
met grote kracht en nadruk erop wil len 
wijzen, dat als de overheid een ander 
beleid zou voeren, zij andere partiële ef-
fecten zou oproepen, maar niet het ge-
wenste macro-economische beeld waar 
we naar streven. 

Het gaat ons erom, de werkloosheid 
in haar totaliteit te bestrijden. Dat is 
topprioriteit in het regeringsbeleid. 
Dan kunnen wi j discussiëren over de 
vraag, of we het snel bereiken. Dat is 
een grote vraag. Alle maatregelen die 
worden beraamd zullen spaanders 
doen vallen. Er zullen arbeidsplaatsen 
verloren gaan. Het zij zo. 

In de totaliteit is het beleid er echter 
op gericht, in ieder geval de afbraak in 
de marktsector, zoals wij die de laatste 

jaren hebben gezien, zoveel mogelijk 
terug te drukken en tot creatie van 
nieuwe arbeidsplaatsen, ook in die 
marktsector, te komen. De heer Rijn-
vos zal, nauwgezet wetenschapsman 
als hij is, wel uit bestudering van het 
regeerakkoord weten, hoezeer de be-
langen van de marktsector centraal 
staan in dat regeerakkoord. 

De heer Simons heeft gevraagd, of 
daling van de collectieve lastendruk 
automatisch moet leiden tot bij-
stelling van het belastingplan en of een 
dergelijk belastingplan dan niet een 
technische zaak gaat worden. Een der-
gelijk starre beleidslijn als de heer Si-
mons nu suggereert, is niet aanwezig. 

In het regeerakkoord zijn doelstellin-
gen opgenomen met betrekking tot die 
stabilisatie. Niemand is verplicht tot de 
maximum limiet te gaan. Er blijft wel 
degelijk een eigen besluitvorming 
over. In het regeerakkoord zijn afspra-
ken gemaakt over het terugdringen 
van het financieringstekort en stabili 
satie van de collectieve-lastendruk. 
Binnen het kader van die collectieve-
lastendruk zijn accenten gelegd op 
verlaging van de inkomstenbelasting, 
enz. De belastingpolitiek zal in het al-
gemeen een centrale rol blijven spe-
len. Uit de formuleringen in het re-
geerakkoord volgt niet dat de budget-
taire ruimte automatisch moet worden 
opgevuld met een dekkingsplan. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nog 
te spreken over de beroemde kwestie 
van de staatslening. Weinig staatsle-
ningen zijn er de laatste jaren afgeslo-
ten, waarmee ik mij zo intensief heb 
beziggehouden. Ik mis in de beschou-
wing van de heer Simons de noodzaak 
gelden uit het buitenland te krijgen. Ik 
mis ook de twijfel, die aanwezig was 
ten tijde van het uitschrijven van de le-
ning. De trends waren duidelijk aan 
het afzwakken. Er waren berichten, die 
er duidelijk op wezen, dat het de vol-
gende dag wel eens totaal anders zou 
kunnen zijn. Voor ons gold op dat mo-
ment de vraag, welk risico moest wor-
den genomen. 

De uitwijkmogeli jkheid naar mone-
taire financiering was niet aanwezig. 
Bij brief van 18 december 1980 had ik 
mij uit vrije wi l verbonden tegenover 
De Nederlandsche Bank; er was met 
die bank een akkoord aangegaan. De 
monetaire financiering in 1981 zou tot 
f 3 mld. worden beperkt. Ik ben er stel-
lig van overtuigd, dat het een goede 
zaak was om die afspraak te maken. Ik 
wenste daarop niet terug te komen. 
Dat hield in dat wij op de markt moes-
ten nemen wat wi j konden krijgen. Dat 
vanaf het moment, dat men de beslis-
sing neemt de ontwikkelingen gunstig 

worden, in die zin dat de rentedaling 
doorgaat, leidt dan tot een topsuscces 
van f 2,5 mld. Dat was geenszins de 
verwachting. Een normale staatsle-
ning moest f 800 min. opbrengen. 
Overigens was de inschrijvingskoers 
naar ik meen, 101. Het effectief rende-
ment was wat minder. Ik geef toe, dat 
als wi j de rente-ontwikkeling internati-
onaal en nationaal beter hadden kun-
nen inschatten, ons dat geld had 
bespaard. Die wijsheid kan echter nie-
mand met absolute zekerheid geven. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom over 
de monetaire financiering te spreken. 
De afspraken met De Nederlandsche 
Bank staan niet los van het beleid, dat 
wordt gevoerd en van de economische 
situatie, waarin wi j verkeren. 

Met name de positieve vooruitzich-
ten wat de betalingsbalans betreft, 
spelen daarbij een belangrijke rol. Er 
mag geen misverstand over bestaan -
uit de woorden van de heer Simons 
zou dit kunnen worden afgeleid - dat 
de feitelijke actuele situatie bij het ma-
ken van dergelijke afspraken geen rol 
zou spelen. De afspraken zijn gemaakt 
in het licht van de noodzaak van het te-
rugdringen van het financieringstekort 
en van de vooruitzichten omtrent de 
betalingsbalans. Een positief saldo op 
de betalingsbalans leidt sowieso tot 
een l iquiditeitsverruiming. Dat moet 
binnen de perken blijven. 

Wanneer die grootheden een totaal 
ander verloop te zien geven en daar-
mee een totaal ander beeld van de 
economische situatie bieden, moet de 
zaak opnieuw worden bekeken. Het is 
niet zo, dat wi j ons nu definitief voor 
1983 vastleggen. Echter, afspraken 
met De Nederlandsche Bank zijn goed 
en duidelijk. In het licht van de huidige 
omstandigheden en van de nu be-
staande verwachtingen voor de ko-
mende jaren worden die afspraken ge-
maakt. Overigens ben ik graag bereid 
om nog eens dieper in te gaan op de 
artikelen van professor Gans en op de 
kwestie van het plaatsen van schatkist-
papier bij De Nederlandsche Bank. 

De heer Simons vroeg mij voorts, 
hoe het is gesteld met de acties, die op 
dit terrein in de Verenigde Staten en in 
de Bondsrepubliek worden ontwik-
keld. Ik kan hem zeggen, dat de heer 
Gans zich op dit punt vergist. Hij heeft 
eenvoudig over het hoofd gezien dat 
er een aantal definitieverschillen be-
staat, waardoor de feiten, die hij 
meent te mogen signaleren, in het ge-
heel niet aanwezig zijn. Ik zal hierop 
graag schriftelijk terugkomen. 

De heer Abma heeft zich aangeslo-
ten bij hetgeen de heer Rijnvos zei 
over het creëren en het vernietigen 
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van arbeidsplaatsen. Ik meen dat ik 
hierop al uitputtend ben ingegaan. Ik 
kan daaraan op dit moment niets toe-
voegen. 

D 
Staatssecretaris Kombrink: Mijnheer 
de Voorzitter! Nu cijfers in dit debat af 
en toe een symbolische waarde ver-
krijgen, wi l ik graag zeggen dat ik 
hoop, nog heel wat een-tweetjes met 
de Minister te maken. 

Met de heer Veen heb ik nog één ap-
pel te schillen. In tweede termijn is hij 
teruggekomen op het wetsontwerp in-
zake de extra toeslag op de motorri j-
tuigenbelasting in relatie met het ver-
bruik van LPG en dieselolie. Hij erkent, 
dat in de loop van de t i jd de verschillen 
in lasten tussen de verschillende cate-
gorieën brandstofverbruikers te groot 
zijn geworden. Hij kondigde niettemin 
aan, dat hij zijn fractie zou adviseren 
tegen het ontwerp te stemmen, on-
danks het feit dat de Regering beoogt, 
de verschillen terug te brengen. Dat 
advies betreur ik zeer en ik vraag mij 
af, of het hiervoor genoemde motief -
het voorstel zou een extra last inhou-
den voor de zakelijke r i jders- voldoen-
de sterk is. 

Als men er even van uit gaat dat er 
geen andere bruikbare mogelijkheden 
zijn voor het wegnemen van de ook 
volgens de heer Veen te grote verschiL 
len, moet men toegeven dat er als ge-
volg van het voorstel van de Regering 
ook enige verzwaring voor zakelijke 
gebruikers optreedt. Het ene doel is 
echter zonder het andere effect heel 
moeilijk te bereiken. De heer Veen 
heeft in dit verband ook geen andere 
weg aangegeven. Daar komt bij dat wij 
hebben moeten constateren dat in de 
loop van de jaren, als gevolg van de 
brandstofprijsontwikkelingen, het be-
kende omslagpunt wat betreft het jaar-
kilometrage steeds verder daalde tot 
8000 a 9000 kilometer. Dit wordt nu te-
ruggebracht op een vroeger geldend 
niveau, namelijk dat van 15.000 kilo-
meter. Boven dit niveau treedt er wel 
degelijk een belangrijk voordeel op 
voor de gebruikers van LPG. Welnu, 
wie rijden er méér dan 15.000 kilome-
ter per jaar? Dat zijn vooral de zakelijke 
rijders. Ik geloof, dat hiermee de geui-
te bezwaren voor een gedeelte kunnen 
worden weerlegd. 

De heer Veen (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Deze redenering is op zich-
zelf wel aardig, maar toch nauwelijks 
steekhoudend te noemen; het voor-
deel bestaat nog, alhoewel dat kleiner 
wordt ten opzichte van benzine, en dus 

moet je er niet zo zwaar aan ti l len. Ik til 
er wel zwaar aan, want als het voor-
deel er niet zou zijn, dan hadden wi j 
volgens het betoog van de Staats-
secretaris de hele accijnsverhoging 
niet nodig. Er moet dus wel een voor-
deel bli jven, wil len wi j überhaupt over 
accijns kunnen praten. Dat is mijn eer-
ste opmerking over het betoog van de 
Staatssecretaris. Een tweede opmer-
king is, dat hij mij ook feitelijk geen 
recht doet als hij mijn betoog over LPG 
volstrekt geïsoleerd ziet en ook mijn 
stemadvies aan mijn fractie. Ik heb 
mi jn eerste termijn afgesloten met de 
opmerking dat de hele operatie van de 
accijnsverhoging ons niet aanstaat, 
onder meer vanwege de inconsistentie 
ervan. Ik dat kader heb ik LPG ge-
noemd. Als de Staatssecretaris zegt 
dat dit alleen geen goed argument kan 
zijn, dan wi l ik dat wel met hem eens 
zijn. 

Staatssecretaris Kombrink: Mijnheer 
de Voorzitter! De heer Veen gaat in zijn 
interruptie toch voorbij aan hetgeen 
hij in zijn tweede termijn zei, nl. dat het 
verschil te groot is geworden. Ons 
voorstel beoogt het verschil in redelij-
ke proporties terug te brengen, daar-
bij, voor de definitieve beleidsbepaling 
verwijzend, naar een in het komend 
jaar uit te brengen integrale LPG-nota, 
zodat er fundamenteel kan worden ge-
sproken over de vraag hoe groot de defi-
nitieve verschillen zouden moeten zijn, 
wat is billijk en aanvaardbaar. Het is 
een eerste vooruit lopen op die nota 
voortvloeiend uit wijzigingen die de 
Kamer afgelopen voorjaar in andere 
voorstellen heeft aangebracht. Het is 
ook een beetje toeval dat wi j het nu op 
dezelfde agenda hebben staan als de 
accijnsvoorstellen. De heer Veen stel-
de dat ik het wat te geïsoleerd bekeek, 
maar als ik mij een ogenblik mag ver-
plaatsen in de positie van de Kamer, 
dan zou ik er toch op wil len wijzen dat 
het oordeel van de Kamer wordt ge-
vraagd over elk voorstel afzonderlijk. 
Ik meen dan ook over het voorstel ten 
aanzien van de LPG en over de billijk-
heid ervan afzonderlijk met de heer 
Veen in discussie te mogen treden. 
Volgens mij komt ons voorstel tege-
moet aan het bezwaar dat hijzelf ook 
ziet, nl. dat het feitelijk verschil te groot 
is geworden tussen lasten van autobe-
zitters naar gelang het soort brandstof 
dat zij gebruiken. 

De heer Veen (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wi l de Staatssecretaris 
graag herinneren aan de discussie die 
wi j gisteren hebben gevoerd in de 
commissie voorf inanciën. Er is daar 
gezegd dat het verschil op zichzelf te 

groot is en dat het risico steeds groter 
wordt dat er te weinig benzine-accijns 
naar de schatkist vloeit. Hoe groter het 
verschil, hoe meer mensen er op LPG 
overgaan en hoe minder accijns er bin-
nen komt. Dat is de essentie van dit 
voorstel. Ik ben dan ook van mening 
dat het wel in het totale kader van deze 
operatie mag worden geplaatst. De 
ambtenaren hebben gisteren duidelijk 
gezegd dat dit risico bestond. 

Staatssecretaris Kombrink: Mijnheer 
de Voorzitter! Die substitutie treedt 
toch vooral op doordat de feitelijke 
omslagpunten waar wi j nu over praten 
zo laag zijn, nl. tussen de 8.000 en 
9.000 km/jaar. Wij hebben het dan niet 
over het zakelijk gebruik, maar meer 
over het particulier gebruik. In zoverre 
het bezwaar van de heer Veen - het is 
het enige motief dat hij genoemd heeft 
- is gelegen in het feit dat ook zakelijke 
rijders getroffen worden door deze 
verhoging, moet hij er ook rekening 
mee houden dat zij de afgelopen jaren 
extra voordeel hebben gehad ten op-
zichte van zakelijke gebruikers die een 
andere brandstof gebruiken en ook dat 
voor hen dat voordeel blijft bestaan, 
omdat er geen hoger omslagpunt 
wordt gekozen - ook niet na de nota 
van wijzigingen die wi j de Kamer heb-
ben voorgelegd - dan die welke eerst 
bestond, nl. 15.000 km/jaar. In het licht 

- van de belangen die overigens aan de 
orde zijn, meen ik dan ook dat het door 
de heer Veen aangevoerde bezwaar bij 
onze gekozen kwantitatieve uitgangs-
punten, vooruit lopend op de meer in-
tegrale LPG-discussie, niet kan over-
wegen. 

De heer Christiaanse heeft mij ver-
zocht om in een grafische weergave 
van wat er met de druk van de loon- en 
inkomstenbelasting op verschillende 
inkomensniveaus is gebeurd toch ook 
de welvaartsgroei te betrekken. Ik heb 
daarbij kanttekeningen geplaatst. Ik 
heb er geen behoefte aan, daarvan iets 
terug te nemen. Ik wil evenwel bekij-
ken in hoeverre aan die öehoefte van 
de heer Christiaanse kan worden tege-
moetgekomen. Als dat gebeurt, zullen 
in de nota toch weer de zojuist geme-
moreerde kanttekeningen worden ver-
meld. 

Met betrekking tot de dividendbelas-
ting was de heer Christiaanse erte-
leurgesteld over, dat ik niet inging op 
de suggestie die hij daaromtrent in 
eerste termijn op tafel had gelegd. Ook 
hierbij geldt, dat ik eigenlijk weinig of 
niets kan terugnemen van de argu-
menten die ik in eerste termijn ter zake 
naar voren heb gebracht. 

De heer Christiaanse heeft gezegd: 
het lijkt erop, dat de fiscus eerst wil in-
casseren en dan pas wi l teruggeven. 
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Hierover mag geen misverstand be-
staan. Het is allerminst de bedoeling 
van ons voorstel geweest om de belas-
tingdienst werk te bezorgen. Het gaat 
erom dat wordt tegemoetgekomen 
aan bezwaren die tegen de thans wer-
kende regeling zijn aangevoerd. Orga-
nisaties uit het bedrijfsleven hebben 
ook hun instemming met het door ons 
gedane voorstel betuigd, omdat het 
een knelpunt wegneemt. Dat blijft de 
strekking van het voorstel. 

Het probleem met de suggestie van 
de heer Christiaanse blijft. Hij heeft na-
melijk gezegd: incidenteel vond er, 
enigszins buiten het kader van de wet 
om, juist omdat de zaak niet bevredi-
gend was geregeld, toch een andere 
aanpak plaats. Ik denk niet dat daar-
voor een regeling is te maken. Wij zou-
den dan grootscheeps in de proble-
men terechtkomen. 

1. Het is vaak niet bekend wie de 
aandeelhouder is. 

2. Het aandeelhouderschap kan 
wisselen. Die wisselende situaties 
doen zich nog wel eens voor, juist in 
de wereld van beleggingsinstellingen. 

Ik geloof niet, dat ter zake een alge-
mene regeling is te maken die uniform 
kan werken in gelijke situaties, waarbij 
de afbakening, waarom de heer Chris-
tiaanse vraagt, te geven is. 

Ik geef er derhalve de voorkeur aan, 
waar het wetsontwerp tegemoet komt 
aan huidige, bestaande problemen en 
daarmee een algemeen werkende op-
lossing is gevonden, die te introduce-
ren. Ik geloof dat daarmee een knel-
punt uit de wereld is. Ook wordt op die 
manier teruggekomen op een praktijk 
die hier en daar incidenteel ingang 
heeft gevonden. Voor die concrete si-
tuaties is het misschien jammer, maar 
dit is een kleine prijs die dan voor het 
algemene doel moet worden betaald. 

De geachte afgevaardigde heeft het 
betreurd dat ik niet ben ingegaan op 
de aspecten met betrekking tot de psy-
chologie die in relatie met de belas-
tingplichtigen een rol spelen inzake de 
tarieven die wi j in het kader van de 
Kostenwet hanteren. Ik geloof dit im-
pliciet wel te hebben gedaan. Ik heb 
namelijk over het evenwicht gespro-
ken, dat bij het tariefbeleid gehand-
haafd moet worden. Ik doel op de be-
talingsprikkel en het kostendekkend-
zijn. In dit verband heb ik met name 
gesproken over het weerstand bieden 
aan die voorstellen die in de Tweede 
Kamer zijn gedaan die een veel verder-
strekkende betekenis hebben. Dat heb 
ik daar meer expliciet gemotiveerd 
dan hier in mijn antwoord in eerste ter-
mijn met het argument, dat wij ervoor 
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moeten oppassen, een zodanig tarief-
beleid te voeren dat nodeloos weer-
standen bij belastingplichtigen op-
roept. 

De heer Rijnvos heeft gesproken 
overeen bevredigende beantwoor-
ding. Daarvoor ben ik hem erkentelijk. 

Hij is teruggekomen op het wets-
voorstel met betrekking tot alcohol-
houdende stoffen. Hij heeft gezegd: 
men voert nu het argument aan, dat er 
nog andere stoffen dan alcohol zijn die 
in de plaats van chloorfluorkoolwater-
stoffen komen. Op dat punt is er mis-
schien even een misverstand tussen 
ons ontstaan. De grootste bezwaren 
richten zich tegen die stoffen zoals zij 
nu worden gebruikt. Andere stoffen 
worden thans nog niet gebruikt. Als 
wi j een beleid proberen te voeren inza-
ke terugdringing van die in het geding 
zijnde stoffen, zonder in dit geval een 
nadere voorziening te treffen, kan bij 
de industrie het idee ontstaan om naar 
andere mogelijkheden te zoeken dan 
het gebruik van alcohol, omdat dit 
voor die industrie goedkoper is. 

In dit geval werkt dat, omdat het 
prijsverschil nogal aanzienlijk is en 
omdat daarom de produktprijs in de 
winkel een aanzienlijk verschil te zien 
zou geven. Daarmee zou het beoogde 
doel niet worden bereikt of zouden er 
forse prijsverhogingen ontstaan voor 
die produkten, wanneer je het alleen 
door middel van een directe regule-
ring, dus een direct verbod, zou probe-
ren te bereiken. Wellicht is daarmee 
het misverstand enigszins uit de we-
reld geholpen. Tot nu toe worden de 
andere stoffen nog niet gebruikt. Daar-
om is de considerans ook correct ten 
opzichte van de thans feitelijk bestaan-
de situatie. 

Ten slotte zei de heer Rijnvos dat hij 
vier uitgangspunten had genoemd en 
dat die alle vier aanvaardbaar bleken 
te zijn voor de Regering. Het hangt na-
tuurli jk af van de conclusies die wij er-
aan verbinden, in hoeverre wij het echt 
eens zijn. Op dit moment ben ik in al-
gemene zin blij dat de heer Rijnvos 
kennelijk kan instemmen met de ziens-
wijze die ik ten aanzien van de vier uit-
gangspunten heb gegeven. Zonder dat 
ik in gelijke mate als de heer Veen in 
de andere richting aan de heer Rijnvos 
wil trekken, maakt dit dat ik de nadere 
afweging in de fractie van de heer Rijn-
vos niet zonder enige hoop en ver-
wachting tegemoet zie. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik heb begrepen, dat 
een of meer fracties ti jd voor beraad 
wensen. 

De vergadering wordt van 16.35 uur 
tot 17.05 uur geschorst. 

Rijksbegroting 1982/Dekkingsplan 
Kinderbijslag 
Sociale zekerheidsregelingen 
Loonvorming 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Nadere wi jziging van de 
Algemene Kinderbijslagwet (kinder-
bijslag aan de verzorgende ouder, als-
mede enige wijzigingen van techni-
scheaard(16 632) 

Dit wetsontwerp wordt zonder stem-
ming aangenomen. 

De Voorzitter: Het aanwezige lid van 
de fractie van de SGP wordt aanteke-
ning verleend, dat hij geacht wenst te 
worden tegen dit wetsontwerp te heb-
ben gestemd. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Wijziging van de Alge-
mene Kinderbijslagwet (invoering 
recht op kinderbijslag over een be-
perkte periode voor werkloze school-
verlaters en voor daarmee gelijkge-
stelden)(17 029). 

Dit wetsontwerp wordt zonder stenv 
ming aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Nadere wi jz iging van de 
Ziektewet, de Werkloosheidswet, de 
Wet Werkloosheidsvoorziening en en-
kele rijksgroepsregelingen (uniforme-
ring einddata in de sociale zekerheids 
regelingen) (17 114). 

Dit wetsontwerp wordt zonder stem-
ming aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Afwijking van de aan-
passingsmechanismen bij de herzie-
ning van het wettelijk minimumloon, 
enige sociale verzekeringsuitkeringen 
en een aantal andere uitkeringen en 
pensioenen per 1 januari 1982 
(17 199). 

Dit wetsontwerp wordt zonder stenv 
ming aangenomen. 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fracties van de PPR en de CPN 
wordt aantekening verleend, dat zij ge-
acht wensen te worden, tegen het 
wetsontwerp te hebben gestemd. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Verlenging van de Wet 
van 7 maart 1980 (Stb. 81) alsmede en-
kele wijzigingen van de Wet op de 
Loonvorming (17 202). 
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Voorzitter 

De Voorzitter: Naar mij is gebleken, 
wordt over dit wetsontwerp hoofdeli j-
ke stemming verlangd. Ik geef eerst 
gelegenheid tot het afleggen van 
stemverklaringen. 

D 
De heer Van Dalen (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ook al erkent onze fractie 
dat de overheid een specifieke verant-
woordelijkheid heeft in het sociaal-
economische beleid, zij heeft daar-
naast de overtuiging dat maatregelen 
die een verder gaande nivellering be-
werkstelligen, een betere ontwikkeling 
van onze economie in de weg staan. 
Bovendien blijkt in toenemende mate 
dat te veel maatregelen van de over-
heid in de praktijk van het economi-
sche leven het ontgaan van de effecten 
ervan stimuleren. Wij kunnen daarom 
niet doorgaan met telkenjare loon-
maatregelen te nemen. 

Onze fractie heeft ernstig overwo-
gen, om deze redenen tegen dit wets-
voorstel te stemmen. Wij bevinden 
ons echter in de unieke situatie dat 
men zich vandaag ook aan de overzij-
de beraadt over de vorm van een 
eventuele looningreep. Ons is bekend 
dat daar soortgelijke bezwaren be-
staan als bij ons. Na veel moeite kan 
onze fractie bij meerderheid instenv 
men met het verlenen van een machti-
ging aan de overheid, eventueel in te 
grijpen in de loonontwikkeling in 1982. 

Met de inmiddels voorgestelde 
loonmaatregel hadden wi j ons inhou-
delijk niet kunnen verenigen, doch het 
is thans niet onze taak, maar die van 
de Tweede Kamer, zich rekening hou-
dend met gerezen bezwaren, nader uit 
te spreken. 

D 
De heerFranssen (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben bij wets-
ontwerp 17 202 betreffende de verlen-
ging en wijziging van de Wet op de 
loonvorming met bijzondere belang-
stelling naar de verdediging van de 
Minister geluisterd. Een en ander heeft 
een aantal leden van onze fractie niet 
kunnen overtuigen. Zij zullen derhalve 
tegen het wetsontwerp stemmen. 
Hierbij hebben voor deze leden onder 
meer de volgende overwegingen ge-
golden. 

1. Zij vinden dat het bedrijfsleven, 
nu het meer dan ooit overtuigd is van 
de noodzaak tot matiging en van het 
belang van de werkgelegenheid, zeker 
vooralsnog de vrijheid moet worden 
gelaten, die matiging zelf en aange-
past aan de omstandigheden in te vul-
len dan wel gestalte te geven. Voor-

schriften nu achten zij in strijd met hun 
opvattingen over een gezamenlijke, 
gespreide verantwoordeli jkheid. 

2. De Minister heeft gesteld, geen 
regelingen per bedrijfstak of sector te 
wil len nemen. Eén en ander past uiter-
aard in zijn opvattingen over één, cen-
traal c.q. gedirigeerd loonbeleid. De te-
genstanders van deze beleidsvisie 
achten het onjuist, werknemers in sec-
toren waarin dat economisch gezien 
verantwoord zou zijn verbeteringen te 
onthouden door een afstemming op 
de zwakste sectoren. Zij vrezen boven-
dien dat dit ook zal botsen met het 
goede functioneren van de arbeids-
markt; dat achten zij een ernstige zaak. 

De voornemens van de Regering 
welke nu bekend zijn, stuiten bij een 
aantal leden van mijn fractie op ernsti-
ge bezwaren omdat er weer sterk zal 
worden genivelleerd zonder dat een 
reëel inzicht in de echte draagkracht 
per individu en per huishouden be-
staat. Zij menen bovendien dat, zeker 
tussen de inkomens op het niveau van 
min imum en van anderhalf maal mo-
daal, maar ook tussen dat van ander-
half modaal en dat van tweemaal mo-
dal, het netto verschil nu al zodanig is 
verkleind dat de doorstroming, de pro-
motiemotivatie en de inzet tot verdere 
ontwikkeling worden belemmerd. 
Overigens zijn zij wel voor additionele 
regelingen ten gunste van de echte mi-
nima. 

4. Verder zijn zij van mening dat het 
midden- en kleinbedrijf door de voor-
nemens onvoldoende soelaas tot 
rendementsherstel wordt geboden. Dit 
gaat ten koste van die bedrijfjes en 
ten koste van de jeugdige werkne-
mers die uitgestoten of niet aangeno-
men worden. 

5. De betrokken tegenstemmers 
maken zich verder zeer ongerust over 
het inkomensbeleid en de nivellerings-
drang die deze Minister voor ogen 
staan, en zullen mede daarom tegen 
de wetsverlenging en de wetswijziging 
stemmen. 

Het wetsontwerp wordt met 44 tegen 
23 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de leden: Van 
Veldhuizen, Rijnvos, Uijen, Zoon, 
Gooden, Schinck, De Gaay Fortman, 
Ermen, Smeets-Janssen, Steigenga-
Kouwe, Tonkes, De Rijk, Hijmans, Tie-
singa-Autsema, Simons, Von Meijen-
feldt, Groensmit-van der Kallen, Hen-
driks, Steenkamp, Maaskant, Abma, 
Baarveld-Schlaman, Leyten-de Wij-
kerslooth de Weerdesteyn, Uijter-
waal-Cox, Tjeerdsma, Derks, Vermeer, 
Van Dalen, Vleggeert, Kloos, Van de 
Zandschulp, Mastik-Sonneveldt, Na-

gel, Tummers, Netjes, Stam, Vis, 
Glastra van Loon, Vrouwenvelder, Bi-
schoff, Maassen, Albeda, Christiaanse 
en Van der Meer. 

Tegen hebben gestemd de leden: Van 
der Werf-Terpstra, Heijne Makkreel, De 
Jong, Wiebenga, Veder-Smit, Kruisin-
ga, Kaland, Zoutendijk, Pais, Korthals 
Altes, Russell, Buijsert, Achterstraat, 
Ginjaar, Franssen, Veen, De Vries, Van 
der Werff, Van Soest-Jansbeken, Von-
hoff-Luijendijk, Eijsink, Umkers en de 
Voorzitter. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Verlaging van de accijns 
van zware stookolie (16 942). 

Dit wetsontwerp wordt zonder sterrv 
ming aangenomen. 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fracties van de CPN en de PPR 
wordt aantekening verleend, dat zij ge-
acht wensen te worden tegen het 
wetsontwerp te hebben gestemd. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Wijziging van de wet op 
de accijns van alcoholhoudende stof-
fen. (16 958) 

Dit wetsontwerp wordt zonder stem-
ming aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Verhoging van de mo-
torrijtuigenbelasting voor LPG- en die-
selpersonenauto's (16 960). 

Dit wetsontwerp wordt zonder stem-
ming aangenomen 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fracties van de VVD en de SGP, 
alsmede het lid van de fractie van het 
CDA de heer Eijsink wordt aantekening 
verleend, dat zij geacht wensen te wor-
den tegen het wetsontwerp te hebben 
gestemd. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Wijziging van de inkonv 
stenbelasting en van de loonbelasting 
(verlaging van de bejaardenaftrekken 
en van de arbeidsongeschiktheidsaf-
trekken), alsmede wijziging van de 
vermogensbelasting (afschaffing van 
de bejaardenaftrek en van de arbeids-
ongeschiktheidsaftrek) (17 152), 

Dit wetsontwerp wordt zonder stenv 
ming aangenomen. 
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Voorzitter 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fracties van de PPR en de CPN 
wordt aantekening verleend, dat zij ge 
acht wensen te worden tegen dit wets-
ontwerp te hebben gestemd. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Wijziging van de divi-
dendbelasting (teruggaafregelingen 
en tarief bij inkoop van krachtens erf-
recht opgekomen aandelen) (17 153). 

Dit wetsontwerp wordt zonder stenv 
ming aangenomen. 

De Voorzitter: Het aanwezige lid van 
de fractie van de CPN wordt aanteke-
ning verleend, dat hij geacht wenst te 
worden tegen het wetsontwerp te heb 
ben gestemd. 

Aan de orde zijn de stemmingen over 
de wetsontwerpen Verlenging voor 
het kalenderjaar 1982 van de tijdelijke 
zelfstandigenaftrek in de inkomsten-
belasting (17 154) en Wijziging van de 
Kostenwet invordering rijksbelastin-
gen(17 155). 

Deze wetsontwerpen worden zonder 
stemming aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Verhoging en uitbrei-
ding van de accijns van alcoholvrije 
dranken (17 187). 

De Voorzitter: Naar mij is gebleken, 
wordt hoofdelijke stemming over dit 
wetsontwerp verlangd. Ik geef gele-
genheid tot het afleggen van stemver-
klaringen over de wetsontwerpen nrs. 
17 187 en 17 188. 

D 
De heer Rijnvos (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! De wetsontwerpen 17187 
betreffende een verhoging en uitbrei-
ding van de accijnzen van alcoholvrije 
dranken en van 17 188 betreffende een 
verhoging van de bieraccijns plaatsen 
ons in een spanningsveld van ener-
zijds de financieringsbehoeften van de 
overheid en anderzijds een rentabili-
teitsdruk in de betrokken sectoren, 
waardoor de werkgelegenheid in de 
particuliere sector wordt aangetast. 
Waar het geenszins zeker is, dat de 
werkgelegenheid die aldus verloren 
gaat, met het voorgenomen beleid op 
een geschikte wijze wordt gecompen-
seerd respectievelijk uitgebreid, zal 

een ruime meerderheid van de CDA-
fractie tegen deze beide wetsontwer-
pen stemmen. 

Het wetsontwerp wordt met 35 tegen 
32 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de leden: Baar-
veld-Schlaman, Leyten-de Wijker-
slooth de Weerdesteyn, Tjeerdsma, 
Derks, Vermeer, Vleggeert, Kloos, Van 
de Zandschulp, Mastik-Sonneveldt, 
Nagel, Tummers, Stam, Vis, Glastra 
van Loon, Vrouwenvelder, Bischoff, 
Maassen, Albeda, Van der Meer, Van 
Veldhuizen, Uijen, Zoon, Schinck, De 
Gaay Fortman, Ermen, Kruisinga, 
Smeets-Janssen, Steigenga-Kouwe, 
Tonkes, De Rijk, Hijmans, Tiesinga-
Autsema, Simons, Steenkamp en 
Maaskant. 

Tegen hebben gestemd de leden: Ka-
land, Uijterwaal-Cox, Van Dalen, Zou-
tendijk, Pais, Korthals Altes, Russell, 
Buijsert, Achterstraat, Ginjaar, Frans-
sen, Veen, Netjes, De Vries, Van der 
Werff, Van Soest-Jansbeken, Von-
hoff-Luijendijk, Christiaanse, Eijsink, 
Umkers, Rijnvos, Van der Werf-Terp-
stra. Gooden, Heijne Makkreel, De 
Jong, Wiebenga, Veder-Smit, Von 
Meijenfeldt, Groensmit-van der Kallen, 
Hendriks, Abma en de Voorzitter. 

Aan de orde is de stemming over het 
wetsontwerp Verhoging van de bier-
accijns (17 188). 

Dit wetsontwerp wordt met 35 tegen 
32 stemmen aangenomen. 

Vóór hebben gestemd de leden: 
Derks, Vermeer, Vleggeert, Kloos, Van 
de Zandschulp, Mastik-Sonneveldt, 
Nagel, Tummers, Stam, Vis, Glastra 
van Loon, Vrouwenvelder, Bischoff, 
Maassen, Albeda, Van der Meer, Van 
Veldhuizen, Uijen, Zoon, Schinck, De 
Gaay Fortman, Ermen, Kruisinga, 
Smeets-Janssen, Steigenga-Kouwe, 
Tonkes, De Rijk, Hijmans, Tiesinga-
Autsema, Simons, Groensmit-van der 
Kallen, Steenkamp, Maaskant, Baar-
veld-Schlaman en Leyten-de Wijker-
slooth de Weerdesteyn. 

Tegen hebben gestemd de leden: 
Tjeerdsma, Van Dalen, Zoutendijk, 
Pais, Korthals Altes, Russell, Buijsert, 
Achterstraat, Ginjaar, Franssen, Veen, 
Netjes, De Vries, Van der Werff, Van 
Soest-Jansbeken, Vonhoff-Luijendijk, 
Christiaanse, Eijsink, Umkers, Rijnvos, 
Van der Werf-Terpstra, Gooden, 
Heijne Makkreel, De Jong, Wiebenga, 
Veder-Smit, Von Meijenfeldt, Hen-
driks, Abma, Kaland, Uijterwaal-Cox 
en de Voorzitter. 

Aan de orde is de stemming over de 
wetsontwerpen: 

Wijziging van het tarief van de in-
komstenbelasting en van de loonbe-
lasting in het kader van het belasting-
plan 1982 (17 189); 

Verhoging van de suikeraccijns 
(17 190). 

Deze wetsontwerpen worden zonder 
stemming aangenomen. 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fracties van de VVD, de CPN en 
de SGP wordt aantekening verleend, 
dat zij geacht wensen te worden tegen 
deze wetsontwerpen te hebben ge-
stemd. 

Hiermede zijn wij gekomen aan het 
einde van deze vergadering. Ik wens u 
allen goede feestdagen en een prettige 
vakantie. 

Sluiting 17.32 uur. 
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Noten 

N o o t l (zieblz. 137) 

Ontwikkeling van de gemiddelde druk 
van de loon- en inkomstenbelasting 

In antwoord op een desbetreffende 
vraag van de leden van de CDA-fractie 
wordt in de onderstaande tabel voor 
een aantal inkomensniveaus aangege-

ven hoe de druk van de loon- en in-
komstenbelasting zich sinds 1973 
heeft ontwikkeld. De berekeningen zijn 
gemaakt voor de jaren 1973, 1975 en 
1981 en hebben betrekking op gehuw-
de belastingplichtigen zonder kinde-
ren (tariefgroep 4). De belastingdruk is 
weergegeven in procenten van het be-
lastbare inkomen. 

Belastbaar inkomen 
(cijfer 1981) 

1973 1975 1981 

15 000 5.9 5,1 4,0 
20 000 10,6 9,3 7,3 
30 000 15,5 15,1 14,1 
40 000 19,3 19,3 19,0 
50 000 23,1 23,3 23.3 
60 000 26,5 27,6 27,7 
80 000 32,6 34,4 34,9 
100 000 37,7 39,6 40,3 
120 000 41,9 43,5 44,5 
140 000 45,1 46,8 47,7 
160 000 47,7 49.3 50,4 
180 000 49,9 51,5 52,6 
200 000 51,8 53,3 54,3 

Ter toelichting diene dat, ten behoe-
ve van de vergelijking in de t i jd, de in-
komens van 1981 met behulp van prijs-
indexcijfers van de gezinsconsumptie 
voor werknemers zijn gedefleerd naar 
1975 resp. 1973. Het resultaat daarvan 
is dat inkomens met een gelijke koop-
kracht met elkaar worden vergeleken. 
De invloed van de algemene wel-
vaartsgroei op de belastingdruk blijft 
derhalve buiten beschouwing. Met na-
druk zij er op gewezen dat de ontwik-

keling van individueel bepaalde aftrek-
posten en van de premies voor de so-
ciale verzekeringen niet in de cijfers tot 
uitdrukking komt. Voor het inzicht in 
de wijziging van de totale lastendruk 
op het inkomen zijn deze gegevens ui-
teraard wel van belang. 

De belastbare inkomens, overeenko-
mend met het minimumloon t /m 4x 
modaal zijn als volgt in de tabel te 
plaatsen: 

Belastbaar inkomen 1981 

Minimumloon 
Modaal 
2x modaal 
4x modaal 

20 280 
28 520 
55 615 

124 040 
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