34ste Vergadering

Voorzitter: Weijters

Tegenwoordig zijn 110 leden, te we-
ten:

Aantjes, Van Aardenne, Abma,

Albers, Van Amelsvoort, Bakker,
Barendregt, Ter Beek, Beekmans, De
Beer, Beuker, De Boer, De Boois, De
Brauw, Du Chatinier, Coppes, G.M.P.
Cornelissen, P.A.M. Cornelissen, Van
Dam, Dees, Van Dis, Van der Doef, Dol-
man, Drees, Drenth, Van Dijk, Van EI-
sen, Epema-Brugman, Evenhuis, Fié-
vez, Franssen, De Gaaij Fortman, Gin-
jaar-Maas, Van Gorkum, Van der Gun,
Haas-Berger, Van Heel-Kasteel, Van
der Heem-Wagemakers, Van der Hek,
Hermes, Hermsen, Honig van den Bos-
sche, Van Houwelingen, Hutschemae-
kers, Jansen, Janssen, Joekes, Jonge-
ling, Jurgens, Kappeyne van de Cop-
pello, Keja, K. A. Keuning, S. Keuning,
Knot, Koekoek, Kolthoff, Koning, Ko-
nings, De Koster, Kosto, Kraaijeveld-
Wouters, Krosse, De Kwaadsteniet,
Langedijk-de Jong, De Leeuw, Van
Leeuwen, Van der Lek, Van Leijen-
horst, Liickers-Bergmans, Van der Mei,
Meis, Van Mierlo, Nooteboom,
Notenboom, Nypels, Patijn, Peijnen-
burg, Poppe, Portheine, Rienks, Riet-
kerk, Roels, Roolvink, Van Rossum, De
Ruiter, Salomons, Van der Sanden,
Van Schaik, Scherpenhuizen, Van het
Schip, J.N. Scholten, Schouten,
Smit-Kroes, Van der Spek, Spinks, Ter-
louw, Tilanus, Tuijnman, Veder-

Smit, Van Veenendaal-van Meggelen,
Vellenga, Verbrugh, Voortman, De
Vries, Waalkens, Weijters, Wierenga,
Wisselink, Ter Woorst en Van Zeil, en
de heren Lubbers, Minister van Econo-
mische Zaken, en Boersma, Minister
van Sociale Zaken.

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

Aarts, Andriessen, De Bekker, Kleister-
lee en Vondeling, wegens het bijwo-
nen van de begrafenis van het oud-lid
der Kamer de heer Willems;

Roels, wegens bezigheden elders, al-
leen voor het eerste gedeelte van de
vergadering;

Gardeniers-Berendsen, wegens ziekte;
Wiegel, wegens bezigheden elders;
Vermaat.
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Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: |k stel voor, aan de orde
te stellen en te behandelen bij de aan-
vang van de vergadering van donder-
dag 12 december 1974:

Verslagen van de Commissie voor de
Verzoekschriften over een aantal in
haar handen gestelde verzoekschriften
(13 106, nrs. 20t/m 43);

de gezamenlijke behandeling van:
ontwerp van rijkswet Goedkeuringvan
het op 15 november 1965 te 's-Graven-
hage tot stand gekomen Verdrag inza-
ke de betekening en de kennisgeving
in het buitenland van gerechtelijke en
buitengerechtelijke stukken in burger-
lijke en handelszaken (Trb. 1966, 91)
(12 865, R 948);

ontwerp van wet Uitvoering van het
op 15 november 1965 te 's-Gravenha-
ge tot stand gekomen Verdrag inzake
de betekening en de kennisgeving in
het buitenland van gerechtelijke en
buitengerechtelijke stukken in burger-
lijke en handelszaken (Trb. 1966, 21}
(12 866).

Ook stel ik voor, de vergadering van
woensdag 18 december 1974 om ELF
uur te doen aanvangen.

Overeenkomstig de voorstellen van de
Voorzitter wordt besloten.

De Voorzitter: |k geef het woord aan
het lid Keuning, die het heeft ge-
vraagd.

De heer S. Keuning (DS'70): Mijnheer
de Voorzitter! Gisteren bereikte ons
het bericht dat het overleg over het
centraal akkoord was mislukt. Zou u
willen bevorderen dat het kabinet een
inzicht geeft in de stand van zaken tot
nu toe, opdat de behandeling van de
begrotingen van Economische Zaken
en die van Sociale Zaken - beide staan
volgende week op de agenda — goed
kan verlopen? Een dergelijk inzicht kan
een goede bijdrage aan de plenaire be-
handeling zijn.

De heer De Ruiter (P.v.d.A.): Zou de
heer Keuning zijn verzoek iets specifie-
ker kunnen doen? Ik heb begrepen dat
de heer Keuning een inlichting wenst
over de stand van zaken tot nu toe.

Ingezonden stukken
Regeling van werkzaamheden
Vragen

Donderdag 5 december 1974
Aanvang 11.00 uur

De heer S. Keuning (DS'70): Naar mijn
mening is die specificatie niet zo moei-
lijk. Delen van het kabinet hebben be-
sprekingen gevoerd met werkgevers
en werknemers, zowel gezamenlijk als
afzonderlijk. Daarover is de berichtge-
ving vrij summier geweest. Ook met
betrekking tot de oorzaken van het
mislukken, hangt het er maar van af
wat men op dit vroege tijdstip aan och-
tenbladen heeft gelezen. Bij de behan-
deling van genoemde begrotingen zou
het naar mijn mening alleen maar de
zakelijkheid van de besprekingen ten
goede komen als wij een inzicht heb-
ben in de werkelijke situatie.

De heer De Ruiter (P.v.d.A.): Tegen
een dergelijk duidelijk verzoek om in-
lichtingen hebben wij geen bezwaar.

De Voorzitter: Ik ben graag bereid, aan
het verzoek van de heer Keuning te
voldoen. Ik stel mij voor, mij ter zake
tot de Regering te wenden en het ver-
zoek namens de Kamer over te bren-
gen.

Aan de orde is de beantwoording van
de door het lid Van Gorkum, overeen-
komstig artikel 107 van het Reglement
van Orde, gestelde vragen aan de Mi-
nisters van Sociale Zaken en van Eco-
nomische Zaken over een eventuele
steunverlening aan de Gero-fabrie-
ken.*

(Opgenomen aan het einde van deze
weekeditie)

De heer Van Gorkum (P.P.R.): Mijn-
heer de Voorzitter! Dat ik bij een aantal
andere recente bedrijfssluitingen geen
vragen heb gesteld, maar bij die van
Gero wel, heeft een bijzondere oor-
zaak. Bij dit bedrijf hebben wij te ma-
ken met een schoolvoorbeeld van wat
wanbeleid vermag tegenover een
merk dat een uitzonderlijk sterke posi-
tie op de Nederlandse markt heeft in-
genomen en nog steeds inneemt. Dit
is een schoolvoorbeeld van hoe een
wanbeleid op den duur zelfs het ge-
zondste bedrijf naar de ondergang kan
leiden.

Nog steeds heeft Gero 40 % van de Ne-
derlandse markt, maar toch zal op kor-
te termijn een beslissing moeten wor-
den genomen, wil dit bedrijf nog enige
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Van Gorkum

toekomst hebben. Ik geloof dat het van
belang is — daarom ook deze vragen
op dit moment - dat de Regering de
toezegging doet, dat op korte termijn
ten principale steun aan het bedrijf zal
worden gegeven. Dat lijkt mij bijzon-
der belangrijk, ook in verband met de
decemberverkopen, die voor het pro-
dukt van deze fabriek buitengewoon
belangrijk zijn. Daarom is een toezeg-
ging ten principale op dit moment van
uitzonderlijk belang. Verder uitstel zou
de situatie alleen maar moeilijker ma-
ken.

Om de recentelijk tot stand gebrachte
reorganisatie bij het bedrijf door de
benoeming van een nieuwe directeur
kans van slagen te geven, willen wij de
Regering vragen, nu deze beslissing te
nemen. De uitwerking van de details
zou later kunnen plaatsvinden.

Minister Lubbers: Mijnheer de Voorzit-
ter! Met betrekking tot vraag 1 en 2 kan
ik opmerken, dat op het ogenblik be-
sprekingen met betrekking tot Gero
worden gevoerd. Uit het feit, dat deze
besprekingen worden gevoerd en uit
hetgeen, dat tijdens de eerste contac-
ten, met name ook met de werkne-
mersdelegatie uit dat bedrijf, is ge-
zegd, blijkt dat die principiéle opstel-
ling, gericht op steunverlening in het
geval Gero, bij de Regering aanwezig
IS.

Mijnheer de Voorzitter! Het gaat naar
mijn mening niet om het principe van
de steunverlening, het gaat om de
vraag, hoe door een dergelijke steun-
verlening kan worden bijgedragen tot
het vinden van zo goed mogelijke op-
lossingen voor de betrokken proble-
matiek. De omvang van een eventuele
steunverlening is daarvan natuurlijk
afhankelijk. De besprekingen zijn ech-
ter in een zodanig stadium, dat ik daar-
over nog weinig concreets kan zeggen.
Mijnheer de Voorzitter! Mijn collega
van Sociale Zaken zal graag antwoord
geven op de volgende drie vragen.

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! De eerste van die drie vragen
gaat over de vergrijzing van het perso-
neelsbestand. Daarvoor geldt in alge-
mene zin, dus ook in dit speciale geval,
dat daarmee altijd rekening wordt ge-
houden, met name met bestaande bij-
zondere sociale problemen bij de be-
nadering die tot een oplossing moet
leiden. In dit geval is 50 % van de werk-
nemers boven de 50 jaar.

Tweede Kamer
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De heer Van Gorkum vraagt, hoeveel
het kost aan uitkeringen wanneer deze
groep niet meer zou kunnen werken.
Een antwoord daarop is theoretisch
wel mogelijk, maar dan moet men wel
een groot aantal vooronderstellingen
inbouwen, bij voorbeeld de leeftijds-
opbouw, die natuurlijk invioed heeft
op een dergelijke theoretische calcula-
tie. Het is mogelijk dat niemand van
hen kans maakt, in het arbeidsproces
te worden opgenomen. Men moet uit-
gaan van de verschillende loonvervan-
gende uitkeringen, zoals de Werkloos-
heidswet, de Wet Werkloosheidsvoor-
ziening, waarbij het gaat om een peri-
ode van dertig maanden. Het wordt al-
weer moeilijker wanneer men over-
gaat tot de Rijksgroepsregeling werk-
loze werknemers, die met de normen
voor de bijstand werkt en waarbij ook
rekening wordt gehouden met per-
soonlijke omstandigheden, vandaar
dat die calculatie nog moeilijker is dan
de reeds door mij genoemde.

Wil men op grond van hepaalde voor-
onderstellingen, maar dan zonder eni-
ge schijn van exactheid, een bereke-
ning maken, dan zal men tot de con-
clusie komen, dat deze uitkomt op zeer
vele miljoenen over de periode, waar-
in alle boven 50-jarigen tot hun 65ste
jaar niet meerin het arbeidsproces
worden opgenomen.

De kansen van de oudere werknemers
bij Gero om te worden herplaatst wor-
den niet bepaald hoog aangeslagen,
ondanks het feit, dat in Utrecht naar
verhouding de werkloosheidscijfers
nog het minst ongunstig zijn. Met na-
me de vraag neemt ook in Utrecht bij-
zonder snel af. Voor zover er nog
vraag naar metaalbewerkers is — thans
spreek ik over een grote groep, waar-
binnen tientallen verschillende speci-
alismen bestaan - kan ik zeggen, mijn-
heer de Voorzitter, dat deze vraag zich
vooral richt op de jongeren. Aan deze
vraag naar jongere metaalbewerkers
kan in het algemeen gemakkelijk wor-
den voldaan. Wellicht zal in het even-
tuele geval, waarin het zal moeten -
dit hangt ook nog af van de beslissin-
gen, die eventueel kunnen worden ge-
nomen —, met behulp van de instru-
menten een deel van de ouderen nog
aan werk kunnen worden geholpen.
Hierbij denk ik, om maar éen voor-
beeld te noemen, aan de 30 %-loon-
kostensubsidieregeling.

Het geven van antwoord op de overige
vragen laat ik thans weer aan mijn col-
lega de heer Lubbers over.

Minister Lubbers: Mijnheer de Voorzit-
ter! Met betrekking tot vraag 6 wil ik

Vragen

het volgende opmerken. De sociale
kosten, die in deze vraag zijn vermeld,
spelen uiteraard wel een rol, maar niet
in die zin, dat wij van daaruit een pre-
cieze rekensom kunnen maken, die op
het volgende neerkomt: Het betalen
van sociale kosten gedurende x-maan-
den of x-jaren levert dat bedrag, ge-
maximeerd, op voor potentiéle steun-
verlening. De filosofie is uitdrukkelijk,
dat wij bij het verlenen van steun in
wezen naar twee zaken kijken. Hierbij
denk ik in de eerste plaats aan de mo-
gelijkheden — deze liggen op het ter-
rein van mijn collega van Sociale Za-
ken - voor de betrokken werknemers,
elders aan de slag te komen. Voor zo-
ver dat niet mogelijk is, vertaalt het
zich in sociale kosten.

Anderzijds denk ik aan een analyse
omtrent de vraag, welke toekomstmo-
gelijkheden er zijn voor het gehele be-
drijf of een deel daarvan en op welke
termijn het kan worden bereikt. Welnu,
de uitdrukkelijke opvatting van de Re-
gering is, dat gelet op de arbeids-
markt, die zich vandaag aftekent, dat,
wanneer er enige reéle perspectieven
aanwezig lijken, zelfs wanneer deze
pas op langere termijn leiden tot een
positie, waarin er geen geld bij moet,
de overheid ervoor 'in’ is, in de over-
brugging van dat dal bij te dragen. De
grootte ervan laat zij mede afhangen
van de herplaatsingsmogelijkheden.
Dit is eigenlijk weer het spiegelbeeld
van de sociale kosten, die ontstaan, als
men de zaak gewoon op zijn beloop
laat. In die zin is er sprake van een dui-
delijke relatie, maar ik wil ervoor wa-
ken, de suggestie te wekken, dat op
grond daarvan een soort rekensom

is te maken.

Met betrekking tot vraag 7 wil ik het
volgende zeggen. Daarbij zijn twee
elementen in het geding. In de eerste
plaats wijs ik erop, dat in gevallen,
waarin een bedrijf in moeilijkheden is
geraakt, ten minste de schijn aanwezig
is van tekortkomingen in het manage-
ment. Dit behoeft niet altijd het geval
te zijn. Het kan natuurlijk zijn, dat een
bedrijf ook bij een voortreffelijk mana-
gement toch in financiéle problemen
geraakt. Op zijn zachtst gezegd is ech-
ter de schijn aanwezig.

Het tweede probleem is, dat in zo'n si-
tuatie, los van de objectieve deskun-
digheden van de directie, vaak ook iets
in de vertrouwensrelatie kapot is ge-
gaan, die wezenlijk is voor het uitoefe-
nen van de leiding. Vandaar, dat bij
ondergetekende een sterke neiging
bestaat — vaak is het reeds een ge-
woonte — in dat soort situaties aan

te dringen op c.q. te waarborgen de
overdracht van zeggenschap in een
bedrijf. Dit is een voorwaarde, die
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Minister Lubbers

steeds gebruikeliiker wordt. Ik zeg
nogmaals, dat dit niet een soort
dogmatische benadering is, maar het
gaat erom, dat met het oog op de feite-
lijkheid de gezagsverhoudingen zijn
gestoord, c.q. omdat er een gerede twij-
fel inzake de competentie aanwezig is.
Een tweede punt is de relatie tussen de
werknemers in het bedrijf en de onder-
nemingsleiding. Op zich zelf is het
denkbaar, dat de ondernemingsleiding
tijdelijk of permanent in andere handen
komt, maar dat dit in de relatie tus-

sen de ondernemingsleiding en de
werknemers geen enkele verandering
brengt. Naar mijn overtuiging is het in
dit soort situaties juist vanwege die
geschokte vertrouwensverhoudingen
van zeer wezenlijk belang, dat er niet
alleen op een bepaald moment open
kaart wordt gespeeld over de moeilijk-
heden en mogelijkheden, maar dat
van daaruit ook in een min of meer
permanent open overleg gemeen-
schappelijk naar oplossingen wordt
gestreefd. Ik verstout mij dan daaruit
ook de conclusie te trekken, dat het
niet alleen een kwestie is van het
scheppen van meer zekerheid ten aan-
zien van de competentie van de lei-
ding, maar dat aanvulling ook nodig is
de zekerheid van goede communicatie
tussen de werknemers c.q. werkne-
mersvertegenwoordigers en de dan
verantwoordelijke directie.

De heer Van Gorkum (P.P.R.): Mijn-
heer de Voorzitter! Hoezeer ook de
toezegging van de Minister, dat hij in
principe tot steunverlening bereid is,
mij verheugt, het lijkt mij toch van be-
lang te weten op welke termijn het be-
drijf op een definitieve en uitgewerkte
beslissing kan rekenen.

Kan de Minister zeggen, op basis van
welke rapporten hij zijn beslissing zal
nemen? Is in dit verband, zoals gebrui-
kelijk, ook een opdracht aan het CIVI
gegeven om rapport uit te brengen of
is er op andere wijze een onderzoek bij
het bedrijf verricht?

Minister Lubbers: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil graag het een en ander nog
verduidelijken. Ik wil met betrekking
tot het geval-Gero niet volstaan met de
opmerking, dat het hier alleen om een
principe-opstelling gaat. In wezen zijn
wij in het contact wat verder gegaan.
Wij hebben eigenlijk gezegd: Wij wil-
len de mogelijkheden voor oplossin-
gen nagaan en hangende die situatie -
en daar doelt de geachte afgevaardig-
de natuurlijk op als hij het heeft over
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het zich verder verdiepen in studies —
laten wij in ieder geval het bedrijf niet
vallen. Dat is een toezegging die na-
tuurlijk niet zonder betekenis is, omdat
deze de zekerheid schept op basis
waarvan bepaalde maatregelen kun-
nen worden genomen. Op basis van
welke rapporten gebeurt dat? Dat ge-
beurt hoofdzakelijk op basis van amb-
telijke rapportage. Dat betekent dat be-
trokken ambtenaren van Sociale en
Economische Zaken zich zo goed mo-
gelijk verdiepen in de 'case’ — dat klinkt
wat kil — en de gesprekken zoals die
ten departemente zijn en zullen wor-
den gehouden dragen daartoe natuur-
lijk bij. Daarnaast kunnen zich vraag-
stukken voordoen waarbij het gewenst
is externe deskundigen in te schake-
len. De geachte afgevaardigde noemt
hier het CIVI. Juist als het gaat om een
wat gespecialiseerde technische acti-
viteit, waarvoor wellicht op zich zelf
geen markt meer aanwezig is en waar-
bij de vraag zich voordoet of men die
technische capaciteit dan in andere
richtingen zou kunnen aanwenden — al
of niet met bepaalde overbruggings-
steun — kan het CIV| een rol spelen. Ik
heb de indruk dat wij hier met zo'n ge-
val te maken hebben.

De heer Van der Doef (P.v.d.A.): Mijn-
heer de Voorzitter! Is de Regering be-
reid om na afloop van het beraad dat
volgende week met de directie, raad
van commissarissen, vakbonden en
dergelijke zal plaatsvinden, mondeling
overleg te hebben met de Kamer — met
in concreto de vaste Commissies voor
Sociale en Economische Zaken —, om
inzicht te verschaffen in de grondsla-
gen van het beleid dat hier is gevoerd
- aannemende dat het hier een min of
meer principiéle beslissing is, zoals
ook door de heer Van Gorkum is aan-
getoond —, in het principiéle karakter
daarvan en in de toepasbaarheid van
dat beleid ook in andere situaties?

Minister Lubbers: Mijnheer de Voorzit-
ter! De geachte afgevaardigde heeft
zijn suggestie ter zake van een bespre-
king in de Commissie voor Economi-
sche Zaken onderbouwd met de op-
merking, dat het hierbij gaat om de
principiéle aspecten. Vanuit dit ge-
zichtsveld heb ik geen bezwaar hierte-
gen. Het zou in wezen gaan om de op-
vattingen ter zake van steunverlening
etc., aan de hand van het onderhavige
voorbeeld. Ik wijs in dit verband echter
op het praktische punt, dat ik volgende
week — als ik goed ben ingelicht—in de
Kamer aanwezig zal zijn voor de be-

Vragen

handeling van mijn begroting. lk laat
het aan de discretie van de voorzitter
van de Commissie en van de Kamer
over om te beoordelen, in hoeverre de
principiéle aspecten beterin een af-
zonderlijke commissievergadering
dan wel bij de behandeling van de be-
groting aan de orde kunnen komen.

De heer Coppes (P.P.R.): Mijnheer de
Voorzitter! Is de Minister bereid, alle
betreffende stukken ter vertrouwelijke
inzage aan de Kamer te geven, met na-
me ten aanzien van het management
in de afgelopen jaren?

Minister Lubbers: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik acht het een goede zaak, dat de
Kamer voor het voeren van discussies
over dit soort zaken over een optimum
aan informatie beschikt. Ik zou mij er
echter over willen beraden, of wellicht
grenzen moeten worden gesteld aan
het overleggen van dokumenten. Met
alle respect voor de vertrouwelijkheid
van de Kamer mag het niet zo zijn, dat
de zaak zelf — en ook volgende — scha-
de van een dergelijke procedure kun-
nen ondervinden. Wellicht is het goed,
als er toch een afzonderlijk overleg
komt, in onderling beraad de grenzen
ten aanzien hiervan te trekken.

De heer Jansen (P.P.R.): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zou de Minister willen
vragen, waarom twee maanden gele-
den een nieuwe directeur bij de Gero
is aangesteld en door wie, door de be-
windvoerder, door de bank of door de
stichting die de aandelen beheert.
Minister Lubbers: Mijnheer de Voorzit-
ter! Deze vraag kan ik op dit moment
niet beantwoorden.

Aan de orde is de beantwoording van
de door de leden P. A. M. Cornelissen
en Van der Gun, overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde,
gestelde vragen aan de Ministers van
Sociale Zaken en van Economische Za-
ken over een vermindering van de si-
garettenproduktie door Philip Morris
Holland.®

(Opgenomen aan het einde van deze
weekeditie)

De heer Cornelissen (K.V.P.): Mijnheer
de Voorzitter! Wij vinden het een
hoogst ernstige situatie, dat ca. 1000
mensen in onzekerheid verkeren met
betrekking tot hun werkgelegenheid,
in een provincie, waar de situatie toch
al uiterst zorgelijk is.
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Cornelissen

Het feit dat ik over een hoogst ernstige
situatie spreek, houdt verband met
een van de oorzaken die voor deze si-
tuatie wordt genoemd, namelijk dat
een ltaliaans staatsbedrijf een zeer
slecht betaler zou zijn. Wij achten het
van groot belang, dat de Regering op
de kortst mogelijke termijn ter zake al-
le noodzakelijke stappen onderneemt.
Hierop zijn onze vragen gericht.

Minister Lubbers: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is juist dat sprakeis van een
onzekere situatie. Wellicht is dit de re-
den geweest dat de zaak in een betrek-
kelijk laat stadium naar buiten is geko-
men. Nu zij eenmaal naar buiten is ge-
komen, is het alleen maar van belang -
hieraan is reeds het nodige gebeurd —
zo snel mogelijk een inzicht te verkrij-
gen in hetgeen precies aan de hand is,
wat de risico’s zijn, waaraan men toe is
etc. Ik hoop dat mijn beantwoording
een bijdrage hiertoe kan leveren.

In december 1974 wil Philip Morris een
drietal doorbetaalde vakantiedagen
extra geven in de kerstperiode. Daar in
december de produktie eveneens eni-
ge tijd stil zal liggen in verband met
het schoonmaken en de revisie van
machines, zal de produktie in deze
maand aanmerkelijk beneden het nor-
male niveau liggen. In januari 1975
wordt de produktie echter normaal
hervat.

Tot het nemen van de maatregelen
heeft bijgedragen, dat het Italiaanse
monopolie, waarover de heer Corne-
lissen reeds sprak, een grote achter-
stand heeft in zijn betalingsverplichtin-
gen. Aangezien de produktie van de
Philip Morris-fabriek in Nederland
hoofdzakelijk is bestemd voor de Itali-
aanse markt, geeft dit ernstige finan-
ciele consequenties. De betalingsach-
terstand is inmiddels tot een zodanige
omvang opgelopen, dat Philip Morris
zich gedwongen heeft gezien de leve-
ring aan Italié op te schorten.

Met betrekking tot de laatste vraag
merk ik nog op, dat de Regering op het
ogenblik nagaat welke mogelijkheden
erin bilateraal en in EEG-verband zijn
ter ondersteuning van de acties van
het concern zelf, die reeds genomen
zijn om tot een oplossing van de gere-
zen moeilijkheden te komen. De am-
bassade in Rome is ter zake op het
ogenblik actief. De Europese Commis-
sie is ingelicht en naar ik zeer recente-
lijk heb vernomen, heeft de Europese
Commissie ook actie genomen. Het
ziet er wellicht zelfs naar uit, dat die ac-
tie tot enig resultaat schijnt te leiden.
Aldus hoopt de directie van Philip
Morris, en ik hoop dat met haar, dat
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een oplossing gevonden zal kunnen
worden voor de betalingsproblema-
tiek met betrekking tot Italié.
Maatregelen met betrekking tot de
werkgelegenheid zouden dan ook te-
gen de achtergrond hiervan op het
ogenblik niet in de optiek behoeven te
worden genomen. Dat wil niet zeggen,
dat alle kou van de lucht is. Het blijft
een ernstig probleem van stagnatie,
nu primairin de financiéle sfeer, maar
daarachter ligt natuurlijk ook wat de
mogelijkheden zijn om de export op
een enigszins normale wijze naar Italié
voort te zetten. Hangende die onzeker-
heid heeft Philip Morris toegezegd
over het hele verloop van de gang van
zaken regelmatig overleg te plegen
met de overheid en de betrokken werk-
nemersorganisaties opdat, wanneer
zich in het beeld dat zich nu voordoet
verandering voordoet, tijdig actie kan
worden genomen.

De heer Cornelissen (K.V.P.): Mijnheer
de Voorzitter! Na de toezegging van de
Regering in de aan de orde zijnde pro-
blematiek niet alleen attent te zijn,
maar ook tot maatregelen over te
gaan, wil ik volstaan met het stellen
van drie aanvullende vragen.

1. Is de Regering — nu zij het bestaan
van de betalingsproblemen heeft be-
vestigd — bereid, gezien de ernst van
de situatie, zo nodig op hoog rege-
ringsniveau contact op te nemen met
de Italiaanse regering?

2. Is het de bewindslieden bekend of
soortgelijke problemen ook bestaan
voor andere aan ltalié sigaretten leve-
rende fabrieken?

3. Heb ik goed begrepen dat, mocht
het onverhoopt toch nodig zijn tot
maatregelen over te gaan met betrek-
king tot het veilig stellen van de werk-
gelegenheid, de Regering bereid is dat
in nauw overleg met het betrokken be-
drijf na te gaan? Mag ik aannemen dat
de Regering in dat geval ook bereid is
de betrokken kamercommissie tijdig te
informeren over hetgeen de Regering
zal doen?

Minister Lubbers: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het antwoord op de eerste vraag
is: ja. Op de tweede vraag is het ant-
woord ook: Ja, zij het van geringere
omvang. In antwoord op de derde
vraag kan ik stellen dat, hoewel het nu
op zich zelf niet actueel is, de Regering
daartoe bereid is. In zo'n situatie kan
dat uiteraard geen absolute garanties
opleveren, maar de Regering isin ie-
der geval bereid de Kamer tijdig ter za-
kein te lichten.

Vragen
Rijksbegroting
Lonen

Aan de orde is de behandeling van het
wetsontwerp Wijziging van de rijksbe-
groting voor het dienstjaar 1974
(Uitgave wegens hogere prijsstij-
gingen) (13 040).

Het wetsontwerp wordt zonder be-
raadslaging en, na goedkeuring van de
onderdelen, zonder stemming aange-
nomen.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van het wetsontwerp
Regelen betreffende aanspraak van
werknemers op een loon dat gelijk is
aan dat van werknemers van de ande-
re kunne voor arbeid van gelijke waar-
de (Wet gelijk loon voor vrouwen en
mannen) (13031).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

Hierbij is tevens aan de orde de be-
raadslaging over:

de motie-Meis c.s. om de Wet Werk-
loosheidsvoorziening zodanig te wijzi-
gen dat vrouwen en mannen dezelfde
uitkering ontvangen (13031, nr. 13);
de motie-Meis c.s. om het Buitenge-
woon Besluit Arbeidsverhoudingen
1945 van toepassing te verklaren op
vrouwelijke werknemers in huishou-
delijke of persoonlijke diensten in de
huishouding van private personen
{13031, nr. 14).

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik zou willen beginnen met en-
kele korte algemene opmerkingen. Het
is mij opgevallen — het bleek ook uit de
verschillende bijdragen aan het debat
—dat er in de loop van de jaren wel het
een en ander is veranderd als het gaat
om de waardering van het beginsel
equal pay, zoals het toen nog heette,
dus gelijk loon voor vrouwen. Om één
voorbeeld aan te halen, ik herinner mij
dat mevrouw Singer-Dekker in de ja-
ren ‘60 ieder jaar bij de begrotingsbe-
handeling met grote klem aandrong
op een spoedig realiseren van dat be-
ginsel. Dat was toen een groot punt. Ik
zeg niet dat uit de bijdragen aan het
debat in de afgelopen dagen is geble-
ken, dat het een zaak is die nauwelijks
enige betekenis meer heeft; integen-
deel, er is op zich zelf duidelijk in alge-
mene zin positief over dit voorstel ge-
sproken, maar het is duidelijk dat in de
loop van deze betrekkelijk korte peri-
ode de inzichten in wat achterstelling
of discriminatie heeft zijn geévolueerd.
Er zijn duidelijk accentverschillen te
constateren.

In dat licht kost het mij geen moeite
om toe te geven dat hier sprake is van
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een wetsontwerp met een betrekkelijk
beperkte strekking. Het gaat om de be-
loning, maar er zijn inderdaad meer
zaken die in het brede veld van de ach-
terstelling van de vrouw ten opzichte
van de man plaatsvinden en thuisho-
ren. Ik zou met degenen

die het hebben opgemerkt willen zeg-
gen, dat het daarom nog niet een voor-
stel is van geringe betekenis.

Erisin dit verband door een aantal le-
den over de naamgeving gesproken,
met name over het begrip 'kunne’. De
heer Van der Lek vond dit een ouder-
wetse term. Ik geloof dat hij er weer
begint in te komen; ook in het nieuwe
Burgerlijk Wetboek komt deze term
voor. Wij moesten een keuze doen. Het
begrip 'sexe’ is niet Nederlands; dat
hebben wij laten vallen. Het woord
'geslacht’ heeft meer dan één beteke-
nis. Het klinkt ook wat hard en het doet
mij denken aan bloederige rompen en
dergelijke, maar dat is misschien mijn
afwijking. Daarom hebben wij het be-
grip 'kunne’ gekozen. Ik geloof dat dit
een mooie termis.

Uiteraard ben ik de Kamer erkentelijk
voor de in algemene zin gesproken po-
sitieve benadering. |k meen ook te mo-
gen zeggen dat de schriftelijke gedach-
tenwisseling behoort tot de vruchtbare
soorten van gedachtenwisselingen. Ik
geloof ook dat het wel tijd werd, als ik
kijk naar de geschiedenis. Het is al
weer bijna twintig jaar geleden dat
hierover in deze Kamer een debat
plaatsvond en dat een motie om de ge-
lijke beloning snel in te voeren op het
nippertje werd verworpen. De stem-
menverhouding was ongeveer gelijk
aan die van gisteren bij de motie over
de sierteeltprodukten, zij het dat er
toen nog maar honderd kamerleden
waren. Dat is toen net niet doorge-
gaan. Er is van verschillende kanten op
gewezen, dat dat achteraf misschien
wel erg gelukkig is geweest, hoewel
een periode van 20 jaar wel wat erg
lang is, omdat een geleidelijke in-
voering ervan van betekenis moest en
moet worden geacht. Juist vanwege
die lange periode hebben wij nu afge-
zien van een invoering in termijnen.
De laatste maanden is de behandeling
van dit punt in een stroomversnelling
terechtgekomen. Het wetsontwerp zelf
is op 24 augustus bij de Tweede Ka-
mer ingediend en verkreeg reeds op
14 november een voorlopig verslag,
op 22 november een memorie van ant-
woord, op 29 november een eindver-
slag en op 3 december een nota naar
aanleiding van het eindversiag. En eer-
gisteren, gisteren en vandaag werd en
wordt het behandeld. Ik hoop, dat het
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mag lukken om vandaag tot een defini-
tieve afhandeling ervan in deze Kamer
te komen,

Mijnheer de Voorzitter! Misschien

mag ik bij deze algemene punten een
procedurele kwestie aan de orde stel-
len. De heer Meis heeft een tweetal
moties ingediend. Het is niet aan mij te
zeggen, dat die in formele zin buiten
de orde zijn. Dat zou erg moeilijk te be-
wijzen zijn. Ik wil wel zeggen, dat zij als
zodanig geen van beide duidelijk en di-
rect te maken hebben met het vraag-
stuk waarom het hier gaat. Ik laat mij
niet uit over de haalbaarheid van beide
moties, maar wil wel om de discussie
vandaag te bekorten nu alvast in over-
weging geven om, waar de begroting
van mijn departement op het punt
staat door de Kamer te worden behan-
deld - ik hoop dat dat nog voor de
Kerst lukt —, beide moties bij die be-
handeling aan de orde te stellen. lk
geef dit slechts in overweging zonder
daarover per se een discussie te willen
houden. Uiteraard blijven de moties
op naam van de heer Meis staan in dat
geval.

De heer Meis (C.P.N.): Wij kunnen er
overleg over plegen.

Minister Boersma: In de lunchpauze
zouden wij dit nog kunnen bespreken.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Mijn-
heer de Voorzitter! |k wil erop wijzen -
dit geldt meer voor een volgende keer
wanneer zich een soortgelijke situatie
voordoet dan voor nu — dat het indie-
nen van een motie, die te maken heeft
met een onderwerp dat een week later
in de Kamer aan de orde zal komen,
geen regel moet worden. Misschien
kunt u dit puntin het presidium be-
spreken.

De Voorzitter: |k stel wel vast, dat de
moties eergisteren door de Kamer zijn
toegelaten en deswege op de agenda
zijn geplaatst.

De heer Meis (C.P.N.): |k kan begrij-
pen, dat niet iedereen de hele proble-
matiek van de sociale vraagstukken
kan bevatten. Dat kan ik niet helpen,
maar de door mij ingediende moties
horen hier wel degelijk bij thuis.

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil nog enkele opmerkingen
in het algemeen over dit wetsontwerp
maken.

De heer Van Dis heeft gevraagd: Ligt
er een levensbeschouwing ten grond-
slag aan de volgorde die u heeft geko-
zen: eerst de vrouwen en dan de man-
nen? Hij vond dat niet juist, gelet op de
volgorde die blijkens de Bijbel in de
schepping is aangehouden. Ik neem
aan dat het wetsontwerp voor de heer

Lonen

Van Dis geen rib uit het lijfis. Er moet
geen levensbeschouwelijke grondslag
worden verondersteld voor de geko-
zen volgorde. Aanvankelijk wilden wij
niet meer dan de achterstand opheffen
die vrouwen in hun beloning ten op-
zichte van mannen kunnen hebben.
Dat is het terrein waarop zich de mis-
standen voordoen. Tijdens de schrifte-
lijke gedachtenwisseling hebben wij
het wetsontwerp gecompleteerd en
zijn de mannen er als het ware aan
vastgeplakt om het eens oneerbiedig
te zeggen. De mannen zijn toegevoegd
aan de titel. Dat is inderdaad een zekere
hommage aan de vrouw. Wij vinden
het op zich zelf helemaal niet erg — in
tegendeel — om deze volgorde te heb-
ben.

Mijnheer de Voorzitter! |k zei dit ook
aan het adres van mevrouw Van der
Heem-Wagemakers, die er ook

een opmerking over heeft gemaakt en
die zich bij de woorden van de heer
Van Dis heeft aangesloten. Men moet
dus niets achter die volgorde zoeken.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Ik heb mij misschien wel in de
praktische uitwerking aangesloten bij
de heer Van Dis, maar niet wat betreft
de opvattingen die geleid hebben tot
dezelfde conclusie.

Minister Boersma: |k heb alleen ge-
zegd dat u zich bij de heer Van Dis hebt
aangesloten. Dat lijkt mij niet iets
waarvoor u zich moet schamen. Maar
eris nog een amendement van me-
vrouw Van der Heem op dit punt inge-
diend, mijnheer de Voorzitter, dat bij
de artikelsgewijze behandeling nog
aan de orde zal komen.

Door de heer Van Dis en door andere
sprekers is de vraag naar voren ge-
bracht, of men niet ook vergelijkingen
moet maken tussen werknemers van
dezelfde kunne. Welnu, dat is zeer dui-
delijk niet de bedoeling van dit wets-
ontwerp. Dan komen wij immers op
het vlak van het algemene inkomens-
beleid. Overigens heeft mevrouw Van
der Heem ook op dit punt een voorstel
gedaan.

Wat het SER-advies betreft, kan ik zeg-
gen dat wij — als er geen werknemers
zijn in dezelfde onderneming waarmee
vergeleken kan warden — gekozen heb-
ben voor vergelijking met werknemers
in zoveel mogelijk gelijksoortige on-
dernemingen, maar dan niet regi-
onaal, maar per bedrijfstak. Dat laatste
leek ons juister als benadering.

Ik geef de heer Van Dis toe dat er hier-
bij sprake is van een onderdeel van het
beleid ten aanzien van de vrouw in het
arbeidsproces. Bij hantering van het
begrip 'achterstelling’ is aan veel meer
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gedacht dan hetgeen de Minister van
Sociale Zaken regardeert. Wij hebben
daarvoor ook een interdepartementale
commissie die onder auspicién van
CRM werkt; ik beperk mij — dat geldt
ook voor de ingestelde werkgroep —
tot die onderwerpen die te maken heb-
ben met de arbeid.

Ik wil nog even verdergaan met het
punt van het vergelijken van vrouwen
met mannen qua beloning, het verge-
lijken van vrouwen onderling qua be-
loning en het vergelijken van mannen
onderling qua beloning. De heer Van
der Lek heeft dit punt namelijk ook
aangeroerd en heeft gesteld dat het in-
consequent is hetgeen in het wets-
ontwerp wordt voorgesteld. Het is zeer
duidelijk niet de opzet van dit wets-
ontwerp om de vergelijking over het
gehele terrein te maken; het is name-
lijk niet de bedoeling om met dit wets-
ontwerp een stuk algemeen inkomens-
beleid tot stand te brengen. Het gaat
erom, de vrouw te vergelijken met de
man qua beloning 6f de man te verge-
lijken met de vrouw qua beloning in
voorkomende gevallen, maar op dat
laatste terrein zijn mij geen misstan-
den bekend, zodat ik mij maar aan de
oorspronkelijke volgorde houd. Bij
vergelijking van de vrouw met de man
qua beloning gaat het erom wat de
man in de onderneming pleegt te ver-
dienen. Als andere vrouwen dit voor-
beeld gaan volgen, waarbij er sprake
moet zijn van gelijke functies, kan dat
op den duur inderdaad gelijkheid in
beloning tussen vrouwen tot gevolg
hebben. In de door de heer Van der
Lek gebruikte bewoordingen kan men
dan zeggen dat alle vrouwen gele
steentjes worden. Dit sluit aan op het
betoog van de heer Van der Lek in eer-
ste termijn.

Eventuele achterstellingen tussen
mannen alleen blijven daardoor on-
aangetast. Dat is ook de opzet; het is
niet de bedoeling om hiervoor regelin-
gen te treffen in dit wetsontwerp, om-
dat wij dan terechtkomen bij de alge-
mene inkomenspolitiek. In deze bena-
dering zijn de mannen dus niet als één
homogeen stel rode steentjes te be-
schouwen. De vergelijking van de heer
Van der Lek gaat dus mank.

De heer Van der Lek (P.S.P.): ledere
vergelijking gaat mank; dat begrijp ik
wel. De helft van de vergelijking is nu
echter onder één noemer gebracht.
Als men de beloning van een aantal
vrouwen vergelijkt met de beloning
van een bepaalde man in dezelfde
functie, dan leert de logica ons dat zij
allen recht op hetzelfde loon krijgen.
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De Minister zegt echter nadrukkelijk:
Dat betekent natuurlijk niet dat, als
mannen in dezelfde functie ongelijk
worden betaald, deze wet ons ver-
plicht de lonen gelijk te trekken. Dat
ben ik met hem eens, maar dan krijg ik
toch wel enige moeite met het begrip
‘arbeid van gelijke waarde’, want dat
betekent dat wij aanvaarden dat voor
arbeid van gelijke waarde vrouwen
wel evenveel moeten krijgen als man-
nen en impliciet accepteren dat dit
voor mannen onderling niet behoeft te
gelden. De vraag rijst dan natuurlijk
onmiddellijk, met welke man men die
vrouwen moet gaan vergelijken.

Minister Boersma: Dat gaat ook niet
gelden voor alle vrouwen onderling. In
twee ondernemingen, binnen dezelfde
bedrijfstak wellicht, kan een duidelijk
verschil zijn in de gemiddelde belo-
ning, omdat bij voorbeeld de ene on-
derneming rijk is met een goed sociaal
beleid en de andere arm. Het gaat er
niet om dat het uitbetaalde loon, nog
afgezien van overwerk, leeftijdstoesla-
gen en dergelijke die verschillen kun-
nen veroorzaken, gelijk is, maar het
gaat om het vaststellen van de grond-
slag voor de beloning op basis van
functie-analyse, die ook gaat worden
gehanteerd bij de vraag, hoe men
moet vergelijken de gelijkwaardige ar-
beid binnen de onderneming als het
kan en tussen twee ondernemingen
als dat moet.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Dat be-
grijp ik allemaal wel, maar alles wat de
Minister opnoemt, zoals regionale
loonverschillen en structurele verschil-
len tussen bedrijven, zit al in de defini-
tie van "arbeid van gelijke waarde'. Dat
moet helaas daarbij in aanmerking
worden genomen. Zodra wij spreken
over het begrip "arbeid van gelijke
waarde' dan moet volgens mij de sym-
metrie ten opzichte van man en vrouw
en omgekeerd meebrengen, dat voor
zover het in deze zeer beperkte zin "ar-
beid van gelijke waarde’ betreft wel
degelijk kan worden geeist dat ieder-
een evenveel verdient.

Minister Boersma: Dat laatste nu juist
niet.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Basis-
loon en arbeid van gelijke waarde in
beperkte zin, waar in het in de wet
wordt gehanteerd.

De heer Meis (C.P.N.): Ditis namelijk
het probleem dat ik heb aangesneden
ten aanzien van de werkclassificatie in
de merit rating. Dat is namelijk het we-
zen van de zaak waar het om gaat. De
merit rating in de werkclassificatie
kent noch voor mannen noch
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voor vrouwen gelijke beloning, zelfs
nietin gelijke functies. De toepassing
daarvan betekent dat de beloning on-
gelijk zal blijven. Dit is een kwestie van
de bedrijven en van het personeel van
de bedrijven om dat op te lossen.
Doordat dit systeem wordt toegepast,
houdt men deze ongelijke beoorde-
ling. Men moet van het systeem af, als
men voor alle groepen, zowel voor de
mannen als voor de vrouwen, een gelij-
ke beloning wil bereiken.

Minister Boersma: Men moet dus on-
derscheiden de waarde van de functie,
de uitgangspunten en de criteria van
het systeem van de prestatiebeloning
en de wijze van uitoefening van de
functie.

Bij het eerste punt gaat het dus om de
inhoud van de functie, welke moet
worden vastgesteld via deugdelijke
stelsels van functiewaardering. Daar-
bij hoort, rekening houdend met loon-
structuren, die nu eenmaal verschil-
lend zijn, een zeker functieloon. Hierbij
kom ik weer bij de heer Van der Lek,
waar hij zoéven zijn interruptie eindig-
de.

De uitvoering van de functie moet ge-
schieden volgens een systeem van
prestatiebeloning met de nadruk op
systeem, dat wil zeggen dat de werk-
gever dezelfde maatstaven moet aan-
houden voor de beoordeling van de
prestaties van mannen en vrouwen.
Hij moet niet zeggen: Ik doe het bij de
vrouwen wat gemakkelijker dan bij de
mannen of omgekeerd. Onder dezelf-
de criteria moeten dan worden ver-
staan gelijkwaardige criteria. Dan kan
bij de ene functie een merit-bereke-
ning behoren en bij een andere functie
het tariefsysteem.

Waar gaat het echter om in de Wet ge-
lijk loon voor vrouwen en mannen?
Wij willen een gelijke inhoud en gelijke
beoordelingsmaatstaven verkrijgen,
zodat er een basis is waarvan men kan
uitgaan om te onderzoeken of er spra-
ke is van achterstelling of niet. Daar-
voor heb je nu eenmaal objectieve dan
wel geobjectiveerde criteria nodig. In
het ene geval zullen zij er zijn. In het
andere geval zal men ze naar billijk-
heid moeten ontwerpen. De heer Van
Dam heeft daarover een vraag gesteld.
Daarvoor zijn er de deskundigen.

Dit laat de mogelijkheid open van indi-
viduele verschillen in prestaties, zowel
tussen man en man als tussen vrouw
en vrouw, derhalve ook tussen man en
vrouw. Als maar voldaan is aan de uit-
gangspunten zijn individuele verschil-
len toch denkbaar. Het is een technisch
erg ingewikkelde materie. |k wil er niet
al te diepgaand op ingaan. lk ben daar-
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toe ook niet in staat. Het gaat echter
om de uitgangspunten.

Dan kom ik ook bij de heer Van der
Lek, die zegt dat er aan de basis een ze-
kere gelijkheid moet zijn. Daarmee ben
ik akkoord. Daarnaast bestaan echter
grote verschillen, zodat het loon-
strookje als zodanig geen aanknopins-
punt biedt voor de vraag of er wel
sprake is van gelijke beloning.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Ik wil proberen, een paar on-
duidelijkheden die er niet in behoeven
te zitten en er misschien uit gehaald
kunnen worden even naar voren te
brengen. Als er voor een bepaalde
functiewaardering nog geen prestatie-
beoordeling bestaat, behoeft die ook
niet te worden ingevoerd om mannen
en vrouwen gelijk te stellen.

Ik denk dat de heer Van der Lek ook zit
met de vraag met welke vrouw of wel-
ke man iemand zal worden vergele-
ken. Regionale verschillen bestaan,
maar iemand in een regio met een iets
hogere loonstructuur mag toch niet
vergeleken worden met een man in
een regio met een lagere loonstruc-
tuur, alleen op grond van het feit dat er
een vergelijking met een man moet
plaatsvinden.

Minister Boersma: Dat is in wezen niet
van belang. Het gaat er niet om of er
door externe oorzaken verschillen zijn
in de uiteindelijke uitkomst van de ar-
beid die men verricht. Het gaat om de
grondslag. De vergelijking moet
plaatsvinden door middel van maat-
staven die voor beiden gelijkwaardig
zullen moeten zijn of gelijkwaardig
moeten worden gemaakt, zodat men
ongeveer kan vergelijken. Het gaat er
niet zozeer om dat beiden in de pun-
tenbeoordeling exact op bijvoorbeeld
121 uitkomen, maar dat men in de
buurt komt en dat men weet welke de
basis moet zijn om te beoordelen of er
sprake is van een verschijnsel van ach-
terstelling van de vrouw ten opzichte
van de man die arbeid van gelijke
waarde dan wel nagenoeg gelijke
waarde verricht. Dat staat los van de
vraag of er verschillen zijn. Die kunnen
plaatselijk of regionaal zijn. Het kan in
de totale loonstructuur een gevolg zijn
van de economische positie van de-
zelfde soorten ondernemingen.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Mis-
schien komt de Minister er straks nog
op, maar over de prestatiebeoorde-
ling, waarover mevrouw Van der
Heem reeds sprak, zou ik graag nog
een vraag stellen.
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Minister Boersma: Ik weet niet of ik er
nog op terug kom. Ik meen dat ik nog
een opmerking moet maken over dit
onderwerp. Is dat niet het geval, dan
heb ik niet veel meer te zeggen dan ik
zojuist reeds naar voren heb gebracht.
De heer Van der Lek heeft zelf nog een
voorbeeld gegeven, maar het ant-
woord daarop zal wel elders in mijn
aantekeningen zitten.

Mevrouw Barendregt heeft gevraagd
naar het gecoordineerde beleid van de
interdepartementale werkgroep. Even-
als anderen heeft zij zich gestoten aan
het woord "eventueel’. Men stelt een
breed samengestelde werkgroep niet
in om iets te onderzoeken dat er naar
je opvatting niet is. Men moet een heel
speciale reden hebben om zo'n werk-
groep in te stellen.

Als men aan deze kant van de tafel
staat, wordt men altijd tot enige voor-
zichtigheid gemaand. Er blijken moei-
lijkheden te zijn. Het zal niet gemakke-
lijk zijn, dit allemaal met behulp van
werkclassificatiesystemen en dergelij-
ke precies uit te zoeken, maar men isin
ieder geval bezig op een terrein, waar-
op het om getallen gaat. Dat geldt ech-
ter niet voor alle andere door me-
vrouw Barendregt genoemde onder-
werpen. Het is niet zo eenvoudig, ob-
jectief vast te stellen, wat er aan de
hand is en te concluderen tot doelbe-
wuste achterstelling. Dan kom ik ook
bij de terecht door de heer Van der Lek
gestelde vraag, of men in dergelijke
gevallen iets met behulp van de wet
kan afdwingen. In een aantal gevallen
zal moeten worden bekeken, of dat wel
mogelijk is. Emancipatie afdwingen
door wettelijke maatregelen lijkt mij
onbegonnen werk. Wij zijn erop uit, er-
achter te komen, tegen welke achter-
standen wij werkelijk iets kunnen on-
dernemen. Die bedoeling ligt aan het
onderzoek ten grondslag. De werk-
groep is ermee bezig. [k hoop, dat zij
op korte termijn een rapport zal doen
verschijnen. Het is in ieder geval de
bedoeling, het komende voarjaar mij
een aantal voorstellen voor te leggen.
Ik ben dankbaar als ik daarvoor nog
enkele maanden respijt kan krijgen.

Ik kan echter niet met zekerheid zeg-
gen - ik zou mij, als ik dat wel zou
doen, daaraan moeten houden — dat er
een anti-discriminatiewetgeving zal
komen. Misschien moeten wij ons
straks tot een aantal onderdelen be-
perken. Echter ook andere collega’s
zijn hierbij betrokken; ik moet mij na-
tuurlijk houden bij het deel, waarvoor
ik verantwoordelijk ben.

De heer Van der Lek (P.S.P.): De werk-
groep bekijkt het gehele werkterrein?
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Minister Boersma: Ja, maar ik spreek
nu over mijn portie daarvan, die met
name op het arbeidsterrein ligt.
Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Is het
onderwijsterrein erin betrokken?

Minister Boersma: |k weet niet, of dat
erin is betrokken. Misschien kan mij
dat nog worden meegedeeld; indien
dat zal gebeuren, zal ik het de geachte
afgevaardigde nog laten weten.

Ik kan mij overigens slecht voorstellen,
dat noch Onderwijs noch CRM hierbij
zijn betrokken; zo zijn meer departe-
menten te noemen, die op een breed
veld bij de zaak zijn betrokken. Ik krijg
hierover op dit moment echter geen
informatie en zal het dus laten nagaan.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Dat
horen wij dan wel eens. Ik heb verder
gevraagd, of wij als Kamer dat rapport
van die commissie kunnen krijgen, zo-
dat wij ook zelf snel kunnen meeden-
ken over de discriminatiewetgeving. lk
meen, dat die wetgeving er moet ko-
men. Wij kunnen over de vormgeving
ervan vast snel meedenken. Dan be-
hoeven wij daarover nu niet zo lang te
praten.

Minister Boersma: |k ben het daarmee
eens, ik neem die suggestie graag over
in die zin, dat ik mij kan voorstellen,
dat men al gaat meedenken, voordat
er een rapport is.

Ik zeg mevrouw Barendregt nog toe,
dat als de LTD bij het onderzoek naar
de kwestie van de gelijke beloning zal
stuiten op gegevens over andere vor-
men van achterstelling daaraan ook
aandacht zal worden besteed. Zij zul-
len dan niet zeggen, dat zij daarmee
niets hebben te maken. Die gegevens
zullen worden verzameld.

In dit verband wil ik, zonder recht-
streeks op amendementen in te gaan,
nog iets over de kwestie van de ambte-
naren zeggen. Van verschillende zij-
den is gezegd, dat zij in dit wets-
ontwerp een plaats zouden moeten
hebben. Over het uitgangspunt be-
staat geen verschil van mening: Ook
de overheid moet gelijke lonen beta-
len. De regeling van de arbeidsvoor-
waarden voor het overheidspersoneel
is evenwel juridisch een zelfstandig
geheel naast het totale ‘'gebouw’ van
regelingen, dat in het bedrijfsleven
geldt. Artikel 72 van de Grondwet
vormt voor het rijkspersoneel daartoe
de grondslag. De regeling arbeidscon-
tract BW overheidspersoneel is uitge-
zonderd, het ontslagrecht BBA 1945
eveneens, wat ook geldt voor de Wet
minimumloon en minimum vakantie-
bijslag. Er is ook een duidelijk, princi-
pieel verschil in de totstandkoming
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van de arbeidsvoorwaarden. Het be-
drijfsleven kent doorgaans een c.a.o.
of een individuele overeenkomst. Bij
de overheid gaat het om een eenzijdig
vastgesteld, doch onder controle van
vertegenwoordigende lichamen vast-
gesteld pakket van voorwaarden. lk
voeg hieraan toe dat ik niet kan over-
zien welke mogelijk ook ongewenste
gevolgen zouden kunnen voortvloeien
uit een doorsteek tussen beide syste-
men op slechts één onderdeel. Dat
punt wil ik alvast in de opinievorming
betrekken.

Wat de vraag van mevrouw Van der
Heem betreft over de arbeidscontrac-
tanten, moet ik opmerken dat voor zo-
ver ik mij heb kunnen laten informe-
ren, er geen richtlijn bestaat ten aan-
zien van het al dan niet laten werken
op arbeidscontract. Ik neem mij voor
om mij hierover te verstaan met mijn
ambtgenoot van Binnenlandse Zaken
om te bekijken wat wij hieraan geza-
menlijk kunnen doen.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Misschien kunt u ook contact
opnemen met de Staatssecretaris van
Verkeer en Waterstaat voor wat betreft
het PTT-en NS-personeel?

Minister Boersma: Dat zal welhaast
automatisch gebeuren. Defensie zal er
wellicht ook bij worden betrokken. Hoe
meer zielen hoe meer vreugd. Ik dacht
dat het om de toezegging ten principa-
le ging.

Mevrouw Barendregt heeft in dat ver-
band nog vragen gesteld over de groe-
pen typistes, secretaressen, koffie-
meisjes en dergelijke. De functies bij
de overheid worden ingedeeld in scha-
len na niveauweging en niveauverge-
lijking met soortgelijke functies. Gelet
op de praktijk tot nu toe, zie ik geen re-
den om te vrezen dat op dit punt ach-
terstellingen bestaan. Als dat wel het
geval zou zijn, zou ik het graag willen
haren, opdat ik dat ook kan doorgeven
aan de eerstverantwoordelijke be-
windsman voor het personeelsbeleid.
Mevrouw Barendregt heeft ook ge-
sproken over de strafsanctie en is er
voorlopig mee akkoord gegaan om
niet een strafsanctie in te voeren. Dit
punt houdt mij regelmatig bezig. In dit
geval heb ik mij laten overtuigen door
de juristen die van mening zijn dat
men voorzichtig moet zijn met het in-
voeren van strafsancties in de wetge-
ving, omdat dit het gevaar met zich
zou brengen dat, als er niet voldoende
controlemogelijkheden zouden zijn,
het een wassen neus wordt en het
niets zal voorstellen. Ik voeg hieraan
toe, dat de strafsancties wel mijn aan-
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dacht zullen blijven houden. Dat zal
mede afhangen van het resultaat van
de onderzoekingen die door de Loon-
technische dienst regelmatig en ver-
spreid over het gehele bedrijfsleven
zullen worden ingesteld, waarbij ik ook
aan designaleringsfunctie denk. Ik hoop
ook dat er via de voorlichting heel wat
kan worden rechtgetrokken. lk heb de
indruk dat dit bepaald het geval is ten
aanzien van het minimumloon. Uit de
steekproefsgewijze onderzoeken blijkt
dat de regels op dat puntin toenemen-
de mate worden nageleefd. Wij zullen
zeer behoedzaam te werk gaan met de
voorlichting aan het publiek — ik kan
dat de heer Van Dam toezeggen — wij
zullen zoveel mogelijk objectieve ge-
gevensin een toegankelijke taal aan
de betrokkenen verschaffen. Daarin
moet worden vervat wat hun rechten
zijn, welke weg zij kunnen en moeten
bewandelen om aan dat recht te ko-
men. lk zeg ook graag toe, de Kamer
via rapportage regelmatig in te lichten
over de naleving. Aangezien het om
een technisch ingewikkelde materie
gaat, moet men er ook rekening mee
houden dat er vele werkgevers zijn,
met name kleinere, waarbij het inzicht
onvoldoende is. Er is bij hen helemaal
geen sprake van kwade trouw en dat
zij doelbewust een werknemer minder
betalen dan waarop hij of zij recht
heeft. Er zijn zeer vele kleine werkne-
mers te goeder trouw die liefst in over-
leg de kans moeten krijgen om tot na-
leving van die regels te kunnen over-
gaan. Te zijner tijd zullen wij dan op-
nieuw moeten bekijken ook in het licht
van de opgedane ervaring, wat wij met
een strafsanctie moeten. lk heb mij
ervan laten overtuigen dat een
combinatie van een strafsanctie met
een civiele sanctie niet zo gelukkig is.
Men vergist zich vaak wanneer men
denkt dat men, wanneer er sprake is
van achterstand en er een strafsanctie
is, het geld sneller krijgt. Dat is niet zo,
want dan moet men toch weer de ci-
viele vordering instellen.

De heer Rietkerk heeft nog over dis-
pensatie of ontheffingsmogelijkheden
gesproken. Fasering hebben wij niet
meer overwogen na een zo lange peri-
ode, hetgeen ook geldt met betrekking
tot de ontheffing. Naar onze opvatting
heeft men nu zo lang de tijd en de kans
gehad om dit in te voeren dat de mo-
gelijkheid van ontheffingen door ons
niet meer is overwogen.

Aan het adres van mevrouw Van der
Heem wil ik nog zeggen dat autover-
goeding ook loon isin de zin van de
wet. Zij heeft ook nog gevraagd naar
een afloopdatum. Ik wijs erop dat dit
ons in strijd zou brengen met de voor-
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schriften van de EEG. Afgezien daar-
van gaat het er niet om, een tijdelijk
principe te realiseren. Wij willen dit
permanent maken. Op beide gronden
vind ik een afloopdatum niet alleen on-
gewenst, maar ook onjuist. Bovendien
kan ik niet zien hoe verbetering valt te
bereiken door deze wet af te |laten lo-
pen. Wat door de wet zal worden be-
reikt, zal moeten worden gehand-
haafd.

Mevrouw Barendregt en andere spre-
kers hebben gesproken over de pensi-
oenen. Een toekomstige pensioenwet
zal onder meer inhouden dat de pensi-
oenaanspraken in beginsel voor iedere
werknemer ontstaan. Daarbij is er dus
geen verschil naar kunne. Naar mijn
mening zal dit ook het uitgangspunt
zijn van het advies van de SER.

Ik kom nu tot enkele vragen over de re-
latie tussen de werknemer en de com-
missie.

Mevrouw Barendregt en anderen heb-
ben gesproken over de mogelijkheid
om de werknemer zich rechtstreeks te
laten wenden tot de commissie. Me-
vrouw Barendregt heeft daarbij om
een hardheidsclausule gevraagd. lk
acht het wenselijk dat er eerst in de on-
derneming overleg wordt gepleegd. Ik
heb begrip voor bijzondere situaties.
De praktijk zal hier veel aan kunnen
doen. Ik heb dan ook in de wet geen
voorschrift opgenomen dat de vrouw
met de werkgever overleg moet voe-
ren. Het is niet verplicht. Het is dus
denkbaar dat de vrouw zich recht-
streeks tot de commissie wendt voor
inlichtingen, wat natuurlijk ook voor
de man kan gelden.

Ik wil niet zo ver gaan als mevrouw Ba-
rendregt orn een individueel verzoek
tot een collectief verzoek om een col-
lectief onderzoek te maken. Wel wil ik
haar tegemoet komen, door ermee ak-
koord te gaan dat de commissie een
onderneming in het onderzoek betrekt.
Wanneer er €én vrouw een verzoek in-
dient, wordt de onderneming in het
onderzoek betrokken. Het uitgangs-
punt blijft dan het individuele geval.
De heer Rietkerk heeft gezegd dat het
overleg met de werkgever niet uit de
wet mag worden gehouden. Ik heb in
de wet geen voorschrift tot absolute
verplichting willen opnemen. Ik hoop
dat dit in overwegende mate wel de re-
gel zal zijn. Vele werkgevers zullen te
goeder trouw niet weten welke precies
hun verplichtingen zijn.

Mevrouw Van der Heem heeft ge-
vraagd of de commissie wel bereik-
baar is. Ik ben met haar wel enigszins
bevreesd dat straks zal blijken dat er
drempelvrees bestaat om zich tot wie
of wat dan ook te wenden. Wij willen
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de zaak toch wel zo eenvoudig moge-
lijk maken door één centraal postadres
in te voeren. In de voorlichting, waar-
over ik zoéven sprak, zal met name
daaraan veel aandacht moeten wor-
den besteed.

De heer Keuning heeft nog een opmer-
king gemaakt over de geschillencom-
missies. Hij zei dat geschillencommis-
sies ook vorderingen van ongeorgani-
seerden behandelen, namelijk als de-
zen met behandeling door een geschil-
lencommissie instemmen.

Inderdaad, mijnheer de Voorzitter, het
spreekt vanzelf dat een commissie uit-
spraak mag doen, alsiemand daar-
voor zijn voorkeur uitspreekt. Ik voeg
eraan toe dat uiteraard altijd de weg
naar de kantonrechter voor ongeorga-
niseerden openstaat.

Mevrouw Van der Heem heeft nog ge-
sproken over de verplichting van de
commissie, daarvoor in aanmerking
komende organisaties van werkgevers
en werknemers in te lichten. Dat is mo-
gelijk, maar niet nodig. Zij heeft in dit
verband ook gesproken over de onder-
nemingsraden. Hoewel ik niet de be-
doeling heb, uitvoerig in te gaan op in-
gediende amendementen, wil ik in dit
geval om bijzondere redenen een uit-
zondering maken. Die bijzondere rede-
nen zullen straks blijken.

Uit de laatste zin van lid 3 van artikel

10 volgt, dat de werkgever de gelegen-
heid moet krijgen, van zijn goede wil te
doen blijken. Met andere woorden, hij
moet de kans hebben, een geconsta-
teerde strijdigheid met de wet weg te
nemen. Als hij dat doet, is er voor de
commissie geen reden de organisaties
van werkgevers of van werknemers in
te lichten, vandaar dat in de tweede
volzin staat: 'kan’ en niet: ‘brengt’.

Ik heb er ook bezwaar tegen, hierin
verandering te brengen, hoewel ik er
geen bezwaar tegen zou hebben, de
ondernemingsraad in de signalering te
betrekken, maar dan niet in eerste aan-
leg, doch ter zelfder tijd als het moment
van inschakeling van werknemers- en
werkgeversorganisaties. Mijnheer de
Voorzitter! Om daaraan uitdrukking te
geven, heb ik een tweede nota van wij-
ziging meegebracht, die ik aan u zou
willen overhandigen, opdat die bij de
beschouwingen in tweede termijn kan
worden betrokken.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom toe aan
een vraag van de heer Van der Lek:
'Wat gebeurt er als een vrouw een vor-
dering instelt en als blijkt, dat zij meer
dan de betreffende man verdient?
Gaat het loon van die vrouw dan om-
laag?’ Ik vermoed dat dat zeer zelden
zal voorkomen. Als dit voorkornt, wijs
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ik erop, dat alleen een beding, waarbij
lager loon wordt toegekend, nietig is.
Overigens is ook van toepassing, dat
zeker in eerste instantie het arbeids-
contract blijft gelden. Theoretisch is
het denkbaar, dat op grond van de
spelregels van het Burgerlijk Wetboek
na afloop van het contract een aanpas-
sing naar beneden plaatsvindt. Dat is
formeel, juridisch denkbaar, maar dat
zal helemaal afhangen van de bepalin-
gen van de individuele arbeidsover-
eenkomst. Het zal mede bepaald wor-
den door de vraag, of de vrouw voor
een bepaalde of voor een onbepaalde
tijd in dienst is genomen. Het kan er
ook van afhangen of men in zo'n uit-
zonderlijk geval, dat ik mij in de prak-
tijk nauwelijks kan voorstellen, een an-
dere afspraak maakt, bij voorbeeld om
te gaan stabiliseren in het kader van
een algemene loonsverhoging enz.
Bovendien moet vaststaan, dat de
vrouw meer verdient dan de man in
die onderneming pleegt te verdienen.
Dus, mijnheer de Voorzitter, al met al
geloof ik niet dat de kans erg groot is
dat deze situatie zich gaat voordoen.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Mijnheer
de Voorzitter! Ik vond het erg interes-
sant. Mijn vraag was echter precies
omgekeerd. Ik vroeg, of men uit de
symmetrie van de wet niet kan lezen,
dat men in de gevallen, waarin de nor-
male loondiscriminatie optreedt, na-
melijk een groep vrouwen die minder
verdient dan mannen in dezelfde func-
tie, de mannen aan de vrouwen gaat
aanpassen.

Principieel blijft het betoog van de Mi-
nister natuurlijk precies hetzelfde,
maar ik heb de onwaarschijnlijke ver-
onderstelling, dat er veel vrouwen
rondlopen die met hetzelfde werk
meer dan mannen verdienen, niet
geuit.

Minister Boersma: Prachtig, mijnheer
de Voorzitter! De weg, die de heer Van
der Lek nu noemt — daarbij gaat het
om aanpassen naar beneden — lijkt mij
een onbegaanbare weg. Ik heb er geen
behoefte aan om het te proberen,
maar. . ..

De heer Meis (C.P.N.): Een onderne-
mer moet het eens proberen; er breekt
dan onmiddellijk een staking uit.

Minister Boersma: Daarom heb ik dat
voorbeeld ook niet verder uitgewerkt,
zoals de heer Meis zal hebben begre-
pen, afgezien van de vraag, of er al dan
niet een staking komt,

De heer Van Dis bracht onder andere
ter sprake de objectieve maatstaven.
Bij de genormaliseerde methode ge-
beurt het reeds. In de memorie van
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antwoord heb ik eraan toegevoegd,
dat, indien herwaardering van die ob-
jectieve maatstaven nodig blijkt te zijn,
ik van plan ben, daarnaar dan een on-
derzoek te doen instellen. Met de heer
Van Dis ben ik van mening, dat er geen
gelijkheid is, maar dat er sprake van
gelijkwaardigheid is. Wij moeten el-
kaar dit van tijd tot tijd onder ogen
houden, wanneer wij slordig zijn, wat
het spraakgebruik betreft. Ik ben er
overigens blij om, dat die gelijkheid er
nietis.

Mevrouw Van der Heem heeft ook ge-
sproken over artikel 5, lid 3. Zij vroeg,
of het niet beter was, het te schrappen.
Het handelt over de loonstructuur. Dit
punt raakt de discussie, die wij reeds
in een eerder stadium hebben gevoerd
over de loondifferentiatie, die tussen
ondernemingen bestaat. Het gemid-
delde loonniveau in de onderneming
A kan door welke omstandigheden
dan ook hoger zijn dan het gemiddelde
loonniveau in de onderneming B, die
zich in dezelfde bedrijfstak bevindt. Als
men dan vergelijkt, zoals de opzet is
van dit voorbeeld, de vrouw in de on-
derneming A met de man in de onder-
neming B en men houdt geen rekening
met de verschillen in loonstructuur,
dan zal men tot de conclusie komen,
dat het kan leiden tot loonaanpassing
naar beneden. Dit zal en kan natuurlijk
niet de bedoeling zijn. Daarom wil ik
ook, mijnheer de Voorzitter, dat artikel
5, lid 3, wordt gehandhaafd.

De heer Van Dam heeft, sprekende
over artikel 7, gevraagd, wat zal gebe-
ren, wanneer geen deugdelijk stelsel
van functievergelijking kan worden ge-
hanteerd. Overigens wijs ik erop, dat
een algemene maatregel van bestuur,
wat dit artikel betreft, op dit moment
nog niet in het voornemen ligt. Over
de eventuele inhoud ervan kan ik der-
halve dan ook niets zeggen. Het zal zel-
den voorkomen, dat er niets is op het
terrein van het stelsel van functiever-
gelijking. Misschien is er sprake van in
een uitzonderlijk geval, wanneer het
gaat om een 'hoge functie'. Dan gaat
er natuurlijk meer tijd in zitten, maar ik
zie niet in, dat het onoverkomelijke be-
zwaren met zich zal brengen. |k ben er
in ieder geval niet zo bang voor, omdat
het gaat om commissies, waarin des-
kundigen moeten zitten. De heer Van
Dam zal zich wel herinneren, dat het
soms wel eens tot interessante en uit-
eenlopende discussies aanleiding
heeft gegeven, zeker in de jaren van de
geleide loonpolitiek, als het onder-
werp van de werkclassificatie aan de
orde was in een vergadering van de
looncommissie van de Stichting van
de Arbeid. Ook de heer Van der Gun
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zal het zich nog herinneren. Technisch
kwam men er altijd toch uit; er werd
altijd wel een oplossing voor gevon-
den, ook wanneer men een betrekke-
lijk onontgonnen terrein moest betre-
den.

De heer Van Dam (A.R.P.): Het duurde
wel eens lang, mijnheer de Voorzitter.

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! Het duurde inderdaad wel eens
erg lang. Ik heb er in ieder geval vol-
doende vertrouwen in.

Mevrouw Barendregt vraagt, wat ik zal
doen, als onverhoopt een collectieve
arbeidsovereenkomst aan de orde
komt, waarin ongelijke beloning voor-
komt. Gevraagd werd of ik daarbij
dacht aan algemeen verbindendver-
klaring. Neen, mijnheer de Voorzitter,
deze is uitgesloten, ook al zou ik mij
vergissen en ik zou een dergelijk ver-
zoek toch in overweging willen ne-
men. Het beding is nietig. Punt uit. Er
komt niets wat onrechtmatig is tot
stand, afgezien van het feit, dat ik niet
verwacht, dat wij het volgend jaar nog
collectieve arbeidsovereenkomsten
zullen hebben, waarin ongelijke belo-
ning voorkomt. Dat zullen wij echter
even moeten afwachten. Het is denk-
baar, dat het nog niet helemaal wordt
gerealiseerd.

In dit verband heeft mevrouw Baren-
dregt ook nog gevraagd, de nietigheid
bij voorbaat te laten vaststellen. Ik wijs
op de signaleringsfunctie, die hier
goede diensten kan bewijzen, maar
nogmaals, ik zie het niet zo gauw ge-
beuren.

Mevrouw Barendregt, mevrouw Van
der Heem en de heer Van der Lek heb-
ben naar de openbaarheid van advie-
zen gevraagd. Ik heb in de schriftelijke
gedachtenwisseling al gezegd, dat het
hier vaak zal gaan om individuele ge-
vallen, waarbij ook de wijze, waarop
betrokkene de functie uitoefent, uit-
voerig aan de orde kan komen. Ik wijs
erop, dat de functie van het advies in
eerste instantie is om via overleg tot
het wegnemen een eventuele mis-
stand te komen, en in de tweede plaats
om een werkgever, die volkomen te
goeder trouw is en helemaal onbe-
kend is met de juiste beloning, daar-
mede bekend te maken en hem de ge-
legenheid te geven, gewoon op basis
van overleg en op basis van vrijwillig-
heid de achterstelling ongedaan te
maken. Welnu, dit gevoegd bij de ar-
gumenten, die ik in de schriftelijke
stukken reeds heb aangevoerd, wil ik
vanwege het aspect van deze twee
functies in dit geval pleiten tegen
openbaarheid. Ik geloof dat een moge-
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lijke vorming van jurisprudentie door
openbaarheid daar niet tegen op-
weegt. Die jurisprudentie zal er ove-
rigens toch wel komen in die gevallen,
waarin niet sprake is van goede trouw
en van mogelijkheden om via overleg
tot redressering te komen. Die geval-
len zullen ons ook stellig via de juris-
prudentie bereiken.

Ten slotte wijs ik erop, dat het jaarver-
slag zo uitgebreid zal zijn, dat daarme-
de een zekere openbaarheid wordt be-
reikt.

De heren Van der Lek en Meis en ook
mevrouw Barendregt hebben over de
samenstelling van de commissie ge-
sproken. Ik wijs de heer Van der Lek er-
op, dat het inderdaad gaat om deskun-
digen. Het gaat er niet om een wille-
keurig vakbondsbestuurder in die
commissie te zetten, maar het gaat om
het aanwijzen van deskundigen en ik
zal er ook op toezien, dat dit gebeurt,
want die deskundigheid is een voor-
waarde voor de benoeming. lk wijs
ook op artikel 11, vijfde lid.

De heer Meis zegt: Dat zal dan wel een
samenstelling van vijf betekenen:
twee werkgevers, twee werknemers
en éen door de Minister aangewezen
deskundige; duszijn de werknemers
altijd in de minderheid.

Mijnheer de Voorzitter! Dat is een stel-
ling die enige nadere bewijsvoering
zou kunnen verkrijgen. Voor dat "dus’
geef ik nog niet eens een dubbeltje uit
deze tijd. Het gaat erom dat het in de
eerste plaats deskundigen moeten
zijn. Overigens geldt dat de overheid
per definitie geen bepaalde groepe-
ring uit de maatschappij vertegen-
woordigt. Niets staat dus per definitie
vast.

De heer Meis (C.P.N.): Wil de Minister
eens een voorbeeld geven van wat hij
als deskundigheid beschouwt? Ik wil
voor deskundigen uit het bedrijf zelf
pleiten, mannelijke en vrouwelijke ar-
beiders, die over hun eigen werk kun-
nen oordelen. Die zijn uitermate des-
kundig. Als de Minister dat met mij
eens is, kunnen die ook in aanmerking
komen om in de commissie zitting te
nemen.

Minister Boersma: De heer Meis zegt:
vrouwelijke en mannelijke werkne-
mers uit het bedrijf. Ik heb al gezegd
dat de kans, dat zij de door mij bedoel-
de deskundigen zijn, mij bijzonder ge-
ring lijkt. Bovendien is mijn uitgangs-
punt eén centrale commissie, omdat
ik er voorstander van ben dat er een
gecoordineerd beleid tot stand komt.
Overigens wijs ik erop dat men in een
aantal gevallen tussen de bedrijven zal
moeten vergelijken. Ik voeg eraan toe

Lonen

— ik meen dat daarover ook regelmatig
misverstand bestaat in onze discussie
- dat functiewaardering iets anders is
dan prestatiebeoordeling. Wij hebben
bepaalde objectieve maatstaven no-
dig.

De heer Meis (C.P.N.): Die discussie
heb ik niet met u gevoerd.

Minister Boersma: Neen, ik kijk nu ook
naar de heer Van der Lek. Het gaat er
om, voor de waardering van de func-
tie-inhoud en de wijze van uitvoering
gelijksoortige maatstaven te verkrij-
gen. Als de heer Van der Lek, die enige
tijd geleden over deze kwestie heeft
geinterrumpeerd, nog nader met mij
daarover van gedachten wil wisselen,
meen ik dat wij dat beter voor de twee-
de ronde kunnen bewaren.

Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw Ba-
rendregt heeft gesproken over de
kwestie van vrouwelijke leden in de
commissie en in de regionale bijstand.
Wij willen dit graag stimuleren, voor
zover wij een bijdrage hiertoe kunnen
leveren. Het gaat hierbij echter vooral
om de organisaties van werkgevers en
werknemers.

Wat de loontechnische dienst betreft,
wil ik het graag bevorderen. Ik heb niet
de indruk, dat er op dit ogenblik veel
arbeidsdeskundigen zijn. Wij hebben
eerste stappen gedaan om ambte-
naren hiervoor te werven, waarbij uit-
drukkelijk is gevraagd, of er belang-
stelling van vrouwen voor is. Men kan
ze niet dwingen. [k meen niet, dat na
1945 veel vrouwen gedurende langere
tijd een werkkring hierin hebben ge-
vonden.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Dit
geldt voor bijna alle, meer opleiding
vergende beroepen. Het betekent, dat
niet moet worden getracht, arbeids-
deskundigen van vrouwelijke kunne te
werven, maar dat mensen moeten
worden gezocht die op redelijke ter-
mijn in dit vak kunnen worden opge-
leid. Dit zou ik graag horen.

Minister Boersma: Als men belang-
stelling heeft voor het werk bij de loon-
technische dienst — er zijn verschillen-
de specialismen — zijn wij graag be-
reid, de kans te bieden voor een verde-
re opleiding hiervoor. Het kan niet de
bedoeling zijn — als er geen gegadigden
zijn — dat men zich beperkt tot degenen
die all-round zijn, want zij zijn er niet.
Dan bevinden wij ons in een vicieuze
cirkel.

Mijnheer de Voorzitter! De kwestie van
de beoordeling van ex-werknemers
c.q. -werkneemsters. In verreweg de
meeste gevallen zal het onmogelijk
zijn, achteraf de functie-inhoud en de
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functie-uitvoering te beoordelen. De
geachte afgevaardigde mevrouw Ba-
rendregt heeft hierbij een interessante
toevoeging gegeven: wellicht is het
mogelijk, aan de hand van getuigen-
verklaringen erachter te komen hoe
het met de functieuitvoering is ge-
weest. Op dit punt wil ik haar graag te-
gemoet komen. Ik wil - wanneer ge-
bruik zou kunnen worden gemaakt van
getuigenverklaringen, met een gefun-
deerd oordeel — deze mogelijkheid
voor de commissie openen.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Ik heb
indiening van een amendement over-
wogen. Het hing af van uw antwoord.
Kan ik aannemen, dat zonder amende-
ring duidelijk is - straks ook voor com-
missie en rechters — dat de ex-werkne-
mer binnen een redelijke termijn na
het verlaten van het bedrijf toch naar
de commissie kan gaan?

Minister Boersma: |k wil bevorderen,
dat dit heel duidelijk in de Handelingen
komt, zodat later geen moeilijkheden
hierover ontstaan. lk zal om een schrif-
telijke redactie vragen die ik plechtig
zal voorlezen, zodat het de uitwerking
kan hebben die wij beiden beogen.
Mijnheer de Voorzitter! De heer Meis
heeft gesproken over artikel 16 lid 1 en
gezegd, dat de periode van drie maan-
den veel te kort is. Er is samenhang
tussen de beide leden van dit artikel.
Naar mijn mening moet worden voor-
op gesteld, dat de drie maanden doel-
bewust zijn gekozen, namelijk om de
periode niet te lang te maken. Ik meen
dat zij in de praktijk zal kunnen werken.
De werkgever is reeds volledig op de
hoogte. Komt het in een enkel geval
voor, dat de periode verloopt, dan kan
de vrouw opnieuw advies vragen, wat
voor haar een koud kunstje is, want zij
heeft het al een keer gevraagd. Dat ad-
vies zal dan zeer snel volgen. Naar
mijn mening zal het best meevallen. Er
is echter een samenhang met de kwes-
tie van de verjaring. De heer Meis
heeft hierover zijn zeer stellige opvat-
ting uitgesproken, hetgeen betekent,
dat hij zich schaart in de gelederen van
rechtsgeleerden die het niet met elkaar
eens zijn. Hij heeft hiervoor echter een
bepaalde groep uitgekozen, waarin hij
zich voegt.

Mijnheer de Voorzitter! Het debat hier-
over zou ik niet hier willen voeren.
Hiervoor zijn er collega's die verstand
hiervan hebben. Ik zou er slechts dit
van willen zeggen: bij artikel 2005 gaat
het over één jaar. Bij artikel 2012 gaat
het over vijf jaar. Nu zegt de heer
Meis: Om dat artikel gaat het altijd. Hij
heeft daarvoor een aantal feiten aan-
gevoerd.

Tweede Kamer
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Op één punt zou ik het met de heer
Meis eens willen zijn: wij hebben ge-
kozen voor de bevrijdende verjaring,
dus niet zoals bij artikel 2005 of artikel
2006, waarin van één en twee jaar
sprake is, dat je bewijs kunt leveren via
de weg van het vingertjes in de lucht
steken. Als namelijk de werkgever zou
weigeren de eed af te leggen zou er
dan een vermoeden zijn, dat hij aan
een verplichting niet heeft voldaan.
Als de werkgever niet beweert dat hij
al betaald heeft kan men terugvallen
op de langere termijn van vijf jaar.

Ik zal het juridisch wel heel krom zeg-
gen, maar de heer Meis en ik begrijpen
elkaar naar ik hoop wel.

Daaruit blijkt al, dat niet op voorhand
vaststaat wat moet gelden. Dat is ook
de reden geweest, waarom, hoewel
voor de bevrijdende verjaring is geko-
zen, daaraan overigens de kwestie van
de eed niet is toegevoegd.

Wat speelt hier verder dan nog? Ik heb
zoéven al gezegd, dat het bij ex-werk-
neemsters moeilijk zal zijn om na te
gaan hoe precies de functie-uitvoering
is geweest. Welnu, dat geldt natuurlijk
ook naarmate je verder in de tijd terug-
gaat. De zaken veranderen immers re-
gelmatig, er vinden aanpassingen
plaats en je moet dus een vrouw, die
een klacht indient, vergelijken met een
man die gelijkwaardige of nagenoeg
gelijkwaardige arbeid heeft gedaan in
een periode, die een aantal maanden
of één of in dit geval maximaal twee
jaar geleden is verstreken. Het zal dan
bijzonder moeilijk zijn er precies achter
te komen, hoe het geheel van de be-
oordeling in elkaar steekt. Is twee jaar
nu te kort? Ik zeg: Nee. Is het te lang?
Dat misschien eerder in verband met
technische aspecten, maar om weer
andere redenen zeg ik: Het lijkt mij net
een goede prik. Maar het had ook één
jaar kunnen zijn. Bij de minimumva-
kantiebijslag is er sprake van twee
jaar. Men kan echter geen steekhou-
dende juridische bewijsvoering aan-
voeren, waaruit blijkt dat dit juridisch
fout is.

De heer Meis (C.P.N.): Ik ben ook geen
jurist. [k moet mij op deze punten ook
laten voorlichten. Maar over één ding
zijn wij het met ons tweeén eens: Hier
komen geen eden bij te pas; het is hier
gewoon een loonvordering. Daar komt
het heel eenvoudig op neer. Het gaat
om het vorderen van achterstallig
loon. Dan geldt artikel 2012 met een
verjaringstermijn van vijf jaar. Ik her-
haal: Het gaat gewoon om het vorde-
ren van achterstallig loon.

Minister Boersma: Het is goed, dat de
heer Meis deze interruptie plaatst,
want daar gaat het niet om. Het gaat
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niet om achterstallig loon. Het gaat om
de vraag: Hoe kom je erachter, hoe de
functie-inhoud is? Dat punt is aan de
orde. Er is een vrouw, die denkt dat de
inhoud van haar functie dezelfde is als
van een mannelijke werknemer.

De heer Meis (C.P.N.): Dat zij dus te
laag betaald is.

Minister Boersma: Dat is het vervolg.
Het punt is, dat het erom gaat: Hoe ziet
de functie-inhoud eruit? Ik heb gezegd
dat, hoe verder je in de tijd terug moet,
hoe moeilijker het zal zijn om erachter
te komen hoe de functie-inhouden zich
met elkaar verdragen.

De heer Meis (C.P.N.): Maar het blijft
een stuk van het loon, dat zij vraagt.

Minister Boersma: Als zou blijken dat
de functie van de vrouw dezelfde in-
houd heeft als de functie van de man,
nadat zij over X maanden minder uit-
betaald heeft gekregen dan met de
functie-inhoud overeenkomt, dan iser
een mogelijkheid om te zeggen: |k ga
invorderen.

De heer Meis (C.P.N.): Daar gaat dus
deze hele kwestie om: de vordering.

Minister Boersma: Jawel, maar die is
in eerste instantie gebaseerd op de
vergelijking van de functie-inhouden.
Dat ligt eraan ten grondslag.

De heer Meis (C.P.N.): Maar de vorde-
ring gaat om achterstallig loon. Dat
kan niemand ontkennen. Ik ben er niet
eigenwijs in, maar ik durf te zeggen,
dat wij op dit punt nogal eens procede-
ren en dan is de verjaringstermijn vijf
jaar. Dat zal elke vakbondsbestuurder
of ex-vakbondsbestuurder met mij
eenszijn.

Minister Boersma: Dat is niet zo. In ar-
tikel 2005 gaat het om één jaar. Dan
gaat het om lonen en andere uitkerin-
gen van korter dan een kwartaal. Vol-
gens artikel 2006, waar het gaat om
een kwartaal of langer, is de termijn
twee jaar. Men denke hierbij aan provi-
sie. Aan beide artikelen, met één en
twee jaar, is de eed toegevoegd. Arti-
kel 2012 geeft de algemene regeling.
Wanneer de werkgever onder ede ver-
klaart dat hij niets verschuldigd is, is
de zaak wel bekeken. Dan kan men ook
niet meer terugvallen op de langere
termijn van artikel 2012.

Nogmaals, afgezien van de juridische
aspecten gaat het hier om een bevrij-
dende verjaring. De termijn is dusda-
nig gekozen, dat het toch nog doenlijk
is — al is het overigens in een aantal ge-
vallen misschien wel heel moeilijk —
het advies van deskundigen te verkrij-
gen om praktisch vast te stellen hoe
men tot die vergelijking in functie-in-
houden kan geraken.
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De heer Meis (C.P.N.): Het kan ook ge-
beuren dat een man in dezelfde om-
standigheden dat doet. Als zij alle twee
gaan procederen, geldt voor de vrouw
een verjaringstermijn van twee jaar en
voor de man een termijn van vijf jaar.
Is dat geen ongelijkheid?

Minister Boersma: Als dat zo zou zijn,

De heer Meis (C.P.N.): Ja zeker, u
spreekt over een bevrijdende verkla-
ring en niet over een eed. En dan heb-
ben wij het over artikel 2012. Als de
man en de vrouw beiden gaan proce-
deren, krijgt hij vijf jaar loon en zij twee
jaar. Dat is drie jaar ongelijkheid.

De heer Van Dis (S.G.P.): Als de com-
missie binnen twee jaar heeft uitge-
maakt dat er inderdaad een ongelijk-
heid was en dat de betrokken werk-
neemster recht heeft op een bepaalde
loonvordering, wil dat dan zeggen dat
zij op grond van die uitspraak het recht
heeft binnen vijf jaar een beroep te
doen op artikel 2012? Zo ja, dan vind ik
de regeling van de wet goed en heb ik
de termijn van vijf jaar niet nodig.

Minister Boersma: Neen, het is twee
jaar. Dan is het afgelopen. Dat is de be-
doeling. Het is natuurlijk ook de be-
doeling een stuk rechtszekerheid te
scheppen.

De heer Van Dam (A.R.P.): De heer
Meis sprak over een vrouw en een
man. Als zij beiden om gelijk loon pro-
cederen, zitten zij beiden in dezelfde
positie in het kader van deze wet.

De heer Meis (C.P.N.): Neen, dit wets-
ontwerp gaat over het gelijktrekken
van de lonen van mannen en vrouwen.
Als de man in een bedrijf werkt en op
de een of andere wijze achterstallig
loon wil hebben, bij voorbeeld omdat
hij te laag betaald is, dan kan hij op
grond van artikel 2012 van het Burger-
lijk Wetboek een vordering instellen
met een verjaringstermijn van vijf jaar.
Dat is niet te ontkennen.

De heer Van Dam (A.R.P.}): U mag die
twee niet met elkaar vergelijken . . ..

De heer Meis (C.P.N.): En als die twee
in één bedrijf werken, heeft hij op
grond van het Burgerlijk Wetboek een
termijn van vijf jaar en kan zij op grond
van deze wet maar tot twee jaar gaan.
Dat is de toestand.

De heer Van Dam (A.R.P.): Gebruikt u
de vrouw als eerste voorbeeld, dan
verkeert zij in dezelfde positie als de
man in uw voorbeeld. Als man en
vrouw echter beiden procederen om
gelijk loon, zitten zij ook allebei in de-
zelfde positie.

Tweede Kamer
5december 1974

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Het
duurt nogal lang op deze manier, mijn-
heer de Voorzitter. Zou het niet beter
zijn, dat de Minister zich nog even laat
informeren? In tweede termijn kunnen
wij er dan nog op terugkomen.

De Voorzitter: Of eventueel bij de arti-
kelen.

Minister Boersma: |k ben het helemaal
met de heer Van Dam eens, mijnheer
de Voorzitter. Volgens de voorstelling
van zaken van de heer Meis vallen een
man en een vrouw, die een gelijkwaar-
dige functie vervullen over en weer,
beiden onder het beslag van deze wet,
maar daar gaat het niet om mannen en
vrouwen.

De heer Meis (C.P.N.): U wilt dus ge-
bruik maken van deze wet om de rech-
ten, die de man volgens het Burgerlijk
Wetboek heeft, aan te tasten. Dat is
niet de bedoeling! U wilt dus terug
naar een termijn van twee jaar voor ie-
dereen.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): In het
Burgerlijk Wetboek staan niet alleen
maar rechten voor mannen. Zo erg is
het nu ook weer niet in Nederland.
Nog een vraag ter verduidelijking.
Gesteld dat over een langere periode
dan twee jaar ongelijk loon betaald is,
heeft degene, die de procedure heeft
doorlopen en al dan niet via de rechter
haar recht krijgt, dan maar recht op
twee jaar achterstallig loon of ook op
het achterstallige loon over de jaren
daarvoor?

Minister Boersma: Het laatste is nu
juist het punt waar het om gaat. Dat zal
in de praktijk nauwelijks aantoonbaar
zijn. Er moet eerst sprake zijn van een
dusdanige functie-inhoud, dat je kunt
zeggen: Op basis van de prestatie-be-
oordeling etc. is er uitgangspunt om
tot een verschil in beloning te conclu-
deren. Welnu, hoe verder men in de
tijd teruggaat, hoe minder vaak dat zal
voorkomen. De situatie, die de heer
Meis in zijn interruptie heeft geschetst,
geldt natuurlijk niet. Er zijn immers
meer rechten dan in dit wetsontwerp
worden geregeld. In dit wetsontwerp
gaat het in het bijzonder om de gelijk-
stelling van de vrouw aan de man. In-
gevolge deze (ontwerp)wet zal ove-
rigens een man, die in een bedrijf qua
beloning achter is gesteld bij een
vrouw die dezelfde arbeid verricht, ook
een optrekking van het loon kunnen
krijgen. Er zijn in de arbeidsovereen-
komsten en in het arbeidsrecht tal van
andere rechten geregeld.

Mijnheer de Voorzitter! In tweede ter-
mijn of bij de artikelsgewijze behande-
ling zal ik ingaan op wensen inzake
amendementen en dergelijke van ver-
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schillende leden, onder wie mevrouw
Barendregt en de heer Nypels.

De heer Nypels heeft overigens nog
gevraagd, werknemersorganisaties het
recht toe te kennen tot het uit eigen
hoofde instellen van een vordering tot
betaling van loon op grond van deze
(ontwerp)wet. De heer Van der Lek wil-
de ook de ondernemingsraad dat recht
geven.

Ik ga ervan uit, dat het wetsontwerp
aan het beoogde doel zal beantwoor-
den en dat met name de signalerings-
functie waarop de heer Nypels heeft
gewezen het mogelijk zal maken, bij
gebleken misstanden in sanerende zin
druk uit te oefenen. Het volgen van de
gedachte van de heer Nypels zou in-
derdaad een novum zijn in onze wet-
geving. Hij zei: Daar moet je toch eens
mee beginnen. De vraag is natuurlijk,
of dat hier moet gebeuren, zeker wan-
neer men niet voldoende inzicht heeft
in de gevolgen daarvan. lk denk bij
voorbeeld aan diegene, voor wie te-
gen zijn wil een rechtsvordering zou
kunnen worden ingesteld. Een door de
werknemer niet gewild ingrijpen zou
in een aantal gevallen voor hem ook
heel bijzonder vervelende consequen-
ties, bij voorbeeld uit het oogpunt van
werkgelegenheid, kunnen hebben.
Voor de ondernemingsraad geldt bo-
vendien dat deze geen rechtspersoon
is, zodat juridisch gezien niet kan wat
de heer Van der Lek beocogde. Mede
gelet op de signaleringsfunctie geloof
ik dat wij beter kunnen beginnen zoals
is voorgesteld, ervan uitgaande dat dit
ook zijn doel zal bereiken.

Mijnheer de Voorzitter! De heren Van
Dam en Keuning hebben gevraagd
naar de gevolgen van dit wetsontwerp
met name in de zwakke sectoren. De
heer Keuning heeft gezegd: Wij heb-
ben toch recht op informatie? Ik wil dit
in algemene zin onderschrijven, maar
dat recht kan natuurlijk slechts gelden
voor zover er informatie te verstrekken
is. Welnu, wij hebben in dezen geen
gegevens, zodat wij die ook niet kon-
den verstrekken.

Natuurlijk heeft dit wetsontwerp on-
derwerp van overleg uitgemaakt, ook
met Economische Zaken.

Ik begrijp de zorgen wel die de heer
Van Dam over de mogelijke gevolgen
naar voren heeft gebracht. Wat dat be-
treft, is het misschien maar gelukkig
dat wij al ongeveer twintig jaar bezig
zijn over die gelijke beloning. Men
mag in ieder geval aannemen dat een
groot deel van de twintig jaar geleden
te verwachten gevolgen nu achterwe-
ge zullen blijven omdat zij bij voorbaat
zijn opgevangen. Misschien zouden
toen de repercussies wel ernstig zijn
geweest, maar thans behoeft dat naar
mijn mening niet het geval te zijn.
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Ik denk daarnaast, als wij spreken over
zwakke sectoren, nog aan de maatre-
gelen die het kabinet heeft genomen
ten behoeve van die zwakke sectoren.
Ik hoop ook dat die maatregelen glo-
baal voldoende zullen zijn om even-
tuele gevolgen van deze wet op te van-
gen.

De heer Van Dam heeft gesproken
over een schatting, dat dit 400 min.
voor de detailhandel zou kosten. Ik
durf niet zo ver te gaan. Ik durf die
schatting niet te maken en naar mijn
informatie kan die schatting ook niet
deugdelijk worden onderbouwd; wat
dat betreft, kan het even goed 4 min. of
40 min. zijn. Dat valt voor mij absoluut
niet te zeggen. Als ik gegevens ter
beschikking had, zou ik die vanzelf-
sprekend aan de Kamer hebben over-
gelegd.

Mede aan het adres van de heren Van
Dis en Rietkerk merk ik dan ook op aan
het adres van de heer Van Dam dat ik
niet zie dat deze wet voor de zwakkere
bedrijven de druppel zal zijn die de
emmer zal doen overlopen. Met name
de invoering van de wet op het mini-
mumloon moet van veel grotere bete-
kenis worden geacht, omdat daar de
gelijkheid vanaf het moment van in-
voering reeds gold.

Over de naleving in andere EEG-lan-
den heeft de heer Van Dam zijn twijfels
uitgesproken. Er is enige aanleiding
om van tijd tot tijd eraan te twijfelen,
of de naleving in die andere landen
wel zodanig is als bij ons gebruikelijk
is. Wij dringen er echter natuurlijk wel
op aan om tot volledige opheffing van
achterstellingen te geraken. Eris nu
ook, zoals de heer Van Dam weet, een
nieuwe richtlijn in voorbereiding.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik dank de Minister
bijzonder voor de beantwoording en
voor de vele toezeggingen in ant-
woord op mijn opmerkingen.

Dan wil ik graag, alvorens nog op eni-
ge zakelijke punten in te gaan, een kor-
te reactie geven op het betoog van de
heer Van Dam namens de drie confes-
sionele fracties.

De heer Van Dam heeft daarbij gespro-
ken over de realiteitszin die is geble-
ken uit het tempo, hijvond kennelijk
dat dit wetsontwerp juist snel en juist
langzaam genoeg tot stand was geko-
men. Als ik echter via mevrouw Singer
die de heer Boersma al heeft ge-
noemd, verder terugga in de historie,
herinner ik eraan dat in de zitting

Tweede Kamer
5december 1974

1954/1955 de motie van mevrouw Ten-
deloo van de Partij van de Arbeid in de-
ze Kamer is aangenomen over de gelij-
ke beloning van mannen en vrouwen,
waarvoor wetgeving tot stand ge-
bracht moest worden. Over de reali-
teitszin van het tempo verschillen de
heer Van Dam en ik dan ook van me-
ning, mijnheer de Voorzitter.

Het meest zit mij echter dwars hetgeen
de heer Van Dam heeft gezegd over de
hogere prioriteit die de vrouw aan het
gezin zou moeten geven. Hij heeft let-
terlijk gezegd dat de confessionele
fracties 'het echter evenzeer toejui-
chen dat de vrouw in het volle besef
van haar verantwoordelijkheid de
taakverdeling tussen haar en haar man
zo kiest, dat aan het gezin een hogere
prioriteit wordt toegekend dan aan het
leveren van een rechtstreeks beloonde
bijdrage aan het produktieproces’.
Soms is het aardig om zulke zinnen
aan de omkeerproef te onderwerpen.
Als ik zou lezen dat wordt toegejuicht
dat ‘de man in het volle besef van zijn
verantwoordelijkheid de taakverdeling
tussen zijn vrouw en hemzelf zo kiest
dat aan het gezin een hogere prioriteit
wordt toegekend dan aan het leveren
van een rechtstreeks beloonde bijdra-
ge aan het produktieproces’, begrijpt
men misschien wat beter hoe vrouwen
zich voelen als zij dit soort zinnen ho-
ren. Ik geloof dat zelfs de vrouwen in
de confessionele fracties het hiermee
als groep niet eens zullen kunnen zijn.
Het lijkt zelfs nog verder te gaan dan
het standpunt dat de confessionele
fracties bij het echtscheidingsdebat
door mevrouw Van Leeuwen hebben
laten vertolken, namelijk dat de mooi-
ste taak van de vrouw in het gezin ligt.
Ik dacht dat de mensen dat mede zelf
mochten bepalen en dat er een evolu-
tie in de confessionele partijen had
plaatsgevonden. In verkiezingspro-
gramma’s en forums horen wij daar-
over toch vaak wel heel aardige din-
gen, maar als het op spreken in de Ka-
mer aankomt vind ik het bar tegenval-
len. Er komt echter een nadere discus-
sie over de anti-discriminatiewetge-
ving, zodat wij misschien weer ver-
der kunnen discussiéren over dit soort
onderwerpen.

Voorts wil ik iets zeggen over de pres-
tatiebeoordeling en de functieclassifi-
catie. De heer Rietkerk heeft al opmer-
kingen gemaakt die aanleiding gaven
tot zeer diepgaande discussies. Wat is
eigenlijk functieclassificatie en hebben
wij er ons bij neergelegd dat het altijd
zo zal moeten, als wij dit wetsontwerp
aannemen? Moet deze functieclassifi-
catie doorgaan en is functieclassifica-
tie in het algemeen zo'n goed
systeem?

Lonen

Ik wil in dit verband herhalen datgene
wat ik in een artikeltje in de partijkrant
heb gezegd — die zal hier niet veel wor-
den gelezen, terecht niet, dat hoeft van
mij niet — namelijk dat het heel vreem-
de dingen zijn die wij aan het doen
zijn, als wij proberen om via dit soort
functieclassificaties met soms ook nog
prestatiebeoordeling mensen in te de-
len in allerlei klassen en daaraan be-
loningen te koppelen. Het zal per poli-
tieke partij wel heel erg verschillend
zijn, wat men dan wel enorm hoog te
waarderen prestaties vindt en wat niet.
Daarover zou men heel lang kunnen
praten. In ieder geval wil ik laten mer-
ken dat de fractie van de P.v.d.A. zich
niet zo maar neerlegt bij een blijvend
soort functieclassificatie en prestatie-
beoordeling, zoals wij die nu kennen.
Wij kunnen geen sprong in het duister
doen; wij zullen vanuit deze situatie
naar andere beoordelingsmogelijkhe-
den toe moeten in de toekomst. Het
leek mij nodig de heer Rietkerk op dit
zeer fundamentele punt tegen te spre-
ken.

Ik heb hierover nog een vraag, mede
door de heer Van der Lek geinduceerd,
aan de Minister. In de memorie van
antwoord staat dat de prestatiebeoor-
deling ook zal worden ingevoerd in de
functies, waar tot nu toe alleen maar
een functieclassificatie bestond, of
misschien zelfs dat niet. Omdat de
prestatie toch vooral wordt gemeten
naar de hoeveelheid en de snelheid
van de produktie, hetgeen wij een bij-
zonder beperkte opvatting van presta-
tie vinden, geloof ik dat het een niet al
te plezierige zaak is om met deze wet
een prestatiebeoordeling te forceren
daar waar deze nog niet plaatsvindt. Ik
zou hierover graag wat meer helder-
heid willen.

Voorts wil ik een opmerking over de
ambtenaren maken. De Minister heeft
daarover gezegd: Als er niveauver-
schillen zouden zijn in functieclassifi-
caties in de typische vrouwenberoe-
pen vergeleken met gemengde beroe-
pen of mannenfuncties, dan moeten
wij daarover de betrokken Minister
aanspreken. |k zou juist graag willen
dat de commissie die via deze wet
wordt ingesteld en die een algemeen
onderzoek kan doen naar inschaling
van functies daarnaar eens zou gaan
kijken, omdat deze zaak moeilijk te be-
oordelen valt. Dat pleit voor het amen-
dement van de heer Nypels om ambte-
naren onder deze wet te brengen, het-
geen technisch mogelijk schijnt te zijn.
Ik ben daar erg voor.

Over de strafsanctie kunnen wij inder-
daad later praten. Ik meen wel dat het
niet alleen maar hoeft te gaan om de
moeilijke combinatie van strafsanctie
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en civiele procedure, als wij ooit tot
een strafsanctie zouden willen over-
gaan, maar dat dan de strafsanctie er
zou kunnen komen, met een bepaalde
procedure van beoordeling, in plaats
van de civiele procedure die wij nu
met deze wet instellen.

Wat betreft de verbindendverklaring,
heb ik slechts een vraag uit nieuwsgie-
righeid. De Minister heeft gezegd dat
er misschien nogwel een c.a.0.zou kun-
nen komen, waarin voor volgend jaar
nog niet helemaal de gelijke beloning
zal zijn opgenomen. Dat lijkt mij sterk.
Ik zou graag horen welke dat dan wel
zou kunnen zijn. Misschien vraag ik
naar de bekende weg, maar ik zou het
dan toch nog eens hardop gezegd wil-
len horen. Hoe kan het dan met dit
wetsontwerp? Waarom werken wij
dan snel? Waarom moet het wets-
ontwerp dan nog voor het eind van het
jaar door de Kamers? Omdat wij voor
het volgend jaar aan het verdrag moe-
ten voldoen. Ook de vakbeweging zal
toch niet meer onder de wet uit kun-
nen. Er moet een c.a.o. komen waarin
geen ongelijke beloning meer voor-
komt.

Ik wil een vraag stellen over de wijze
van oordelen door de commissie, lk
pleit nog steeds voor een commissie
met een brede werkzaamheid in de re-
gio. Er moeten nieuwe mensen wor-
den aangetrokken. Wij hebben men-
sen nodig die tot nu toe helemaal geen
arbeidsdeskundigen waren. Zij kunnen
met een onorthodoxe benadering van
de inschaling van functies de ortho-
dox-traditionele denkwijze over vrou-
wenberoepen, die op het moment laag
ingeschaald zouden worden, omdat
‘vrouwelijke vaardigheden’ nu juist
niet zoveel waard worden geacht in
het huidige produktieproces, met an-
dere ogen bezien. Zij kunnen ook de
beoordeling van prestaties waar die
helaas nodig is eens met andere ogen
bekijken dan alleen maar te kijken hoe
snel, hoeveel en hoe hard er wordt ge-
werkt. Er zijn nog wel meer dingen die
een prestatie kunnen worden ge-
noemd. Daarom zie ik graag dat er
mensen van buitenaf worden aange-
trokken. Zij zullen natuurlijk ook moe-
ten worden opgeleid tot deskundige.
Dat vind ik een noodzakelijke voor-
waarde.

Het amendement van mevrouw Van
der Heem over de beweegreden is ze-
ker een verbetering. Vanuit een inge-
wikkeld verhaal is het tot een vereen-
voudiging gekomen. Dat het ILO over
‘mannen en vrouwen’ spreekt en niet
over 'vrouwen en mannen’ vind ik
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jammer. Liever was ik afgeweken van
de wijze waarop het ILO formuleert zo-
als in de oorspronkelijke formulering
in het wetsontwerp het geval is. Dan
hadden wij ‘'vrouwen en mannen’ voor
deze keer kunnen laten staan. Ik heb
zelfs gezocht hoeveel keer in het wets-
ontwerp 'hij' zou kunnen worden ver-
vangen door ‘zij'. Dat zouden wij voor
de aardigheid best in meer wetsont-
werpen kunnen doen. Dat bleek echter
nu niet nodig te zijn.

De heer Van Dam (A.R.P.): Mijnheer de
Voorzitter! De neerslag die mijn bijdra-
ge in eerste instantie buiten de Kamer
heeft gekregen heeft de indruk gewekt,
dat de drie fracties namens welke ik
het woord mocht voeren — ik citeer nu
nagenoeg letterlijk een telegram dat ik
ontving — onvoldoende begrip tonen
voor een gelijkwaardige maatschappe-
lijke positie van de vrouw.

Een ieder die nog eens naleest wat ik
heb gezegd zal hopelijk tot de con-
clusie komen, dat onze fracties de
verantwoordelijkheid van de vrouw
wat betreft haar maatschappelijke keu-
ze ten volle respecteren. Zij wensen
noch de ene noch de andere keuze op
voorhand af te keuren. Dit tot uitdruk-
king te brengen is mijn bedoeling ge-
weest.

Mevrouw Barendregt is er ook wat in-
getrapt, net zoals verschillende ande-
ren. Zij hebben er maar één zin uitge-
pikt en niet de zin die daaraan vooraf-
ging, waarin het ging over de maat-
schappelijke positie van de vrouw.
Men kan natuurlijk met alles een om-
keerproef nemen, maar ik ben van me-
ning dat je met je benen op de grond
moet blijven staan en niet in de lucht,
zoals gisteren zo beeldend werd ge-
zegd. Ik vind ook niet dat men te hard
van stapel moet lopen, zoals mevrouw
Barendregt eergisteren deed door te
beginnen met te verklaren, dat in de
Kamer gediscrimineerd werd. Toen de
Voorzitter om voorbeelden vroeg, ging
zij haastig over tot het volgende deel
van haar betoog.

Mevrouw Brendregt (P.v.d.A.): Als u
eens tijd hebt, wil ik er graag een paar
voorbeelden van geven, Ik denk dat de
meeste voorzitters daaraan niet zo'n
behoefte hebben, gezien de tijd die dat
zou vergen. lk heb wel even nagepraat
met de heer Vondeling. Die heeft mij
bij het eerste het beste voorbeeld dat
ik gaf toch wel een beetje gelijk moe-
ten geven.

De heer Van Dam (A.R.P.): Ik vind dat
het dan maar eens apart op de agenda
moet worden gezet.

Lonen

De Voorzitter: Of u moet het samen in
de koffiepauze uitvechten.

De heer Van Dam (A.R.P.): Mijnheer de
Voorzitter! Het lijkt mij, als hier discri-
minatie plaatsvindt, de moeite waard,
dat dat ook eens in de Handelingen te-
recht komt.

lk dank de Minister voor zijn reacties
op onze vragen en opmerkingen. Wat
de voorlichting betreft wil ik mijn op-
merkingen nog wat aanscherpen,
want het gaat er ons om, dat naar bui-
ten niet de indruk wordt gewekt, dat er
nog zoveel scheef zit op dit gebied,
omdat het aan de ene kant irritaties en
aan de andere kant onrust werkt. Er is al
enorm veel gedaan, vrijwel alle c.a.0.'s
zijn op dit punt bijgewerkt. Het gaat
om restgevallen. Als dat nu maar in de
voorlichting tot uitdrukking komt, lijkt
mij dat goed.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Ik wil
het niet lang maken, want de lijst van
voorbeelden zou natuurlijk enorm kun-
nen zijn. lk vraag u echter: Waarom zit-
ten er op de 150 kamerleden maar 15
vrouwen in de Kamer? Waarom zijn al-
lerlei functies, vooral die in de leiding-
gevende sfeer, in het bijzonder door
mannen bezet en niet door vrouwen?
Het heeft allemaal te maken met het
feit, dat de positie van de vrouw door
de meeste mannen wordt gezien als
een positie, die primair in het gezin is
gelegen. Willen de vrouwen hun zelf-
behoud nog enigszins in het oog hou-
den en niet een dubbele taak - een wa-
re ‘slijtageslag’ dus - op zich nemen,
dan kiezen zij natuurlijk voor het gezin.
Maar zo worden zij ook opgevoed! lk
ben het met de Minister roerend eens,
dat dat soort van stereotypen niet ge-
makkelijk met wetgeving valt te door-
breken. Het gaat om de integrale posi-
tie van de vrouw, zoals deze nu is.

De heer Van Dam (A.R.P.): Houdt dat
verband met de voorlichting, waar-
over ik sprak? Of komt u terug op vori-
ge opmerkingen? Ik begrijp, dat dat
laatste het geval is,

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): U
vindt, dat er geen discriminatie is, dat
er al zo vreselijk veel is gedaan en dat
wij het niet moeten overdrijven. lk
noem daarom enkele voorbeelden van
het tegendeel.

De heer Van Dam (A.R.P.): Ik sprak
over de ontwikkeling op het punt van
gelijke lonen, niet over ont-
wikkelingen daarbuiten, maar u ver-
leidt mij, ook naar aanleiding van op-
merkingen, die u zoéven hebt ge-
maakt, er dieper op in te gaan, maar ik
vrees, dat mannen, als het over dit
soort van zaken gaat, sneller worden
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misverstaan dan vrouwen; daarom zal
ik er nu verder het zwijgen toe doen,
althans wat het punt van de algemene
problemen van discriminatie betreft.
Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog een
opmerking over de economische ef-
fecten maken. Wij kunnen geen ijzer
met handen breken, maar het is bijzon-
der jammer, dat de Minister op dit
punt geen enkel gegeven heeft. Ik
proefde een lichtpuntje, toen de Minis-
ter zei, dat de 400 min. van de heer
Franssen naar zijn informatie niet deug-
delijk konden worden onderbouwd. lk
kreeg daaruit de indruk, dat de Minis-
ter over gegevens beschikt, op grond
waarvan hij die opmerking kon maken,
maar dat blijkt niet het geval te zijn. Ik
wil ermee volstaan op te merken, dat,
als de verwachtingen van de Minister
niet uitkomen en toch bepaalde secto-
ren in moeilijkheden komen, ik van de
Minister vraag toe te zeggen, dat in dat
geval het kabinet bereid is tot het over-
wegen van specifieke maatregelen
voor groeperingen of sectoren, die in
moeilijkheden geraken.

De heer Meis (C.P.N.): Mijnheer de
Voorzitter! Ik meen, dat de standpun-
ten duidelijk liggen. Ik heb er geen be-
hoefte aan, verder te discussiéren. Wij
hebben genoeg geinterrumpeerd en
wij weten elkaars standpunt.

De Minister heeft over mijn moties een
opmerking gemaakt. Ik wil over die
moties nog iets zeggen. Zij horen hier
thuis, zijn door de Kamer aanvaard.
Het gebeurt wel vaker, dat moties wor-
den ingediend, maar dat er later over
wordt gestemd. Wij hebben gisteren
hiervan nog een voorbeeld gehad,
toen wij over een motie inzake de sier-
teelt stemden. Eris een motie over
consumentenvoorlichting ingediend
bij een vraagstuk, dat met de commer-
ciéle televisie had te maken. Over die
motie wordt ook pas een aantal weken
later gestemd.

Als de Minister liever ziet dat de stem-
ming over de moties zal plaatsvinden
bij de behandeling van het hoofdstuk
van Sociale Zaken, dan heb ik daar
geen bezwaar tegen.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.):Er zal
zelfs over de moties moeten worden
gediscussieerd, want u hebt ze inge-
diend vrijwel zonder toelichting.

De heer Meis (C.P.N.): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb niet gezegd dat er
niet over de moties kan worden gedis-
cussieerd, maar ik heb gezegd dat ik
er geen bezwaar tegen zou hebben
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als over de moties wordt gestemd bij
de behandeling van het hoofdstuk van
Sociale Zaken.

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! lk zou er te zijner tijd ook wel
graag iets over zeggen en wellicht de
Staatssecretaris van Sociale Zaken
ook.

De heer S. Keuning (Ds'70): Mijnheer
de Voorzitter! Ook ik wil de Minister
dankzeggen voor zijn beantwoording
van de door mij gemaakte opmerkin-
gen en gestelde vragen.

Ik wil nog eens met nadruk herhalen
dat ik heb gezegd dat voor mijn fractie
zeker niet bepalend zal zijn dat wij te-
gen gelijk loon zijn als het consequen-
ties heeft in het financiéle viak. Het is
toch wel vreemd als de Minister zegt
dat hij helemaal geen inzicht heeft in
die consequenties. Dan heeft hij ook
geen inzicht in de groep waarom het
gaat; en als hij dat niet heeft, dan heeft
hij kennelijk ook geen overleg gehad,
want dan had hij dat op zijn minst kun-
nen weten. In de memorie van toelich-
ting en later in de memorie van ant-
woord heeft hij hele grote groepen uit-
gezonderd in die zin dat daarover wat
dit punt betreft eigenlijk niet behoeft te
worden gesproken: de ambtenaren,
de c.a.0.'s (collectieve arbeidsovereen-
komsten) voor bedrijfstakken enwijkun-
nen hieraan nog toevoegen de c.a.o.’'s
voor grotere bedrijven. Wij spreken
dan over een beperkte groep en dan
was het toch wel mogelijk geweest —
mede gelet op het feit dat die voorbe-
reiding al jarenlang voortsukkelt —
daarin enig inzicht te verkrijgen.

Wij blijven maar steeds langs elkaar
heen praten wat de kwestie betreft van
de commissie door dit wetsontwerp
ingesteld en de bestaande, in sommi-
gec.a.o.’s, geschillencommissies. Als
er nu in zo'n bedrijfstak een geschil is,
waarbij het erop lijkt alsof er sprake is
van een verschil in beloning op grond
van het wetsontwerp waarover wij nu
spreken, wat gebeurt er dan? Kan de
Minister dat eens duidelijk uitleggen?
Als men de teksten leest van de c.a.0.’s
- ik heb de c.a.o. van het slagersbedrijf
erop nageslagen — dan kan men eruit
opmaken dat zo'n geschillencommis-
sie dat wel zal behandelen krachtens
de c.a.o.

Op het punt van het al dan niet geor-
ganiseerd zijn, bestaat tussen mijn
fractie en de Minister geen verschil
van mening. lk zou van de Minister wel
eens duidelijk willen weten wat er nu
precies te doen staat in die bedrijfstak-
ken waar ook sprake is van een reeds

Lonen

in die bedrijfstak ingestelde geschil-
lencommissie.

In c.a.0."s komen artikelen voor die wel
eens problemen kunnen opleveren als
moet worden vastgesteld of er al dan
niet wordt voldaan aan de bepalingen
van het thans voorliggende wets-
ontwerp. In artikel 33 van de c.a.o.voor
het slagersbedrijf staat:

‘Wanneer bij intrede van c.a.o. voor
één of meer werknemers rechtens gel-
dende gunstiger arbeidsvoorwaarden
en/of lonen bestaan, dan kunnen deze
gehandhaafd worden.".

Ik zie al een stukje conflictstof voor mij.
Ik meen dat men er bij de nieuwe be-
drijfstakgewijze of bedrijfsgewijze on-
derhandeling van doordrongen moet
zijn dat er op dit punt nu een stukje
wetgeving bestaat.

In een eerder stadium hebben wij al
eens gediscussieerd over de methode
van werkclassificatie in het kader van
heel andere opvattingen die ondertus-
sen zouden zijn gegroeid met betrek-
king tot allerlei soorten werk, de
zwaarte, de vuilheid en noem maar op.
Wellicht zijn hier vandaag en gisteren
enkele opmerkingen gemaakt die wel
mede een rol kunnen spelen in de dis-
cussie over herziening, opdat de toe-
passelijkheid van de werkclassificatie
voor de nu besproken geschillen in
ieder geval beter wordt.

Het feit dat er onder ambtenaren geen
loonverschillen zijn, behoeft geen re-
den te zijn om ze niet in de wet op te
nemen. Als er zoveel regelen zijn die
de ambtenaren per definitie van een
dergelijk wetsontwerp uitsluiten,
waarom wordt de ambtenaar dan zo
nadrukkelijk in artikel 17 uitgesloten?

De heer Van Dis (S.G.P.): Mijnheer de
Voorzitter! Ook ik wil de Minister dan-
ken voor zijn uiteenzetting, met name
waar hij duidelijk heeft gemaakt dat in
dit wetsontwerp niet wordt geregeld
de kwestie van verschillen tussen
werknemers van beiderlei kunne — ik
vind dit een prachtige uitdrukking,
waarover ik hierna nog iets wil zeggen
— met name tussen mannen en man-
nen en tussen vrouwen en vrouwen. lk
kan mij vinden in het standpunt van de
Minister dat dit een zaak is van alge-
mene inkomenspolitiek.

Ik wil ook nog iets zeggen over de bij
eerste nota van wijziging door de Mi-
nister ingevoerde uitdrukking. Ik ga
volledig akkoord met de omschrijving
van ‘werknemer van de andere kunne’'.
Ik vind die uitdrukking een bijzonder
positieve gevoelswaarde hebben. Wat
dat betreft zou ik de considerans en
het intitule niet willen wijzigen!
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Ik ben ook dankbaar voor de wijze
waarop de Minister mijn betoog in eer-
ste termijn heeft benadrukt. Hij heeft
bevestigd dat hij duidelijk de gelijk-
waardigheid voorop stelt en niet de
gelijkheid. Ik neem aan dat dit ook te
maken heeft met de door mij gestelde
levensbeschouwelijke uitgangs-
punten.

Ik wil nog een vraag stellen naar aan-
leiding van de discussie over artikel
16. Als ik het goed heb begrepen zal de
Minister hierop in tweede termijn nog
een nadere toelichting geven, maar ik
wil toch nog een vraag stellen. lk kan
mij voorstellen dat de commissie op
een gegeven moment tot de uitspraak
komt - binnen de twee jaar - dat de
man in wezen te veel heeft ontvangen.
Wat gebeurt er dan?

Ik vind het jammer dat er zo weinig fei-
tenmateriaal over eventuele gevolgen
van de invoering van dit wetsontwerp
naar voren konden worden gebracht
door de Minister. Ik wil mij in dezen
aansluiten bij de vraag van de heer
Van Dam. Als mocht blijken dat in be-
paalde sectoren grote moeilijkheden
bij de invoering zijn te constateren, is
het kabinet dan bereid om ter zake
maatregelen te nemen?

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Mijnheer de Voorzitter! |k
dank de Minister hartelijk voor zijn po-
sitieve benadering van dit wets-
ontwerp.

Dat wij de titel ‘'mannen en vrouwen’
weer hebben teruggedraaid, was niet
omdat wij de ideeén van de heer Van
Dis volledig onderschreven. Integen-
deel, de onderschikking aan de man
zien wij niet zo reéel. Wij vragen ons
wel eens af of het S.G.P., vanwege die
onderschikking aan de man, geen
vrouwen in de Kamer brengt en zij dus
niet het passief kiesrecht heeft. Dan
kan men, net als mevrouw Barendregt,
vragen naar eventuele discriminatie.
De titel ‘'mannen en vrouwen’ hebben
wij omgedraaid, opdat wij niet de
IAO-conventie vergeten waar deze wet
uiteindelijk van afstamt. In die |IAO-
conventie staat meer dan alleen maar
gelijk loon. Daar wordt ook gesproken
over meer veranderingen die noodza-
kelijk zijn, opdat de vrouw een gelijk-
waardige arbeidssituatie kan krijgen.
Om die herinnering levend te houden,
hebben wij het ontwerp weer ‘Wet ge-
lijk loon voor mannen en vrouwen'
willen dopen.

Ik wil enkele vragen stellen over de
functiewaardering. Ik neem aan dat de
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Minister bij het verbindend verklaren
van c.a.0.’s gaat bezien, of mannen en
vrouwen gelijk loon krijgen. Gaat de
Minister zich echter ook afvragen, wat
er achter bepaalde functies zit? Ik neem
als voorbeeld de Vleeswaren-c.a.o. en
de Conserven-c.a.o. De tariefgroepen |
en |l bestaan alleen uit schoonmaak-
sters. In de tariefgroepen IV en V zitten
de stekers, slachters, uithalers, ham-,
schouder- en baconsplitsers.
Schoonmaakster is een algemeen be-
roep. lk kan mij indenken dat men hier
veel achter kan zoeken. Ik kan mij voor-
stellen dat men zich hierbij afvraagt,
wat de functie inhoudt; gaat het inder-
daad om een schoonmaakster of doet
zij ook ander werk, dat misschien tot
de andere beroepen behoort?

Het ergste vind ik de witwasserij-in-
dustrie, waar beroepen, die met de
mannelijke vorm kunnen worden aan-
geduid, soms als mannelijk en soms
als vrouwelijk worden aangeduid. In
tariefgroep Il komen vuilgoedsorteer-
ster en controleuze voor en in loon-
groep |V de wasvoorbereider. Er is
misschien wel verschil tussen het werk
van een vuilgoedsorteerster en dat
van een wasvoorbereider, in ieder ge-
val in de beloning. In loongroep Vi
komt de bontwasser voor, blijkbaar
geen bontwasster. In loongroep VII
staat een natwasser en in loongroep VI
een universeelstrijkster. Ik geloof dat
het hierbij om zaken gaat waartegen
wij met zijn allen willen vechten en

die wij willen voorkomen. Dus graag
een antwoord op de vraag: Gaat de
Minister zich bij de c.a.0.'s ook verdie-
pen in de functiewaardering?

Ik ben blij dat de Minister het pro-
bleem van ambtenaren en arbeidscon-
fractanten opneemt met Binnenlandse
Zaken en andere Ministeries. Ook deze
wet heeft er echter mee te maken,
want voor arbeidscontractanten wordt
een uitzondering gemaakt. Die vallen
niet onder de wet en juist daarom wor-
den zoveel vrouwen geen ambtenaar
en blijven zij arbeidscontractant.

Mijn opmerkingen in eerste termijn
over lid 3 van artikel 5 wil ik hierbij
graag intrekken. In de snelheid van de
behandeling had ik lid 3 op lid 2 van
hetzelfde artikel betrokken, maar dit
bleek achteraf op een ander artikel te-
rug te slaan, dus die opmerkingen wa-
ren niet ter zake.

Ik wil graag een duidelijk antwoord op
mijn vraag, of het geen aanbeveling
verdient, prestatiebeoordeling te be-
trekken bij de functiewaardering.
Wellicht komen wij bij de artikelsge-
wijze behandeling terug op de onder-
nemingsraden, maar daarmee heeft
de Minister het mij wel moeilijk ge-
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maakt, want de nota van wijziging vol-
doet nog niet helemaal aan mijn ver-
langens. Eventueel zou ik hierbij terug
moeten amenderen, maar dat zal ik be-
waren tot de artikelsgewijze behande-
ling.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Mijnheer
de Voorzitter! De heer Meis zei op een
gegeven ogenblik dat ik een overbodi-
ge vraag had gesteld. Het ging om
mijn vraag, of er ook kans op aanpas-
sing naar beneden bestaat.

De heer Meis (C.P.N.): Het gaat over de
werkclassificatie en de merit-rating en
de heer Van der Lek kan wel een keer
bij mij op het spreekuur komen, want
daar weet hij niets van.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Daarom
gaat het nu juist niet. Het gaat over de
veranderde formulering van de wet.
Eerst moesten vrouwen worden aan-
gepast aan mannen en nu moet het
mogelijk zijn, dat aanpassing in beide
richtingen plaatsvindt, om aanpassing
aan de andere kunne, Toen zei de

heer Meis dat ik in dat verband een
overbodige opmerking maakte.

De heer Meis (C.P.N.): Ik ben het met
de Minister eens, dat functieclassifica-
tie en merit rating onderdeel uitmaken
van een persoonlijke beoordeling. Die
worden in het bedrijf zelf vastgesteld.
Zelfs als de Kamer zich ermee zou wil-
len bemoeien, kan zij dat niet.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Ditis een
ander punt, mijnheer de Voorzitter,
waarop ik aanstonds terugkom. lk
hoop, dat de heer Meis dan nog even
terugkomt.

Thans zal ik nog eens over de bekende
symmetrie spreken. Het ging mij er al-
leen om, te stellen, dat op grond van
de wetstekst, zoals deze thans luidt,
niet is uitgesloten, dat lonen ter wille
van de gelijkheid naar beneden wor-
den aangepast. Ik ben erg blij, dat de
Minister nu duidelijk heeft gezegd, dat
het natuurlijk nooit de bedoeling van
de wet kan zijn, nog afgezien van het
feit, dat niemand het zal pikken wan-
neer het in de praktijk voorkomt. Ik
meen, dat het alleen al, omdat de Mi-
nister het nog eens duidelijk heeft ge-
zegd, geen overbodige vraag was. lk
blijf overigens van mening, dat de wet
er niet duidelijker op is geworden. Het
gaat er natuurlijk om, ervoor te zorgen,
dat vrouwen, die te weinig verdienen,
meer gaan verdienen.

Vervolgens wil ik nog een enkele op-
merking maken over het juridisch
meenemen van overheidsinstelling en
andere publiekrechtelijke lichamen.
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Uit het antwoord van de Minister heb
ik niet duidelijk begrepen, of dat juri-
disch gezien nu al dan niet mogelijk is.
Als het juridisch gezien ook maar
enigszins kan, mijnheer de Voorzitter,
zal ik het ter wille van de duidelijkheid
op prijs stellen, dat het ook gebeurt en
dat de uitzondering eruit wordt gelicht.
Ik begrijp van de Minister, dat in dezen
moeilijkheden bestaan. Zijn deze
moeilijkheden onoverkomelijk of gaat
het alleen maar om moeilijkheden?
Thans kom ik op de openbaarheid van
adviezen. Nu begrijp ik, dat de Minister
eigenlijk in een eerste fase voor de ad-
viescommissie eigenlijk meer aan een
soort bemiddelingsfunctie denkt.
Daarbij gaat het mijnsinziens om het
volgende: een werkneemster komt bij
de commissie; zij roept haar bijstand
in; deze commissie komt tot de con-
clusie, dat er sprake van ongerecht-
vaardigde loonverschillen is; de com-
missie gaat met de betrokken werkge-
ver praten in de hoop, dat hij het in der
minne zal schikken. In die gevallen,
zegt de Minister moet men het advies
niet publiceren. Ik kan mij dat voorstel-
len. Ik stel mij echter voor dat in die fa-
se zelfs niet eens iets op papier staat.
Zodra het echter gaat om een zaak,
waarover verder moet worden gespro-
ken en waarvoor een schriftelijk advies
nodig, is het mij niet duidelijk waarom
een dergelijk advies niet openbaar kan
zijn. In ieder geval ben ik blij, dat wij nu
een uitvoerige jaarverslaggeving voor
ons zullen krijgen.

Ik blijf ongelukkig, wat betreft de sa-
menstelling van de commissie. De Mi-
nister is niet uitvoerig ingegaan op de
mogelijkheid, deze commissie uit te
breiden en eventueel de voorkeur te
geven aan een andere benoemings-
procedure. Ik begrijp dit eigenlijk wel.
Tijdens de schriftelijke voorbereiding
is een en ander nauwelijks ter sprake
gekomen. Er is nu geen tijd meer

voor, wijzigingsvoorstellen in te die-
nen. In ieder geval ben ik blij, dat de
Minister heeft gezegd, dat in de eerste
plaats zal worden gelet op de deskun-
digheid van betrokkenen.

Thans kom ik op een mijns inziens
nogal moeilijk punt. Hierbij denk ik aan
hetgeen de Minister heeft gezegd over
alle vrouwen, die werken in beroepen,
waarin geen mannen aanwezig zijn,
waarmee hun funktie kan worden ver-
geleken. Hierbij denk ik onder andere
aan schoonmaaksters en koffiemeis-
jes. De Minister blijft erbij, dat hij niets
voor deze groep kan doen, althans niet
in het kader van de onderhavige wet.
Zij vallen er namelijk niet onder.
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De Minister heeft echter ook gezegd: |k
geloof niet, dat in dit geval sprake is
van een achtergestelde positie voor
deze beroepen. Hoe kan hij dit nu zeg-
gen? Waar haalt hij in dit geval nu wel
plotseling een vergelijkingsbasis van-
daan? |k vroeg juist, of het niet nodig
en mogelijk was, te zoeken naar een
vergelijkingsbasis om deze mening
van de Minister — ik vrees, dat hij in de-
zen wat te optimistisch is — te objecti-
veren. Misschien kan de Minister
thans iets meer naar aanleiding van
deze vraag opmerken.

Vervolgens kom ik op de prestatiebe-
oordeling. Het is jammer, dat de Minis-
ter mij vroeg, daaromtrent niet te in-
terrumperen, want de situatie was
misschien anders al duidelijker gewor-
den. Ik meen, dat de Minister daarop
niet duidelijk terug is gekomen. Het is
de vraag - deze is ook al door me-
vrouw Van der Heem gesteld -, of hij
meent, dat ter wille van de equal pay,
dus ter wille van de toepassing van de-
ze wet, in de gevallen, waarin merit-ra-
ting of prestatiebeoordeling nog niet
praktijk is, deze zal moeten worden in-
gevoerd om vrouwen met mannen te
kunnen vergelijken. Als de Minister dit
bedoelt — zo staat het in de memorie
van toelichting —, is het, al is het nog zo
verkapt, een griezelig voorbeeld van
discriminatie.Er staat dan namelijk: al-
les is goed en wel, maar voordat wij
het systeem van de equal-pay door-
voeren, moeten de vrouwtjes toch
maar eens bewijzen, dat zij het in die
speciale functie net zo goed kunnen
doen als de mannen, die in dezelfde
functie zijn aangesteld. Afgezien van
het feit, dat wij grote bezwaren koeste-
ren tegen de systemen van prestatie-
beoordeling en dat wij menen, dat dit
opjaagsystemen zijn — ik begrijp niet
goed, dat de heer Meis, die mijns in-
ziens ook die mening is toegedaan, nu
ineens komt vertellen, dat het maar
aan de bedrijven moet worden overge-
laten en dat ik er hier niet over mag
praten... ...

De heer Meis (C.P.N.}: Wie heeft u dat
gezegd?

De heer Van der Lek (P.S.P.): Mijnheer
de Voorzitter! De heer Meis zei daar
straks: De heer Van der Lek moet daar-
over maar zijn mond houden, wij moe-
ten er hier maar niet over praten, want
dat doen die bedrijven wel.

De heer Meis (C.P.N.): Neen, dat heb ik
niet gezegd. Ik heb gezegd, dat u geen
verstand van werkclassificatie en merit-
rating had. Dat is heel iets anders dan
de toepassing van deze wet, waarbij

het gaat om een gelijk loon voor man-
nen en vrouwen. De arbeiders in de
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bedrijven moeten verder met de vak-
beweging uitmaken, hoe het zal ge-
beuren. Wij kunnen als Kamer niet
voorschrijven, welk loonsysteem er in
een bedrijf moet zijn. Daarvoor zijn de
vakbonden; zij moeten er met de ar-
beiders voor zorgen, dat er een goed
loonsysteem komt.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Mijnheer
de Voorzitter! Er komt wel een com-
missie in het kader van deze wet,
waarover de Minister in de memorie
van toelichting heeft gezegd, dat ook
in die gevallen, waarin nog geen spra-
ke is van een beoordeling van de uit-
voering van de functie, die ter wille
van de equal pay, dat wil zeggen van
de uitvoering van deze wet, zal moeten
worden ingevoerd. Als de commissie
op die manier gaat werken, dan zeg ik:
Daartegen heb ik overwegende bezwa-
ren, want dan wordt die prestatiebe-
oordeling ingevoerd om een goed
doel te dienen, namelijk die gelijke be-
loning van mannen en vrouwen, maar
dan kan die voor de daar werkende
mannen en vrouwen betekenen nog
meer opjagen en nog meer persoonlij-
ke beoordeling. Daar ben ik tegen en ik
hoop, dat de meerderheid van de Ka-
mer daar ook tegen is. Alleen met die
beperkte doelstelling, namelijk te
voorkomen dat ter wille van de uitvoe-
ring van deze wet meer merit-rating en
prestatiebeoordeling wordt ingevoerd
van de soort die al bestaat dan er al is,
wil ik de Kamer een uitspraak hierover
vragen.

De Voorzitter: Door de leden Van der
Lek en Van der Heem-Wagemakers
wordt de volgende motie (stuk nr. 20)
voorgesteld:

Motie

‘De Kamer,

gehoord de discussie over de Wet ge-
lijk loon voor mannen en vrouwen;

overwegende, dat het voor het beoor-
delen van de vraag of al dan niet spra-
ke is van ‘arbeid van gelijke waarde’
niet noodzakelijk is systemen van
prestatiebeoordeling in te voeren waar
deze niet worden gehanteerd;

spreekt als haar oordeel uit, dat bij de
functievergelijking, die noodzakelijk is
om de gelijke beloning van mannen en
vrouwen te garanderen, prestatiebe-
oordeling geen rol behoort te spelen,

en gaat over tot de orde van de dag’.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.
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De heer Van der Lek (P.S.P.): Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil nog een opmer-
king maken. Ik heb nu begrepen dat de
heer Van Dam inderdaad vindt, met de
drie fracties namens welke hij spreekt,
dat zijn uitspraak dat de vrouw priori-
teit behoort te geven aan haar gezin
boven de bijdrage aan het produktie-
proces, niet omkeerbaar is. Als hij dat
inderdaad meent, moet ik vaststellen
dat hij dus vasthoudt aan een in mijn
ogen verwerpelijke en gelukkig langza-
merhand verdwijnende rolverdeling
tussen man en vrouw die zo star is, dat
man en vrouw niet zouden mogen af-
spreken dat zij de rollen omkeren.

De heer Van Dam (A.R.P.): De heer

Van der Lek moet mijn verhaal maar
eens goed lezen.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Ik hoop
dat ik het verkeerd heb begrepen; dat
zou mij bijzonder verheugen.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Mijnheer de
Voorzitter! Met dank voor het ant-
woord wil ik ook nog een enkele op-
merking maken. Ik meen dat de Minis-
ter er terecht nog eens op heeft gewe-
zen, dat deze wet in tweeérlei opzicht
duidelijk beperkend werkt en dat dit tot
enig misverstand in deze discussie
aanleiding heeft gegeven, voor zover
men dit niet duidelijk voor ogen heeft
gehad. Het gaat volgens mij in deze
wet heel beslist niet om een algemene
gelijkheid in inkomen. Het gaat erom
dat de hantering van andere maatsta-
ven bij de beoordeling van de belo-
ning voor vrouwen vergeleken met die
voor mannen voor de toekomst onmo-
gelijk moet worden. Dat verschil moet
dus worden weggenomen. lk meen
dat het ook juist is voor ogen te hou-
den, dat deze wet zich beperkt tot de
looninkomens en zich niet uitstrekt tot
allerlei andere gebieden.

In dit verband kan er nog op worden
gewezen — naast het feit, dat ook een
commissie ten departemente zich met
de zaak bezighoudt — dat ook in E.G.-
verband de bredere problematiek van
de achterstelling van de vrouw aan-
dacht heeft.

Mijnheer de Voorzitter! De Minister
heeft gesproken over het al dan niet
doen vallen van ambtenaren onder de-
ze regeling. Hij heeft terecht gezegd,
dat voor de ambtenaren een aparte
rechtspositieregeling geldt en dat wel-
licht problemen zullen ontstaan wan-
neer de wet ook op hen van toepas-
sing wordt verklaard. Ik wijs erop, dat
ook voor werknemers die niet in het

Tweede Kamer
5december 1974

overheidsbedrijf werkzaam zijn een
aparte rechtspositieregeling, een apart
arbeidsbestel geldt. Deze wet door-
kruist deze verhoudingen op bepaalde
punten. Ik heb de Minister nog niet ho-
ren aantonen, op welke concrete gron-
den het niet mogelijk is, een regeling
als de onderhavige — waarbij het gaat
om een heel fundamenteel principe,
namelijk dat van niet discrimineren in
beloning tussen mannen en vrouwen
- ook voor werknemers in overheids-
dienst te laten gelden.

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb ge-
vraagd, in dit geheel ook de pensioen-
regelingen te betrekken. De Minister
heeft er nog niet op geantwoord. Wel-
licht kunnen wij bij de artikelsgewijze
behandeling hierover spreken. Dan
wacht ik dit graag af.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog een
opmerking maken aan het adres van
mevrouw Barendregt, die heeft ge-
zegd, functieklassificaties niet zo'n
goed systeem te vinden. Zij heeft ook
gezegd, dat uit haar instemming met
dit wetsontwerp niet moet worden af-
geleid, dat dit voor haar het ideaal is. |k
kan mij voorstellen, dat zij zich — als zij
dit vindt — dan wat schuldig voelt om
toch dit wetsontwerp, dat hierop is ge-
baseerd, te aanvaarden. Ik meen ech-
ter dat dit in het geheel niet nodig is,
om de eenvoudige reden, dat juist met
dit wetsontwerp wordt aangetoond,
dat het technisch eigenlijk alleen maar
mogelijk is, tot rechtvaardiger verhou-
dingen in het bedrijfsleven te komen
wanneer men het doet langs de weg
van bepaalde stelsels. Bij het hanteren
hiervan is het geobjectiveerde element
van de functiewaardering en van de te
leveren prestatie noodzakelijk en on-
misbaar om juist tot rechtvaardiger
verhoudingen te komen.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Laat u de
term ‘rechtvaardig’ er liever buiten!

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): U spreekt vanuit het huidige
systeem van waardering en prestatie,
waartegen wij — ook mevrouw Baren-
dregt en de heer Van der Lek — ge-
noegzaam protest aantekenen.

De heer Rietkerk (VV.V.D.): Het is geen
Nederlandse uitvinding, via werkklas-
sificatie en functiewaardering — wij
kennen dit in de gehele westerse we-
reld — tot rechtvaardiger verhoudingen
te komen. Dit is een beter systeem dan
via het middel van de natte vinger te
beoordelen, hoeveel iemand moet ver-
dienen. Ik zou er bepaald bezwaar te-
gen maken wanneer hier de indruk
werd gewekt, dat dit soort systemen
en stelsels minder goed of minder juist
is. Het gaat om een technisch middel
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om tot betere onderlinge verhoudin-
gen, op basis van hetgeen in de be-
trokken functies wordt verwacht, te
komen.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Het gaat niet om het systeem,
maar om het doel dat ermee wordt be-
oogd.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Het doel is
juist — u moet dit maar eens aan verte-
genwoordigers van de vakbeweging
vragen —: een zo eerlijk en billijk moge-
lijke afweging van functies en van de
eraan verbonden beloning. Ik vind dit
een bijzonder nastrevenswaardig doel.
Ik begrijp werkelijk niet, waarom zo
plotseling hiertegen moet worden ge-
ageerd.

Mijnheer de Voorzitter! De heer Van
Dam heeft gesproken over die secto-
ren, ten aanzien waarvan wij er nog
niet geheel gerust op zijn, dat hier
geen problemen zullen rijzen. Ik zou
mij bij zijn verzoek, in tweede termijn
gedaan, willen aansluiten.

Mijnheer de Voorzitter! De heer Meis
heeft nog niet gevraagd, of zijn moties
kunnen worden aangehouden tot de
begrotingsbehandeling, volgende
week. Betekent dit, dat wij ze nu moe-
ten bespreken? Wil hij ze aanhouden,
dan kunnen wij er volgende week op
terugkomen. Ik zou hem dat aanhou-
den ook om deze reden willen advise-
ren, omdat ik de indruk heb dat hij met
de moties, waarvoor hij in dit wets-
ontwerp wel een aanknopingspunt
vindt, bepaald een breder terrein be-
strijkt dan het onderwerp, waarover
wij bij dit wetsontwerp spreken.

De heer Meis (C.P.N.): Ik heb daar
geen bezwaar tegen als er garanties
zijn, dat ze inderdaad behandeld wor-
den bij het hoofdstuk Sociale Zaken.

De Voorzitter: |k zal straks aan de Ka-
mer een voorstel ten aanzien van de
behandeling van de beide moties bij
Sociale Zaken doen.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Dan zal ik
daar nu over zwijgen. Mochten de mo-
ties niet worden aangehouden, dan wil
ik erop terugkomen om er een enkele
opmerking over te maken.

Ten slotte nog de problematiek van de
verjaring. lk geloof er toch goed aan te
doen te zeggen, dat de heer Meis niet
de indruk mag wekken - hij bedoelt
dat waarschijnlijk ook niet —, dat alle
loonvorderingen aan een verjarings-
termijn van vijf jaar gebonden zou-
den zijn. Heb ik hem goed begrepen,
dan zegt hij ook dat — dat zal hij wel
moeten erkennen — in de artikelen
2005 en 2006 voor loonvorderingen
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verjaringstermijnen van één en twee
jaar gelden, zij het dat daar de eedsop-
legging aan verbonden is en dat voor
overige vorderingen, verband houden-
de met lonen, een beroep op 2012 kan
worden gedaan, waar een termijn van
vijf jaar geldt.

Als de heer Meis het in dat kader
plaatst, dan kan ik hem tot op zekere
hoogte wel volgen, zij het dat ik met de
Minister er toch op wil wijzen, dat het
hier gaat om een aparte, krachtens de-
ze wet door de rechter toegekende
vordering, waarvan het volstrekt reéel
is om daarvoor een bij deze vordering
passende verjaringstermijn op te ne-
men.

Ik verwijs bij voorbeeld ook naar het
Burgerlijk Wetboek, waarin andere
vorderingen verband houdende met
lonen, zoals schadeloosstellingen en
dergelijke voorkomen en waar een
verjaringstermijn van bij voorbeeld
een half jaar voor geldt. In dat kader is
de verdediging van de Minister om de
termijn voor deze vordering tot twee
jaar te beperken, naar het mij voor-
komt een alleszins redelijke om te
voorkomen, dat in de praktijk eindelo-
ze moeilijkheden kunnen ontstaan.

De heer Meis (C.P.N.): Als wij over
2005 en 2006 spreken, dan spreken wij
dus over loonvordering onder ede.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Men spreekt
over gewone loonvorderingen, zij het
dat daar de eedsprocedure aan ver-
bonden is.

De heer Meis (C.P.N.): Dat is in dit
wetsontwerp niet het geval. Bijgevolg
is voor het deel van de loonvordering
waarover ik heb gesproken namens de
fractie, artikel 2012 van toepassing,
omdat bewust - de Minister heeft dat
toegegeven — de eed eruit is gelaten.
Dan vallen inderdaad deze loonsvor-
deringen onder 2012. Als in dat kader
een man en een vrouw uit hetzelfde
bedrijf gaan procederen voor achter-
stallig loon, krijgt de ene twee jaar en
de andere vijf jaar. Daar maak ik be-
zwaar tegen.

De heer Rietkerk (V.V.D.): De vraag
welke verjaringstermijn voor de vor-
deringen uit dit wetsontwerp van toe-
passing is, wordt nu juist door dit
wetsontwerp bepaald. Als de Minister
daarin voorgesteld heeft twee jaar en
de Kamer aanvaardt dat, dan geldt
daarvoor de twee-jaar-termijn net zo
goed als ten aanzien van andere soort-
gelijke vorderingen kortere termijnen
gelden.

De heer Meis (C.P.N.): U hebt gezegd,
dat u tot op zekere hoogte met mij kunt
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meegaan. Dat betekent dus dat ik ge-
lijk heb.

De heer Rietkerk (V.V.D.): O nee, mijn-
heer Meis. ‘Tot op zekere hoogte' bete-
kent bepaald niet, dat ik in alle opzich-
ten uw mening deel. Artikel 2012 geldt
bepaald niet, zoals de heer Meis in het
begin van zijn optreden gisteren sug-
gereerde, voor alle loonvorderingen.

De heer Meis (C.P.N.): Op het gebied
waar ik over gesproken heb, namelijk
de loonvordering waarover het in dit
wetsontwerp gaat, handhaaf ik volle-
dig mijn standpunt. Dat weet de heer
Rietkerk net zo goed als ik, want hij is
in deze toestanden uitgekookt. Hij is
ten slotte secretaris van een organisa-
tie, die op dat punt van wanten weet.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Het is uw
volste recht, evenals het mijne.

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat
enigeé fracties zich wensen te beraden
over de voorgestelde moties en amen-
dementen en dat de Minister geen be-
zwaar heeft de in verband met de be-
handeling van dit wetsontwerp nood-
zakelijke stemmingen aanstaande
dinsdag te doen plaatsvinden. In ver-
band daarmede stel ik voor, deze
stemmingen dinsdag a.s. bij de aan-
vang van de vergadering te doen hou-
den.

Daartoe wordt besloten.

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

De heer Aantjes (A.R.P.): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb de indruk dat de ver-
dere behandeling van wetsontwerp nr.
13031 vanmiddag nogal wat tijd in be-
slag zal nemen en dat wij misschien
pas omstreeks drie uur aan de behan-
deling van hoofdstuk IV van de rijksbe-
groting toekomen. Op de agenda staat
dat wij vandaag tot plm. vier uur ver-
gaderen. Het is mijns inziens onmoge-
lijk, in die korte tijd dit begrotings-
hoofdstuk af te handelen. Misschien
komt Minister De Gaay Fortman zelfs
niet eens meer aan het woord. Van-
daar, dat ik u in overweging geef, mijn-
heer de Voorzitter, na de lunchpauze
voor te stellen, dit onderwerp van de
agenda af te voeren.

De Voorzitter: |k stel mij voor, de Ka-
mer na de schorsing een voorstel te
doen over de verdere behandeling van
hoofdstuk IV van de rijksbegroting.

De vergadering wordt te 13.40 uur ge-
schorst en te 14.10 uur hervat.

De Voorzitter: Ik stel aan de Kamer
voor, bij de behandeling van hoofd-
stuk XV (Sociale Zaken) tevens aan de
orde te stellen:
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de Interim-nota inzake de bestrijding
van de werkloosheid (13110);

de motie-Rietkerk c.s. over de naleving
door uitkeringsgenietenden van ver-
plichtingen hen opgelegd in de Werk-
loosheidswet (13 110, nr. 4) (indien
voldoende ondersteund);

de motie-Wierenga c.s. over de uitvoe-
ring van het werkgelegenheidspro-
gramma ten behoeve van de bouwsec-
tor groot 600 min. (13110, nr. 5);

de motie-Meis c.s. om de Wet Werk-
loosheidvoorziening zodanig te wijzi-
gen dat vrouwen en mannen dezelfde
uvitkering ontvangen (13 031, nr. 13);
de motie-Meis c.s. om het Buitenge-
woon Besluit Arbeidsverhoudingen
1945 van toepassing te verklaren op
vrouwelijke werknemers in huishou-
delijke of persoonlijke diensten in de
huishouding van private personen
(13031, nr. 14).

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Gezien mijn verwach-
tingen over de verdere gang van zaken
vandaag en gezien de inlichtingen die
ik bij de Minister van Binnenlandse Za-
ken heb doen inwinnen, stel ik aan de
Kamer voor, de behandeling van
hoofdstuk IV (Kabinet voor Surinaam-
se en Nederlands-Antilliaanse Zaken)
van de rijksbegroting voor het dienst-
jaar 1975 (13 100) vandaag niet voort
te zetten, doch te plaatsen op de agen-
da van dinsdag a.s. na de stemmingen
over wetsontwerp nr. 13 031 (Wet ge-
lijk loon voor vrouwen en mannen).

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van het wetsontwerp
Regelen betreffende aanspraak van
werknemers op een loon dat gelijk is
aan dat van werknemers van de ande-
re kunne voor arbeid van gelijke waar-
de (Wet gelijk loon voor vrouwen en
mannen) (13 031).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

Hierbij is tevens aan de orde de be-
raadslaging over:

de motie-Meis c.s. om de Wet Werk-
loosheidsvoorziening zodanig te wijzi-
gen dat vrouwen en mannen dezelfde
uitkering ontvangen (13 031, nr. 13);
de motie-Meis c.s. om het Buitenge-
woon Besluit Arbeidsverhoudingen
1945 van toepassing te verklaren op
vrouwelijke werknemers in huishou-
delijke of persoonlijke diensten in de
huishouding van private personen
{13031, nr. 14);

de motie-Van der Lek c.s. over het niet
doen gelden van prestatiebeoordeling
bij functievergelijking voor gelijk loon
voor mannen en vrouwen (13 031, nr.
20).

1793



Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil mij nu beperken tot het in-
gaan op die opmerkingen, in tweede
termijn gemaakt, die noodzakelijker-
wijs een reactie behoeven.

Mevrouw Barendregt heeft gepleit
voor een bredere commissie met van
buitenaf aangetrokken mensen die
geen arbeidsdeskundigen zijn. Zij
heeft voorts gepleit voor meer aan-
dacht voor een meer regionaal gerich-
te aanpak. lk wil volstaan met de op-
merking dat nieuwe en ook jonge
mensen, mannen zowel als vrouwen,
bij de uitvoering van de wet zullen
worden betrokken en dat door de loon-
technische dienst aan hun opleiding
grote aandacht zal worden besteed,
natuurlijk met het oogmerk hun des-
kundigheid te bevorderen. Die deskun-
digheid zal erg belangrijk zijn.

Ik geloof niet dat er enige reden is, te
veronderstellen dat er van orthodox-
technische beinvloeding sprake zal
zijn. Deze materie is namelijk buiten-
gewoon dynamisch zodat men regel-
matig moet bijstellen.

Ik wijs er voorts op dat in de {(ontwerp)
wet zelf het regionalisme wordt ge-
noemd. Het werk zelf zal ook voor een
groot deel regionaal moeten gebeu-
ren.

Mevrouw Barendregt heeft ook nog uit
nieuwsgierigheid, die zowel vrouwen
als mannen vaak eigen is, ge-

vraagd op welke c.a.o0. ik doelde toen
ik zei: Op 1januari zal dat waarschijn-
lijk wel overal het geval zijn. Ik sprak
deze veronderstelling uit in verband
met het feit dat ik praktisch niet ver-
wacht dat de c.a.o. voor de confectie-
industrie al voor 1 januari a.s. hele-
maal rond zal zijn. In de vroegere con-
fectie-c.a.0.'s komt achterstelling nog
voor. Daarom is er in de loop van dit
jaar een onderzoek ingesteld om die
achterstelling te doen verdwijnen. Dat
onderzoek heeft nogal wat voeten in
de aarde gehad en is nog niet afge-
rond. De loontechnische dienst is er bij
ingeschakeld. Als het een beetje mee
zit, krijg ik dat rapport nog dit jaar.
Daar hoop ik maar op, Daarna zal er
verder overleg moeten worden ge-
voerd: om die reden noernde ik de da-
tum 1 januari 1975, bedenkend, dat die
c.a.o.-onderhandelingen nog niet op
alle onderdelen zullen zijn afgerond.
Het is duidelijk, dat als ook de Eerste
Kamer met dit wetsontwerp instemt,
de wet per 1 januari 1975 van kracht
zal zijn. Als zodanig behoeft er dus
geen vrees te zijn.

Mevrouw Barendregt heeft ook nog
over de functiewaardering en presta-
tiebeloning gesproken; ook anderen
hebben dat gedaan, Ik heb goed geno-
teerd het onderstrepen van de relatie-
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ve betekenis van functiewaardering. Ik
voeg eraan toe dat de diverse syste-
men — ik heb zoéven al het begrip 'dy-
namisch’ gebruikt — in onderzoek zijn.
lk verwacht ook dat wij, mede dank zij
deze wet, weer meer inzicht zullen krij-
gen in de relatieve betekenis van func-
ties, dus in de onderlinge verhoudin-
gen van functies. Overigens ben ik het
ermee eens dat wij niet star op een be-
paald systeem moeten blijven zitten.
Ook in het inkomensbeleid zal dit on-
derwerp — ik heb dat reeds meermalen
aangekondigd in de Kamer - aandacht
krijgen. Om één voorbeeld te noemen:
De relatieve waardering van het begrip
"‘vuil werk’ en de vraag, of die waarde-
ring niet moet worden herzien.
Mevrouw Barendregt heeft ook nog
gevraagd of het gelijke loon na beéin-
diging van de arbeidsovereenkomst
voor de rechter kan worden opgeéist.
Ik heb daarop reeds in eerste termijn
geantwoord, maar ik wil het nog wel
iets nader vastleggen, opdat het als zo-
danig ook uitgangspunt voor het werk
van de commissie gaat worden. In arti-
kel 2 staat dat een werknemer uit een
arbeidsovereenkomst aanspraak heeft
op gelijk loon. Deze aanspraak blijft in
stand na beeindiging van de dienstbe-
trekking, behoudens dan de termijn
waarover wij nog moeten beslissen en
die in het wetsontwerp is vastgesteld
op twee jaren. Er kunnen echter prak-
tijkmoeilijkheden komen, omdat de
vrouw uit de onderneming weg is. In
dat geval zou een oplossing denkbaar
zijn wanneer er getuigenverklaringen
kunnen worden afgelegd. De ex-werk-
nemer heeft derhalve aanspraken uit
hoofde van deze wet.

Ten slotte kan ik mevrouw Barendregt
nog zeggen dat in de interdepartemen-
tale werkgroep ook een ambtenaar
van het Ministerie van Onderwijs en
Wetenschappen zit.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Zitien
er ook vrouwen in?

Minister Boersma: Hoeveel mannen
erin zitten, mijnheer de Voorzitter,
weet ik niet. Ik weet dus ook niet hoe-
veel vrouwen erin zitten, Dat is echter
ook niet gevraagd. Mijn ervaring in het
overleg in de sociaal-economische
sector is wel dat men maar zelden be-
hoeft te zeggen "Mevrouw, mijne he-
ren’, laat staan 'Dames en heren’. Dat
is juist, maar wij zitten nu wel op een
geheel ander terrein.

Ik kom tot het betoog van de heer Van
Dam, mijnheer de Voorzitter. Hij heeft
eerst gezegd te hopen dat de voorlich-
ting niet de indruk zal wekken dat er
nog ontzettend veel allemaal scheef
zit. Kennelijk is hij wat aangeslagen
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door de t.v.-spot over het minimum-
jeugdloon. Door anderen is die spot
overigens weer heel anders ervaren.
Het was ook bepaald niet de opzet om
aan te tonen hoe lekker scheef alles zit;
het ging om een ludieke aanpak die bij
jongeren, voor zover ik het heb kunnen
laten nagaan, ook niet die wrevel heeft
doen ontstaan als waarvan de heer
Van Dam gewag heeft gemaakt. Niet-
temin, toen ik op een gegeven ogen-
blik merkte dat voor vele anderen de
t.v.-spot een geheel andere uitwerking
had, terwijl er toch al zoveel gekwetst
wordt, blijkbaar, in dit land en ik niet
de behoefte heb om daaraan een be-
langrijke bijdrage te leveren, heb ik op
dat ogenblik gesteld dat men maar
moest stoppen met de uitzending van
deze t.v.-spot. Ook thans zullen wij aan
de voorlichting veel aandacht beste-
den, maar het zal in ieder geval wel
een duidelijke uiteenzetting worden
wat het recht op gelijk loon inhoudt en
met name welke weg de werknemer
dient te bewandelen wanneer de wet
naar zijn of haar opvatting niet zou zijn
nageleefd.

De heer Van Dam —en andere sprekers
met hem — heeft nog gesproken over
het feit dat ik nu eenmaal niet over
goede gegevens beschik. Zij hebben
gevraagd of ik, als nu straks toch blijkt
dat het in bepaalde sectoren tegenvalt
of misgaat, nu al wil toezeggen dat de
Regering die moeilijkheden zal onder-
vangen.

Ik ben op dit moment niet in staat een
dusdanige toezegging te doen. Mocht
in de komende tijd toch blijken, wat ik
eigenlijk thans niet verwacht, gelet op
de relatief veel grotere belangrijkheid
van het minimumloon in die sectoren,
dat sommige bedrijven in moeilijkhe-
den zouden geraken, dan geldt natuur-
lijk voor deze bedrijven datgene wat in
algemene zin geldt voor het beleid op
het brede terrein van de werkgelegen-
heid. Wij zullen dan nagaan wat daar-
tegen valt te doen. Ik zou dan echter
eerst wel willen zien vastgesteld en
willen weten hoe het komt dat men in
de afgelopen twintig jaren in die situ-
atie terecht is gekomen. Als zodanig
zullen wij dat natuurlijk blijven bekij-
ken uit een ocogpunt van algemeen
werkgelegenheidsbeleid.

De heer Van Dam heeft gezegd dat, als
ik stel dat het bedrag van 400 min. niet
is onderbouwd, er kennelijk bewijzen
zijn waaruit dat voortvloeit. Ik heb er
geen bewijzen voor; ik constateer dat
het slechts een heel grove schatting is,
de meest pure vorm van vingertop-
pengevoel, lijkt mij. Ik heb daarin dus
geen duidelijke onderbouwing kunnen
aantreffen.
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De heer Van Dam (A.R.P.): De Minister
kijkt ook wel naar hetgeen men in het
verleden eventueel aan die gelijke be-
loning heeft gedaan. Ik neem aan dat
hij er ook rekening mee zal houden in
een voorkomend geval, dat men in het
verleden gewoon niet de gelegenheid
en de middelen had om daaraan iets te
doen en dat deze factor uit het verleden
ook zal meespelen.

Minister Boersma: Bekeken zal wor-
den, hoe het komt hoe zulk een situatie
is ontstaan. Er kan overmacht zijn ge-
weest of gebrek aan voldoende inzicht.
Dat zal zorgvuldig worden bekeken.
De heer Meis heeft nog een opmerking
over de verjaring gemaakt. Het betoog
dat de heer Rietkerk in tweede termijn
heeft gehouden sloeg in feite in heel
beknopte vorm de spijker op de kop.
Artikel 16 geeft een aparte verjarings-
termijn voor een stuk van het loon,
namelijk het stuk dat op grond van on-
gelijke behandeling niet werd betaald.
De rest valt dan bij voorbeeld onder
2012. Dat is gebeurd op grond van de
door mij genoemde argumenten, na-
melijk dat het in de praktijk zeer moei-
lijk zal zijn, verder terug te kijken en
vast te stellen of er een gelijke behan-
deling en verschil in functie-inhoud is
geweest.

De heer Meis (C.P.N.): Het wordt
steeds duidelijker. Dank u wel.

Minister Boersma: De heer Keuning en
ook anderen hebben nog over de
ambtenaren gesproken. lk geloof dat
wij dit punt bij de behandeling van het
desbetreffende amendement moeten
bekijken.

Mevrouw Van der Heem heeft ge-
vraagd, of bij vergelijking een presta-
tiebeloningssysteem moet worden in-
gevoerd. De heer Van Dis heeft hier-
over ook een vraag gesteld. Ik zou deze
vraag zo willen vertalen, dat daarbij
wordt gedacht aan een situatie waarin
een vrouw in een functie is waar het
prestatiebeloningsstelsel niet gebrui-
kelijk is en zich vergelijkt met een man
in een functie waar een stelsel wel ge-
bruikelijk is. Het antwoord op de vraag
of dat dan moet is neen.

De resultaten van het onderzoek zullen
dan moeten worden vertaald naar de
functie van de vrouw die het advies
vraagt.

Er moet toch wel worden gewaar-
schuwd voor het gevaar dat een werk-
gever, door een hele groep vrouwen
buiten enig systeem van prestatieloon
te laten, vrouwen discrimineert. Die
kansis groter wanneer er niet een der-
gelijk deugdelijk systeem is cdan wan-
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neer het er wel is. Het uitgangspunt is
nu eenmaal, man en vrouw volgens
gelijkwaardige maatstaven te belonen.
Als zodanig is het antwoord op de
vraag: Dat moet niet.

Mevrouw Van der Heem heeft ge-
vraagd of er in het beleid nog naar de
c.a.0.'s wordt gekeken. Ook de heer
Keuning heeft daarnaar verwezen. Hij
heeft gezegd dat er moeilijkheden kun-
nen ontstaan.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Mijnheer de Voorzitter! De Mi-
nister heeft nu gesproken over het
moeten en het mogen. Hoe moet men
in een vergelijking van mannen en
vrouwen tot een oordeel komen als
voor die mannen een prestatiebeoor-
deling niet gebruikelijk is? Als de
vrouw in het kader van de gelijke belo-
ning voor mannen en vrouwen een
functiewaardering krijgt, mag het
prestatiebeoordelingssysteem er dan
bij worden gehaald?

Minister Boersma: Ik heb enige moeite
met die vraag.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): U hebt zojuist een voorbeeld
gegeven waarin zo'n systeem er voor
de vrouw niet en voor de man wel is.
Het is dan logisch dat er voor de vrouw
ook iets moet gebeuren, want dat is
aan de functie gebonden. Ik noem nu
echter het voorbeeld van een functie
waarvoor geen prestatiebeoordelings-
systeem bestaat. Uit de memorie van
toelichting zou kunnen worden gele-
zen, dat om de vraag te kunnen beant-
woorden op welke wijze de vrouw een
gelijke beloning krijgt bij de uitoefe-
ning van die functie er wel een presta-
tiebeoordelingssysteem zou moeten
of mogen worden ingevoerd. Daarop
of daartegen richtten zich de vragen
van de heer Van der Lek en van mij.

Minister Boersma: Dus ik had de vraag
verkeerd begrepen. Dat is dan weer
bijzonder spijtig. In het algemeen wil ik
ervan zeggen, dat het een voordeel is
wanneer een dergelijk systeem er wel
is. Als de vrouw werkt in een omge-
ving waar het er niet is, zal moeten
worden gezocht naar een vergelijking
met een man die wel onder een derge-
lijk systeem werkt. Dat ligt natuurlijk
voor de hand, tenzij het gaat om een
vergelijking met de man binnen de on-
derneming of met het soort werk dat
de vrouw ook verricht, maar daar gaat
het niet om. Voor het overige geldt,
dat de Minister ook niet geroepen is,
alle problemen van welke technische
aard dan ook die kunnen ontstaan,
staande de vergadering even op te los-
sen. Daarvoor is er nu juist de commis-
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sie. Die commissie zal worden be-
mand door deskundigen. Zij zal straks
nog wel een aantal vragen op te lossen
krijgen aan de hand van de algemene
beleidsuitgangspunten zoals die wor-
den vastgesteld als de wet wordt aan-
vaard.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Het gaat
niet om de technische vragen. Ik be-
grijp ook wel dat de Minister die aan
de commissie wil overlaten. Het gaat
om de principiéle vragen. In het ant-
woord van de Minister beluister ik nu
toch weer, dat het eigenlijk wel erg
gunstig zou zijn als er een prestatiebe-
oordelingssysteem was. Dat ben ik be-
slist niet met hem eens, maar daarom
gaat het nu niet.

Vindt de Minister dat het systeem
moet of zelfs maar mag worden inge-
voerd?

Minister Boersma: Ik heb duidelijk ge-
zegd dat het niet moet. Daarmee ben ik
begonnen. Ik heb eraan toegevoegd
dat het gemakkelijker is als het er wel
is dan als het er niet is. Uit het wets-
ontwerp vloeit echter voor de onder-
neming niet de verplichting voort, een
dergelijk stelsel in te voeren.

Daarop heb ik een heel duidelijk, zelfs
categorisch antwoord gegeven. lk ken
geen duidelijker antwoord dan een ca-
tegorisch antwoord als 'ja’ of 'neen’.
Als ik daaraan nog iets moet toevoe-
gen, is mij dat een compleet raadsel.
Al het andere is techniek en die is voor
de commissie.

Mijnheer de Voorzitter! Aangezien ik
nog voor Sinterklaas mijn termijn wil
beéindigen wil ik mevrouw Barendregt
zeggen, dat in de interdepartementale
werkgroep tien mannen en vier vrou-
wen zitten. Vergeleken met de verhou-
ding in de Kamer is uit te rekenen hoe
gunstig dat relatief is. Het is nog niet
mijn ideaal. Dat zou het omgekeerde
zijn, maar dat zal ik wel niet meer mee-
maken.

Ten aanzien van de c.a.o0.'s zullen zich
moeilijkheden kunnen voordoen. De
heer S. Keuning heeft een aantal voor-
beelden opgesomd, waaruit dat kan
blijken. Ik heb al gezegd, dat de com-
missie nogal wat knopen zal moeten
doorhakken. Ook in ander verband
kunnen de c.a.0.'s een rol spelen,
waarbij ook de Stichting van de Arbeid
kan zijn betrokken, die bij kwesties als
verbindendverklaringen adviseert. |k
denk in dit verband ook aan organisa-
ties in dezelfde bedrijfstak. Ik vestig er
de aandacht op, dat in de Stichting van
de Arbeid de functiewaardering in
1975 zal worden bestudeerd in het ka-
der van het inkomensbeleid. Bij de wit-
wasserij, die is genocemd, wordt een
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functiewaardering gehanteerd. Ook
daar kunnen zich echter problemen
voordoen, als er geen mannen zijn,
waarmee vrouwen kunnen worden
vergeleken. Dan echter is er in het ka-
der van dit wetsontwerp per definitie
geen achterstelling. Het is best moge-
lijk, dat men tot de conclusie moet ko-
men, dat de beloningen in die bedrijfs-
tak aan de lage kant of te laag zijn; dat
is echter een kwestie van loononder-
handelingen en niet een kwestie, die
met deze wet moet worden aangepakt.

De heer S. Keuning (DS'70): Ook ik ben
uiteraard nieuwsgierig naar datgene,
wat dat deel van mijn huwelijk, wat
van de andere kunneis, voor hedena-
vond voor mij heeft ingepakt, maar ik
vraag mij af, of de Minister nog komt
op die gehele kwestie van de geschil-
lencommissie. Of was de Minister dat
vergeten?

Minister Boersma: Het is goed, dat u
mij dat vraagt, want anders was ik er
misschien toch aan voorbijgegaan;
dat is niet de bedoeling. Er moet mijns
inziens een onderscheid worden ge-
maakt. Men moet zich namelijk richten
tot de commissie krachtens deze wet
ingesteld. Wanneer deze commissie
het advies rond heeft en uit dat advies
blijkt, dat er een achterstelling en een
achterstand in beloning is, dan kan
men zich tot de geschillencommissie
richten voor de vordering. Die com-
missie treedt dan in de plaats van de
rechter. Mocht zij echter een uitslag
geven, die voor de betrokkene niet
aantrekkelijk of aanvaardbaar is, dan
kan hij of zij zich alsnog tot de rechter
wenden. De bedoeling van de geschil-
lencommissie is, in de plaats te treden
van de rechter. De volgorde is dus:
commissie krachtens de wet, een
eventuele vordering via de geschillen-
commissie. Ik hoop, dat het nu duide-
lijk is.

De heer S. Keuning (DS’70): Het is vol-
komen duidelijk, maar ik meen, dat in
dat geval in heel wat collectieve ar-
beidsovereenkomsten over dit punt de
nodige problemen zullen rijzen. Als
men de teksten leest van de taakom-
schrijving van hetzij regionale hetzij
plaatselijke hetzij landelijke commis-
sies met erbijbehorende beroepsin-
stanties, dan is sprake van een geschil,
dat uit de c.a.0. voortvloeit. Dat kan
ook niet anders, want de Minister heeft

zelf verklaard, dat in de landelijke c.a.0.'s

het verschil in beloning vrijwel

niet meer bestaat. Als het wel ergens
wordt geconstateerd, is het een ge-
schil binnen de c.a.o., dat dus thuis
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hoort in de in de c.a.0. opgenomen ge-
schillencommissie.

Minister Boersma: Dat wil zeggen, in-
dien er binnen de c.a.0. sprake is van
achterstelling. Ik meen, dat die achter-
stellingen zich in feite niet meer voor-
doen, wanneer de problemen rond de
confectie-c.a.o. zullen zijn rechtge-
breid.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Dit wets-
ontwerp wijzigt toch niets in de gebrui-
kelijke rechtsgang? Buiten de geschil-
lencommissie kan men gewoon naar
de rechter gaan, die men ook moet
adiéren voor loonvorderingen uit an-
deren hoofde. Dat kan hetzij de gewo-
ne rechter hetzij de geschillencommis-
sie zijn.

De heer S. Keuning (DS'70): Als in de
landelijke c.a.o. geen verschil in belo-
ning is vervat en iemand is van me-
ning, dat in zijn/haar geval wel dege-
lijk van een verschil sprake is, dan is er
duidelijk een geschil binnen die c.a.o.
Een aantal van die c.a.0.'s voorzien in
geschillen, die uit de c.a.o. rijzen, in die
zin, dat de geschillencommissie in die
gevallen vergaande bevoegdheden
heeft. Zelfs beroepsinstanties en der-
gelijke zijn geregeld. De Minister zegt
echter, dat de aangewezen weg de in
de wet genoemde commissie is. Dat is
natuurlijk wel een andere rechtsgang.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Neen, want
ik meen, dat deze commissie geen
rechterlijk oordeel uitspreekt. Zij geeft
alleen een advies. Voor dit soort van
procedures behoort de rechter, als dit
wetsontwerp wet zal zijn geworden,
rekening te houden met het tevoren in-
gewonnen advies van deze commis-
sie. De beslissing over het geschil zel-
ve geschiedt niet door deze commissie
maar door de rechter of door de ge-
schillencommissie.

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! De heer Van Dis heeft gevraagd
wat er gebeurt als een man te veel
ontvangt.

De heer Van Dis (S.G.P.): Moet hij dat
dan terugbetalen?

Minister Boersma: Dat kan zonder
meer niet. Ik heb zoéven al gezegd dat
in het geval een vrouw te veel zou krij-
gen zij het ook niet behoeft terug te be-
talen en wij discrimineren ook op dat
punt niet. Er is slechts nietigheid wan-
neer er te weinig wordt betaald en niet
wanneer er teveel wordt betaald. Het
is een zeer ingewikkelde zaak. lk heb
het nog eens laten nagaan aan de
hand van de cijfers. Er bestaat een
misverstand als men zegt dat het te-
veel een gevolg zou zijn van alle om-
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standigheden die bepalend zijn voor
de omvang van het bruto- en het net-
toloon. Dat is nu juist niet de bedoe-
ling. Het teveel kan men niet zonder
meer afleiden, zelfs niet bij gelijke
functieinhoud en prestatiebeoorde-
ling, uit de inhoud van het loonzakje.
In zo'n geval geldt natuurlijk ook het
contract dat de man heeft. Ik verwacht
ook dat het meer een kwestie is van in-
komensbeleid in de ruime zin en van
loonstructuur dan dat er een voor-
sprong is die niet zou mogen worden
geaccepteerd. Desniettemin kan het
voorkomen dat de commissie straks
tegen dit soort zaken opbotst. |k ben
erg benieuwd wat dan het rapport zal
zijn en het advies daaromtrent. Er zijn
nog tal van casusposities denkbaar die
straks moeten worden bekeken.
Mijnheer de Voorzitter! Men kan het
gebrek aan gegevens alleen maar jam-
mer vinden, maar het is nu eenmaal
zo. Ik kan slechts de pet afnemen voor
de feiten.

De heer Van der Lek heeft het een en
ander opgemerkt over de prestatiebe-
loning. Ik wil daarop nu niet verder in-
gaan. Ik wil nog wel eens zeggen dat
daar waar geen tariefstelsel bestaat, er
ook geen verplichting is tot invoering
ervan. Deze wet doorkruist ook niet dat
partijen die arbeidsovereenkomsten
opstellen verantwoordelijk zijn; zij blij-
ven dat.

De heer Van der Lek heeft ook gezegd
dat moet worden gezocht naar metho-
den om vrouwen in een bedrijfstak
waar alleen vrouwen werkzaam zijn op
enigerlei wijze met anderen te vergelij-
ken. Ik heb al gezegd dat er in beginsel
op grond van deze wet in zo'n situatie
per definitie nooit een achterstelling
kan zijn. Voor het overige is dat een
kwestie van onderhandelingen tussen
werkgevers en werknemers.

De commissie zal geen overleg gaan
plegen met de werkgever. Als ik over
overleg spreek, dan denk ik met name
aan de werkgever en de werknemer,
eventueel de vakbond en de werkge-
ver.

Wat de ambtenaren betreft heeft de
heer Van der Lek gevraagd of zij onder
dit wetsontwerp kunnen worden ge-
bracht. Juridisch gesproken kan dat
natuurlijk wel, maar hoewel ik daar-
over nog geen rechtstreeks contact
heb gehad met mijn ambtgenoot van
Binnenlandse Zaken, verwacht ik dat
het uit een oogpunt van eenheid van
wetgeving daar grote bezwaren zal
ontmoeten.

Wat de motie van de heer Van der Lek
betreft, moet ik opmerken dat de over-
weging daarin onnodig is. Ik heb al ge-
zegd dat er geen verplichting tot in-
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Minister Boersma

voering is. Wat het oordeel betreft dat
in deze motie wordt uitgesproken,
moet ik het volgende opmerken.

In de schriftelijke en mondelinge ge-
dachtenwisseling is mijnerzijds duide-
lijk gewezen op het feit dat het
systeem van prestatiebeoordeling no-
dig is om tot objectieve maatstaven te
kunnen komen en te kunnen vergelij-
ken. Als dit zou worden aanvaard, dan
zou de commissie het instrument
waarover zij beschikt en moet beschik-
ken om te kunnen werken, uit handen
geslagen zien en met de armen over
elkaar moeten gaan zitten. Dat lijkt mij
niet de bedoeling te zijn.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Er heerst
blijkbaar nog steeds een misverstand.
Dit gaat op voor zover het het aspect
van de gelijke beloning tussen man-
nen en vrouwen betreft. Ik blijf er bui-
ten of het wel of niet gunstig isom in-
dividuele prestatiebeoordeling een rol
te laten spelen bij de vraag wat het in-
dividu voor de uitoefening van die
functie betaald krijgt. Ik ben er geen
bewonderaar van, terwijl anderen dit
een goed systeem vinden maar voor
zover het gaat om de vraag of een
vrouw, of een groep vrouwen gelijk
behandeld wordt voor arbeid van gelij-
ke waarde aan een groep mannen in
diezelfde functie, dacht ik dat het al-
leen maar verwerpelijk was om presta-
tiebeoordeling een rol te laten spelen.
Dat kan toch alleen maar betekenen
dat men zegt: de vrouwen als groep,
of een speciale vrouw, doen het als
vrouw minder dan die mannen. Om
ook maar de suggestie dat zoiets de
bedoeling zou zijn uit te sluiten, vind ik
dat men met betrekking tot dit wets-
ontwerp niet behoort te werken met
prestatiebeoordeling. Dat laat vol-
strekt onbesproken de vraag of de
prestatiebeoordeling voor de groep
als geheel — mannen en vrouwen teza-
men — terecht en gunstig is of onte-
recht en ongunstig, maar bij de toe-
passing van dit wetsontwerp zie ik het
nut van die prestatiebeoordeling niet.

De heer Van Dam (A.R.P.): Waarom
bent u er zo benauwd voor dat presta-
tieverschillen boven water zouden ko-
men?

De heer Van der Lek (P.S.P.): Die sug-
gestie wordt gewekt, want anders is
het een volstrekt onlogische gedach-
tengang in dit verband.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Naar mijn mening is aan een
functievergelijking eigen dat wordt be-
keken welk soort prestatie men levert.
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Ik wijs op het kantoorwerk, waar de
vraag geldt: tikt men, of tikt men met
steno. Dan kan men tot een functie-
classificatie van een typiste en een ste-
notypiste komen.

Bij een prestatiebeoordeling gaat het
erom hoeveel brieven men tikt. Ik trek
het maar in die sfeer om aan te geven
welke kant het op kan gaan.

Minister Boersma: Dan hebt u er he-
laas niets van gesnapt. Dat zal dan
wel aan mij liggen, want ik vind het
ook moeilijk en ik snap het ook lang
niet altijd. Het gaat juist niet om een
soort stukgoedbeloning in de zin van,
als men er 30 tikt, dan krijgt menf3en
als men er 60 tikt dan krijgt men f 7.
Daar gaat het niet om. Het gaat om het
systeem — dit geldt ook voor de func-
tieclassificatie—aan de hand waarvan
iets wordt vastgesteld en niet om het
gevolg daarvan in het loonzakje.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Me-
vrouw Van der Heem doelt niet op een
soort stukgoedbeloning, want een ty-
piste wordt niet per brief beloond. Als
men prestaties gaat meten zal men
waarschijnlijk het eerst kijken naar wat
telbaar is. Bij een loket zal men dan bij
voorbeeld kijken hoeveel klanten zijn
geholpen of hoeveel postzegels zijn
verkocht. De kwantitatieve zaken — hoe
snel en hoeveel — zullen dan toch de
doorslag geven, terwijl prestatie meer
inhoudt dan dat alleen.

Minister Boersma: U zegt dat me-
vrouw Van der Heem dit bedoelt, maar
dat kan zij slechts zelf zeggen.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Jawel, dat is juist. Ik heb het
voorbeeld van de typiste juist geno-
men, omdat ik heel goed weet dat
daarbij het stukgoedsysteem niet be-
staat. In een vergelijking van mannen
en vrouwen in een functie zegt men
vaak dat de man meer presteert en dat
hij produktiever is, op grond waarvan
men tot de conclusie komt dat de
vrouw de functie niet aankan. Daarom
zijn wij zo bang van het woord 'presta-
tiebeoordeling’. Daaruit komt deze
motie voort.

Minister Boersma: Dat zou betekenen
dat het in wezen niet alleen om een
mentaliteitskwestie gaat. Hier wordt
vrees gekoesterd. |k ben daar helemaal
niet bang voor. De systemen moeten
deugdelijk zijn, als het kan, ook nog
aanvaard en als het even kan nog alge-
meen aanvaard. Dat is niet een voor-
waarde die wij stellen. Het gaat echt
om zaken die kwantitatief of objecti-
veerbaar te maken zijn. Als ik dan
vrees moet hebben dat dit weer leidt
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tot een nieuwe vorm van achterstel-
ling van de vrouw ten opzichte van de
man, dan ontgaat mij dit ten enenmale.

De heer Van Dam (A.R.P.): Mijnheer de
Voorzitter! Ik constateer een stukje
vrees en wantrouwen, voortkomend
uit een gebrek aan deskundigheid.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Het is
best mogelijk, dat wij allemaal erg on-
deskundig zijn, maar dan zou ik toch
wel graag willen dat deskundigen mij
eens uitlegden, hoe de passage in de
memorie van toelichting ‘de beoorde-
ling van de uitvoering van de functie,
gescheiden van de inhoud van de
functie’ een rol kan spelen bij de objec-
tivering van de vraag, of men over
twee gelijkwaardige functies spreekt.

De heer Van Dam (A.R.P.): Daarvoor is
de functieclassificatie.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Functieclassificatie is natuur-
lijk iets anders dan prestatiebeoorde-
ling, zoals die wordt uitgelegd in de
memorie van toelichting.

Minister Boersma: Hoewel ik overdui-
delijk gebrek aan deskundigheid op dit
terrein heb — ik hoop dat dit ook zo
blijft — moet ik de heer Van Dam in zo-
verre corrigeren, dat ik geen vrees en
wantrouwen heb. Het een hoeft niet uit
het ander voort te vioeien.

Ik geloof dat ook in algemene zin vrees
en wantrouwen niet gerechtvaardigd
zijn. Het gaat niet om de prestatiebelo-
ning als zodanig - ik kan slechts met
de beperkte woordenschat, die ik in dit
verband bezit, herhalen, wat ik al ver-
schillende malen heb herhaald — maar
om de systemen, de elementen die het
mogelijk maken, het geheel te kunnen
kwantificeren, te meten en met elkaar
vergelijkbaar te maken, om tot die gro-
tere rechtvaardigheid te komen.
Vroeger was het een kwestie van on-
geoefendheid en ongeschooldheid
enerzijds en anderzijds de geschoolde
werknemer. Dat was alles en de rest
was natte-vingerwerk. Dat is het alter-
natief. Als men alleen het niveau wil
meten, komt men niet tot vergelijk-
baarheid en ook niet tot rechtvaardige
uitkomsten.

Misschien is het ook voor mij zelf toch
wel nuttig, dat ik de loontechnische
dienst nog een vraag, in een schrifte-
lijke notitie duidelijk te maken, hoe het
geheel in elkaar steekt, want ik moet
bekennen dat ik ongeschoold en nog
niet eens ongeoefend ben in dit op-
zicht, maar ik hoop niet dat de Kamer
met het afhandelen van dit wets-
ontwerp op deze notitie wil wachten.
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Voorzitter

De algemene beraadslaging wordt ge-
sloten.

De Voorzitter: Naar mij blijkt, worden
alle op het wetsontwerp voorgestelde
amendementen, voor zover ze niet vol-
doende zijn ondertekend, voldoende
ondersteund.

Beraadslaging over artikel |, waarop
zijn voorgesteld drie amendementen
van het lid Nypels c.s. (stukken nrs. 11,
lenll, en 12).

De heer Nypels (D'66) verkrijgt het
woord tot toelichting van zijn amende-
ment en zegt: Mijnheer de Voorzitter!
lk hoop dat speciaal de heer Van Dam
naar deze toelichting zal luisteren, aan-
gezien hij heeft verklaard, dat hij niet
op deze amendementen zat te wach-
ten. Wij bevinden ons in een periode
waarin vele onverwachte dingen ge-
beuren. Men kan een schoen zetten. In
dit geval heb ik voor beide schoenen
van de heer Van Dam een amende-
ment.

Ik zou overigens de steun van een ie-
derin deze Kamer waarderen, maar
vooral die van de drie confessionele
partijen, namens welke de heer Van
Dam sprak.

Mijnheer de Voorzitter! Het eerste
amendement heeft betrekking op de
positie van de ambtenaren. lk heb ge-
meend te moeten voorstellen, de
ambtenaren in principe onder de wer-
kingssfeer van dit wetsontwerp te
brengen. Ik doe dit op grond van een
drietal argumenten.

In de eerste plaats ga ik ervan uit dat
het ongewenst is op de lange duur een
verschil in rechtspositie, althans een
belangrijk verschil in status tussen
werknemers van overheid en particu-
lier bedrijfsleven te handhaven. Dat is
een algemeen uitgangspunt, maar ik
kan mij voorstellen dat dat niet voor ie-
dereen beslissend is. Daarom de twee
volgende argumenten,

De Regering heeft verklaard, dat dit
amendement eigenlijk onnodig is, om-
dat de overheid, met name ook de rijks-
overheid, een voortrekkersfunctie
heeft vervuld en reeds gedurende lan-
ge tijd vrijwillig het beginsel van gelij-
ke beloning van man en vrouw heeft
toegepast. Nu is het laatste mijnsin-
ziens geen enkel argument om te zeg-
gen: Daarom zonderen wij het over-
heidspersoneel van het wetsontwerp
maar uit. Het zal bekend zijn, dat juist
ook in het particuliere bedrijfsleven
werkgevers en werknemers in vele
bedrijfstakken zich bereid hebben ver-
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klaard, dit beginsel vrijwillig toe te
passen.

Vandaar, dat het wetsontwerp voor
verschillende bedrijfstakken geen be-
langrijke veranderingen zal opleveren.
De gelijke beloning van man en vrouw
isinvele c.a.0.'s vastgelegd, zoals de
Regering terecht met trots vaststelt.
Dit is natuurlijk geen reden om dan
maar te zeggen: Wij zonderen van dit
wetsontwerp maar vast de bedrijfstak-
ken uit, die al vrijwillig op die basis zijn
begonnen.

Dit is ons tweede argument. De vrijwil-
ligheid is 0.i. geen reden om de ambte-
naren van het recht op gelijke beloning
uit te zonderen.

Ons derde argument is mijns inziens in
feite het belangrijkste argument. Wij
moeten ons goed realiseren, dat het
niet voldoende is, vast te stellen, dat
de overheid het principe van gelijke
beloning wil toepassen. Het gaat he-
laas namelijk lang niet altijd om princi-
pes. Het gaat gewoon om de prakti-
sche toepassing. Het gaat om de
vraag, of de gelijke beloning van man
en vrouw in werkelijkheid tot stand
komt. In dit geval gaat het er ook om,
de ambtenaren op een gegeven mo-
ment het recht te geven, in de geval-
len, waarin zij eraan twijfelen, of van
een goede toepassing van dit principe
sprake is, via de procedures van het
wetsontwerp een vordering tot nako-
ming in te stellen. Dit is essentieel!
Daarbij moet ik vooropstellen, dat het
hierbij niet gaat om een denkbeeldige
probleemstelling. Wij hebben ontvan-
gen het adres van een zevental organi-
saties, die zich met de emancipatie van
verschillende bevolkingsgroepen - in
dit geval de emancipatie van de vrouw
- bezighouden. Hierbij doel ik op het
adres van de actiegroep Man-Vrouw-
Maatschappij en van verschillende an-
dere organisaties zoals Vrouwenkon-
takt in de Partij van de Arbeid, d.d. 3
december 1974. Om aan te tonen, dat
het hierbij beslist niet alleen om een
denkbeeldig probleem gaat, maar ook
om de noodzaak om het recht van ge-
lijke beloning van ambtenaren veilig te
stellen, wil ik uit dit adres citeren. lk
wijs erop, dat de Regering heeft ge-
zegd, dat de gelijke beloning van man-
nen en vrouwen in overheidsdienst
reeds lang een feit is, nu in de burgerlij-
ke overheidsdienst de beloning is ver-
bonden aan een functie, ongeacht of
deze door een man of een vrouw
wordt vervuld,

Hierover wordt in het door mij ge-
noemde adres opgemerkt, dat het
voor ons liggende ontwerp immers tot
doel heeft, vrouwen, die in vergelijking
tot mannen een lager loon ontvangen
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voor gelijkwaardige arbeid een aan-
spraak op hetzelfde loon te verlenen,
dat deze mannen onder dezelfde om-
standigheden verdienen. Verwezen
wordt naar de memorie van antwoord
waarin staat: 'Het doet er niet toe, op
welke wijze, bijvoorbeeld door inscha-
ling in een lager gewaardeerde func-
tie, dit te lage loon tot stand is geko-
men.’.

Dit is een situatie, die zich ook bij de
overheidsdienst kan voordoeln. In het
adres wordt voorts opgemerkt:

'Het moge dan waar zijn dat een der-
gelijke functie-indeling van toepassing
is voor personen met een vaste aan-
stelling(ambtenaren), maar dit geldt
zeker niet voor een ieder, die op
arbeidsovereenkomst werkt, te meer
waar in artikel 17 gesproken wordt van
‘enig publiekrechtelijk lichaam’. Niet
alleen in de gemeentelijke sfeer wordt
nog wel eens soepel omgesprongen
met functie-indeling van arbeidscon-
tractanten (vooral bij part-timers!), in
het onderwijs zijn de garanties, waar
de Minister zijn afwijzing op baseert
vaak evenzeer afwezig.'.

Mijnheer de Voorzitter! Dit zijn onze
argumenten voor het zojuist genoem-
de amendement. lk spreek het vertrou-
wen uit, dat de Regering bereid zal zijn
het eventuele verzet tegen aanneming
van dit amendement op te geven.

Ik kom dan bij het tweede amende-
ment betreffende de uitkeringen of
aanspraken volgens pensioenrechten,
die volgens dit wetsontwerp zouden be-
horen te worden uitgesloten. Het is vol-
gensdit wetsontwerp de bedoeling,
dat de beloning van mannen en vrou-
wen gelijk wordt gesteld.Dan is het on-
logisch om op een gegeven ogenblik

in dit wetsontwerp te blijven stilstaan
bij maar een deel van de beloning. Het
heeft weinig zin, een stuk van de belo-
ning van de eén met een stukje van de
beloning van de ander te gaan verge-
lijken. Het is dus niet zinvol om over
gelijke beloning te spreken, als wij de
uitkeringen of aanspraken volgens
pensioenregelingen buiten dit wets-
ontwerp houden. Dat is daarom ook
niet zinvol omdat, wanneer wij in de
toekomst te maken krijgen met de ver-
dere uitbouw van een deugdelijk pen-
sioenstelsel, dus een aanvullend pen-
sioenstelsel naast de AOW, het om
een steeds groter gedeelte van de ar-
beidsbeloning zal gaan. Het is dus in
onze ogen gewenst, nu alvast met dit
wetsontwerp vast te leggen, dat wij
willen gaan in de richting van een ge-
lijke beloning, maar dan in de zin van
een vergelijking van de totale arbeids-
beloning van man en vrouw.
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Nypels

Wij hebben dat in dit amendement,
voorkomend op stuk nr. 12, tot uitdruk-
king gebracht. Wij beogen daarmee in
het eerste artikel, waar volgens het
wetsontwerp de uitkeringen of aan-
spraken ingevolge pensioenregelin-
gen worden uitgezonderd, die uitzon-
dering te schrappen. Daardoor wordt
het principe van gelijke beloning vast-
gelegd voor de totale arbeidsbeloning.
Wij zijn echter wel gevoelig voor de ar-
gumenten die de Regering, met name
in de memorie van antwoord, naar vo-
ren heeft gebracht tegen een directe
toepassing van dit principe. Een direc-
te toepassing stuit op dit moment op
een aantal praktische bezwaren. Aller-
eerst, en dat is voor mij op het ogen-
blik het belangrijkste bezwaar, zou een
gelijkschakeling van de totale arbeids-
beloning voor verschillende bedrijfs-
takken zeer belangrijke financiéle
consequenties hebben. Dat is dusin
tegenstelling tot de rest van het wets-
ontwerp, zoals dat op het ogenblik
voor ons ligt, waar in vele gevallen
slechts geringe financiéle consequen-
ties bestaan. Wanneer men echter de
pensioenregelingen in het geheel gaat
betrekken, is het voor mij een uitge-
maakte zaak — ook al is het moeilijk de
orde van grootte van bedragen aan te
geven — dat dit voor vele bedrijfstak-
ken een zeer aanzienlijke extra finan-
ciéle last ten gevolge zal hebben. Dat is
dus een eerste argument om niet di-
rect tot een volledige invoering van de
gelijke beloning over te gaan.

Een tweede argument is door de Rege-
ring genoemd. De Regering heeft ge-
wezen op de wet die tot stand zal moe-
ten komen betreffende een aanvullen-
de pensioenplicht. Ik ben het met de
Regering eens dat het verstandig is,
pas over de financiéle consequenties
van pensioenregelingen bij gelijke be-
loning te gaan spreken wanneer het
wetsontwerp is aangenomen door het
parlement. Dan kunnen wij namelijk
rekening houden met de feitelijke in-
houd ervan.

Mijnheer de Voorzitter! Een derde ar-
gument om niet direct tot invoering
over te gaan, is gelegen in het feit, dat
waarschijnlijk een zorgvuldige studie
noodzakelijk is ten aanzien van de re-
dactie en de uitwerking van verschil-
lende uitvoeringsbeschikkingen, die
nodig zullen zijn om ervoor te zorgen
dat het beginsel van gelijke totale ar-
beidsbeloning in praktijk wordt ge-
bracht.

Echter, mijnheer de Voorzitter, dit mo-
ge tot de conclusie leiden, dat niet di-
rect — vandaag als het ware — deze uit-
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zonderingsbepaling kan worden ge-
schrapt, maar onze conclusie is, dat
het gewenst is, dit beginsel alvast in
de wet op te nemen, zodat later, zon-
der wetswijziging, zonder een aanvul-
lende wet, tot uitvoering van dit begin-
sel kan worden gekomen.

Wat de technische uitvoering betreft,
hebben wij de voorkeur gegeven aan
een constructie waarbij in artikel 1
geen uitzondering wordt gemaakt
voor uitkeringen of aanspraken inge-
volge pensioenregelingen, maar waar-
bij - als het ware als een vorm van
overgangsrecht — een nieuw artikel 20
wordt ingevoerd, waardoor de inwer-
kingtreding van de wet ten aanzien
van deze uitkeringen of aanspraken in-
gevolge pensioenregelingen voors-
hands wordt uitgezonderd, maar
waarbij de Minister de bevoegdheid
krijgt, door middel van een algemene
maatregel van bestuur de uitzondering
te laten vervallen, waardoor uiteinde-
lijk de wet volledig van kracht wordt.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Mijnheer de
Voorzitter! Wat de amendementen be-
treft die betrekking hebben op de uit-
breiding van de wet tot de ambtenaren
wacht ik gaarne het nader oordeel van
de Minister af.

lk wil met name ingaan op de met veel
verve door de heer Nypels verdedigde
voorstellen om ook de pensioenvoor-
zieningen in beginsel onder deze wet
te brengen. Ik meen dat wij hieraan
aandacht moeten schenken, want het
is een heel belangrijk voorstel.

Ook ik ben van mening, dat werkelijk
discriminatoire maatregelen op het
gebied van de pensioenen onjuist zou-
den zijn. Echter, zou dit betekenen, dat
er op dit gebied in de toekomst geen
verschillen meer mogelijk zijn — en
aanneming van de amendementen
van de heer Nypels betekent, dat wij
dit beginsel nu al in deze wet vastleg-
gen — dan moeten wij ons goed reali-
seren, wat wij hiermee aan het doen
zijn.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil enkele
vragen noemen die hierbij rijzen. In de
eerste plaats is het de vraag, of bij
voorbeeld verschillen in pensioenda-
tum (gemotiveerd op nu niet nader uit-
een te zetten gronden) alle zouden
moeten verdwijnen. Ik denk aan het
veel voorkomende verschil tussen 60
en 65 jaar. lk denk ook aan het verschil
in beginleeftijd en aan het feit, dat men
vaak andere aanspraken heeft: 2% per
jaar bij vrouwen en 13/s % bij mannen.

De heer Nooteboom (D'66): Bedoelt u
verschil in levensverwachting?
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De heer Rietkerk (V.V.D.): Dat bedoel
ik niet, want hieraan kan bij wet zo wei-
nig worden gedaan. . . .

De heer Nooteboom (D'66): U spreekt
over verschil in leeftijd. Wat bedoelt u?
De heer Rietkerk (V.V.D.): Ik bedoel
verschil in de datum waarop de pensi-
oenaanspraak ingaat: 60 of 65 jaar. Ik
meen, dat ook de begindatum van de
pensioenverplichting kan variéren. On-
der vrouwelijk personeel is er nu een-
maal - vooral onder de jongeren — een
veel groter verloop dan bij anderen.

Ik moet op dat punt toegeven, dat de
verschillen op het ogenblik al wat min-
der aan het worden zijn. Ik heb nu al-
leen een aantal — ik ben nog niet klaar
- punten willen opsommen, ten aan-
zien waarvan ik van mening ben, dat
wij ons die wel voor ogen moeten stel-
len, voordat wij hierover een principe-
beslissing nemen.

De heer Nooteboom (D'66): Wat be-
doelt u met uw punt 2?7 Het eerste was
een verschil in pensioneringsdatum.
En het tweede?

De heer Rietkerk (V.V.D.): De aan-
vangsleeftijd waarop men onder de
pensioenregeling wordt opgenomen.
Excuus, dat ik mij daarover niet exact
uitdrukte.

Ik meen echter, dat wij daarmee nog
niet klaar zijn. Er komen vragen als:
Als wij op het gebied van de pensioe-
nen zoals gebruikelijk weduwenaan-
spraken hebben, spreken wij in begin-
sel nu al even bij het amendement uit,
dat er over de hele linie een weduw-
naarspensioen moet komen? Ik heb
nog een veel verdergaande vraag: Als
wij dit principe uitspreken, spreken wij
ons dan eigenlijk niet uit tegen het nu
in de AOW neergelegde stelsel, dat de
AOW-uitkering aan de man toekomt
en niet aan de vrouw? Kortom, ik
meen dat wij hier te maken hebben
met een aantal nogal fundamentele
problemen op het gebied van de pen-
sioenen. lk kan er nog wel een paar bij
noemen, — maar ik zal u die besparen-—,
die mij ertoe leiden om te zeggen, dat
het mijns inziens onjuist lijkt nu al in
de wet dit beginsel op te nemen.

Ik ben tegen discriminatoire pensioen-
bepalingen, maar ik ben bepaald nog
niet zo ver om nu al in principe uit te
spreken, dat alle verschillen op pensi-
oengebied tussen mannen en vrou-
wen als zodanig zouden moeten ver-
dwijnen. Ik laat dan nog buiten be-
schouwing de financiéle aspecten,
waar de heer Nypels zelf op heeft
gewazen.

Het komt mij voor, te meer omdat ik
vernomen heb dat men bij de voorbe-
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reiding voor de Algemene pensioen-
wet er ook van uitgaat om bij die wet-
geving gelijkheid tussen vrouwen en
mannen zoveel mogelijk te bevorde-
ren, dat wij deze hele problematiek pas
dan aan de orde kunnen stellen. Ten
slotte heb ik nog tegen het voorstel
van de heer Nypels dit bezwaar dat, ook
al zouden wij het nu bij wet wil-

len regelen, ik, gelet op de grote belan-
gen die bij dit geheel gemoeid zijn in
de zin van zeer belangrijke aanspra-
ken, zo'n materie niet bij algemene
maatregel van bestuur aan de Minister
over wil laten, met alle respect ove-
rigens voor de Minister.

De heer Nooteboom (D'66): De heer
Rietkerk heeft gezegd, dat de AOW aan
de man toekomt. Ik meen dat dit for-
meel niet het geval is, en dat het alleen
aan de man wordt uitbetaald. Ik ben
echter geen expert op dit gebied. Mis-
schien kan de minister vertellen hoe
het precies formeel zit.

De heer Van Dam (A.R.P.): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb met veel belangstel-
ling naar het betoog van de heer Ny-
pels geluisterd. Het beroep dat hij met
name op mij gedaan heeft, sprak mij
wel aan. Zijn eerste stelling echter, die
van principiéle betekenis is, kan ik nu
zeker nog niet onderschrijven. Ik vraag
mij ook af, of het op de langere duur
ongewenst is het verschil in rechts-
positie te handhaven. Op verschillen-
de punten heb ik daaraan grote twij-
fels. Het is jammer, dat het rapport van
de commissie-Toxopeus niet meer
komt.

Omdat ik het eerste argument van de
heer Nypels, dat van principiéle bete-
kenis is, niet kan onderschrijven, is de
betekenis van de andere argumenten
veel minder.

De heer Nypels (D'66): Daar begrijp ik
niets van. Het praktisch nut heb ik bij
de andere argumenten toch ook aan-
getoond. Dus de heer Van Dam wil een
regeling voor ambtenaren voorlopig
laten schieten?

De heer Van Dam (A.R.P.): Al zou iets
praktisch nuttig zijn, dan kan het nog
niet raadzaam zijn op een principieel
verschil dat er bestaat, inbreuk te ma-
ken.

Ik heb ook in het betoog van de Minis-
ter beluisterd, dat hij zich afvraagt wat
de consequenties zijn van een inbreuk
maken op dit punt voor het hele stel-
sel.

Tweede Kamer
5december 1974

De heer Nypels (D'66): Een eerste be-
gin van mogelijke bezwaren is ge-
noemd.

De heer Van Dam (A.R.P.): En dan
moet je ook de consequenties overwe-
gen. Als je op één onderdeel een in-
breuk hebt gemaakt, is er geen princi-
pieel beletsel meer om ook op andere
onderdelen inbreuken te maken. In dat
geval valt moeilijk te overzien waar je
uitkomt.

De heer Nypels (D'66): U vindt dus dat
de ambtenaren in principe niet onder
de algemene sociale arbeidsbescher-
mende maatregelen behoren te vallen.
De heer Van Dam (A.R.P.): Ik vind dat
voor de ambtenaren aparte procedu-
res bestaan om te bereiken wat u wilt
bereiken. Als er misstanden zijn op dit
punt die u wilt rechttrekken, dan

zijn er voor de ambtenaren aparte pro-
cedures om daar iets aan te doen.

De heer Nypels (D'66): Zelfs in het
amendement wordt nog een aparte
procedure voorgesteld.

De heer Van Dam (A.R.P.): Dan is het
niet noodzakelijk dat via deze wet te
doen en daarmee een inbreuk te ma-

" ken op het hele rechtsbestel, zoals dat

voor de ambtenaren geldt.

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! Allereerst enkele opmerkingen
over het amendement dat betrekking
heeft op de ambtenaren. Over de argu-
mentatie, waarmee de heer Nypels is
begonnen en die betrekking heeft op
de status, kun je zeer uitvoerig en lang-
durig van mening verschillen. Afge-
zien daarvan meen ik dat op zich zelf
ook wel door mij zou kunnen worden
onderschreven datgene, wat de heer
Nypels voorstelt, om duidelijk te ma-
ken dat ook de ambtenaren wettelijk
recht behoeven en behoren te hebben.
Als zodanig heb ik wel begrip voor zijn
voorstel.

Ik zou er nog het volgende van willen
zeggen. Het is een discussie die hier al
meer heeft plaatsgevonden. Bij de in-
voering van de wet op het minimum-
loon is daar ook uitvoerig over gedis-
cussieerd. Het gaat hier om de vraag,
hoe het nuisin het algemeen. Ik heb al
een aantal voorbeelden gegeven,
waaruit blijkt dat er zeker op dit mo-
ment — en naar ik verwacht ook de ko-
mende jaren — sprake is van een duide-
lijk verschil in status. Nogmaals, ik zeg
dit los van de vraag of dit zo zou moe-
ten blijven. En dan rijst altijd de vraag
of men incidenteel wijziging moet
brengen in die in algemene zin gelden-

Lonen

de situatie, waarbij onderscheid wordt
gemaakt tussen de rechtspositie van
ambtenaren en die van werknemers
die in het vrije bedrijfsleven werkzaam
zijn, en waarbij ook op een geheel an-
dere wijze de arbeidsovereenkomst
wordt ingevuld en tot stand komt.

Ik heb in mijn eerdere beantwoording
al gezegd, dat dit natuurlijk ook een
kwestie is die de Minister van Binnen-
landse Zaken in zeer sterke mate aan-
gaat.

Ik heb er begrip voor dat de heer Ny-
pels wil komen tot een deugdelijke
rechtspositieregeling in een wettelijke
regeling van rechten en plichten ook
van ambtenaren in het kader van de
eventuele gelijkheid in beloning. lk zou
mij kunnen voorstellen dat wordt na-
gegaan — en ik wil dat ook wel graag
bevorderen — of een dergeiijk beginsel,
uitgaande van de thans nog bestaande
verschillen in status, in de ARARen in
de AOB kan worden neergelegd en of
vervolgens aan de lagere publiekrech-
telijke lichamen kan worden verzocht
iets dergelijks te doen.

Dat zou een andere oplossing kunnen
zijn, die dan wel recht doet aan de situ-
atie zoals die in elk geval thans nog be-
staat.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Mijnheer de
Voorzitter! De Minister voert als argu-
ment aan, dat de ambtenaren een ge-
sloten eigen rechtspositiestelsel heb-
ben en dat hun beloning op een be-
paalde wijze tot stand komt. Dat is
juist. Hij vindt dat daarop geen inbreuk
zou mogen worden gemaakt.

Deze ontwerp-wet zelf maakt natuurlijk
ook inbreuk op de gebruikelijke tot-
standkoming van arbeidsvoorwaar-
den, ook bij wet geregeld — bij voor-
beeld via de wet op de cao —in de par-
ticuliere sector.

Ik vind het argument dat het inbreuk
doet op een bepaald stelsel dus niet
valabel omdat dat net zo goed voor de
particuliere sector geldt.

Minister Boersma: |k dacht dat het in
zoverre wel valabel was dat voor de
overheid artikel 72 van de Grondwet
geldt. In dat artikel staat, dat de Kroon
de bezoldiging van ambtenaren regelt.
Ik vind het zinnig, te laten nagaan in
hoeverre zich dit verdraagt met de nu
ingediende amendementen.

Ik zal niet uitvoerig ingaan op alle on-
derdelen van het betoog van de heer
Nypels, maar ik meen dat het niet juist
isom te zeggen: Als je de ambtenaren
erbuiten laat, zou je ook de bedrijfstak-
ken, waarin collectieve arbeidsover-
eenkomsten gelden, er wel buiten kun-
nen laten. Dat gaat al om te beginnen
niet op, omdat een cao niet alle werk-
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nemers van een bedrijfstak omvat. Het
gaat wel op voor alle ambtenaren. Bij
mij staat voorop begrip voor de motie-
ven, die de heer Nypels hebben geleid
tot het indienen van het amendement.
Daartegenover staat bij mij de vraag,
of het mede gelet op artikel 72 van de
Grondwet en op andere situaties het
meest verstandig zou zijn om langs de-
ze weg dit principe in de wettelijke
voorschriften op te nemen of langs de
weg van de ARAR en AOB en het ver-
zoek aan de lagere publiekrechtelijke
lichamen conform te handelen.

De heer Nypels heeft eigenlijk na de in-
diening en verdediging van zijn amen-
dement over de pensioenkwestie zelf
ook de bestrijding ervan ter hand ge-
nomen. Hij deed dit krachtig en effec-
tief door te wijzen op de vele grote pro-
blemen die er kunnen rijzen. De heer
Rietkerk heeft er bij wijze van spreken

uit de losse hand - als hij het had bestu-

deerd, zou hij er met mij nog een aantal
aan hebben kunnen toevoegen — nog
een aantal vraagpunten hijgevoegd.
Wij wachten momenteel op het advies
van de Stichting van de Arbeid over de
aanvullende pensioenen. Het is zeker
tot het moment, waarop wij dat heb-
ben, onmogelijk tot realisering van het
door de heer Nypels gewenste te ko-
men.

De heer Nypels (D'66): Dat advies gaat
toch niet over het principe van gelijke
beloning en in dit geval gelijke aan-
spraken op pensioenregelingen?

Minister Boersma: |k heb u ook rustig
laten uitspreken, meneer Nypels, als u
mij dat ook even wilt laten doen, ben ik
zo klaar. Ik kom er nog op. Eris nog
een ander punt.

Voor het ogenblik is het dus praktisch
onmogelijk om pensioenaanspraken
onder loon te laten vallen. Hetgeen de
heer Nypels dus voorstelt aan de Ka-
mer is om een principe-uitspraak te
doen, waarna de algemene maatregel
van bestuur het probleem dat hij zelf
ook ziet, zal dienen te ondervangen.
De vraag is nu, of een dergelijke princi-
pe-uitspraak in de wet moet worden
opgenomen. |k heb daar grote twijfels
over. Ik kom daarbij echter ook op het
punt dat de heer Nypels bij interruptie
naar voren heeft gebracht. Het staat
namelijk nog lang niet onomstotelijk
vast dat onder 'loon’ ook het 'pensi-
oen' moet worden begrepen. Er zijn
zeer vele deskundigen die, zoals des-
kundigen meestal doen, onderling van
mening verschillen met elkaar.
Daaruit blijkt echter toch dat dit op zijn
minst een punt van discussie is. De
overige problemen die hierbij stellig
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zullen rijzen, laat ik dan nog maar bui-
ten beschouwing.

In mijn reactie in eerste en tweede ter-
mijn heb ik ook aaingesloten op de uit-
spraak ten principale van de heer Riet-
kerk die heeft gesteld dat men ter zake
mettertijd niet kan discrimineren. Ik ga
er ook van uit dat in de adviezen die
wij zullen krijgen, het punt van de ge-
lijkheid uitgangspunt zal zijn.

Wat gebeurt er nu als de Kamer dit
amendement zou aanvaarden? Welnu
dan komt er een algemene maatregel
van bestuur, maar men kan dan toch
verwachten dat tot de Griekse kalen-
der zal worden uitgesteld hetgeen de
heer Nypels beoogt. Ik vraag mij af, of
dit de meest doelmatige wijze van ver-
anderen van een wetsvoorstel is. Aan-
neming van dit amendement wil ik dan
ook ontraden, mijnheer de Voorzitter.
Wat het andere amendement betreft
over de ambtenaren, zal ik nog graag
in de gelegenheid worden gesteld -
helaas had ik daar gisteren geen gele-
genheid voor — om met mijn ambtge-
noot van Binnenlandse Zaken nader
van gedachten te wisselen over de
weg, waarlangs het principe van de
heer Nypels zou kunnen worden gere-
aliseerd.

De heer Nypels (D'66): Maar vindt u
zelf dat het op dit ogenblik op zichzelf
mogelijk is om de ambtenaren onder
de werking van dit wetsontwerp te
brengen? Of zijn daar formeel-juridi-
sche bezwaren tegen?

Minister Boersma: |k meen al aan het
adres van de heer Van der Lek te heb-
ben opgemerkt, mijnheer de Voorzit-
ter, dat het juridisch bepaald niet on-
mogelijk is. Hierbij zou bepaald niet
het ‘'onaanvaardbaar’ behoeven te
klinken, dan overigens niet in politieke
zin, maar in de zin van: Formeel-juri-
disch is het niet mogelijk. Ik heb de
Grondwet wel even gebruikt en ik wil
dat ook nog wel zorgvuldig laten na-
gaan. Dat isimmers een zaak die wel
nauw luistert, hoewel wij geen Hoog-
gerechtshof kennen dat uitspraken van
de Kamer die anders zijn dan de
Grondwet zou mogen doen vermoe-
den, toetst. Dat systeem kennen wij
niet, maar de Kamer is natuurlijk ge-
machtigd om een bepaalde beslissing
te nemen, zelfs wanneer dat wellicht
niet helemaal zou kloppen met de
Grondwet.

De heer Nypels (D'66): Het ligt niet in
mijn bedoeling om een wetsvoorstel
te maken dat in strijd is met de Grond-
wet. Wat dat betreft, zal ik dan ook
graag een definitief oordeel van u ver-
nemen.
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De Voorzitter: Ik stel vast, dat de Mi-
nister heeft gezegd dat hij in verband
met dit artikel en de daarop voorge-
stelde twee principiéle amendemen-
ten van het lid Nypels, waarin wordt
bepaald, dat de overheidssector onder
de werking van de wet dient te vallen,
nader overleg wenst te voeren met de
Minister van Binnenlandse Zaken. Hij
behoudt zich daarbij het recht voor,
hierop terug te komen. Dit leidt mij er-
toe, de Kamer voor te stellen, de be-
raadslaging ter zake te schorsen en
haar volgende week voort te zetten.
Naar mij blijkt, kan de Kamer zich hier-
mede verenigen.

De heer Tilanus (C.H.U.): Mijnheer de
Voorzitter! Ik stem graag in met uw
voorstel. Is het mogelijk dat wij hier-
over voor dinsdag a.s. nog een korte
notitie krijgen van de Minister?

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! Het is al bijna dinsdag, maar ik
wil het graag proberen. Overigens wil
ik geen misverstand laten bestaan; ik
heb niet de indruk willen wekken dat
het de Kamer vrij staat om van de
Grondwet af te wijken.

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil nog een opmerking
aan het adres van de heer Rietkerk ma-
ken. Hij heeft misschien als uitgangs-
punt genomen dat het idee van gelij-
ke beloning, toegepast voor pensioen-
aanspraken, zou moeten inhouden
dat de pensioenregelingen voor man-
nen en vrouwen dezelfde zouden moe-
ten zijn. Dat misverstand wil ik bij
voorbaat wegnemen. Het zou heel
goed mogelijk zijn dat de inhoud van
de regelingen afwijkt, maar het gaat
om de gelijke beloning. De kosten be-
horen voor wat dat betreft wel gelijk te
zijn.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Ik snap niet
wat de heer Nypels nu bedoelt. Wil hij
een gelijke beloning hebben, wil hij
gelijke kosten en gelijke ingangsdata
hebben? Het is mij volstrekt duister.

De heer Nooteboom (D'66): Mag ik
proberen het te verduidelijken? Het
gaat om gelijke loonkosten voor man-
nen en vrouwen, en daar kan men ver-
schillende dingen voor kopen. Bij de
artsenpensioenregeling bij voorbeeld
kunnen vrouwen exact hetzelfde als
mannen worden behandeld. Op 65-ja-
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rige leeftijd worden zij gepensioneerd
en de man krijgt weduwnaarspensioen-
aanspraken. Zij kunnen ook kiezen

voor iets wat even duur is, een eerdere
pensioneringsdatum en geen weduw-
naarspensioenrechten.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Begrijp ik
het goed dat u in beginsel gelijke belo-
ning in deze wet zo vertaalt dat het
voor wat de pensioenen betreft moet
neerkomen op een gelijke kostenpost
voor de werkgever?

De heer Nooteboom (D'66): Dat bete-
kent loon meestal. Als men pensioen-
kosten als loonkosten beschouwt, dan
betekenen gelijke beloningen gelijke
kosten.

De heer Rietkerk (V.V.D.): [k meen dat
wij deze zaak toch echter dieper moe-
ten beschouwen dan nu aan de hand
van amenderingen het principe van dit
soort gelijkheid in deze wet vast te leg-
gen.

De heer Nooteboom (D'66): Ik ben er
een groot voorstander van om deze
zaak diepgaand te beschouwen.

De beraadslaging wordt geschorst.

Over artikel 2, waarop is voorgesteld
een amendement-Nypels c.s. (stuk nr.
11, 1), wordt geen beraadslaging ge-
voerd.

De artikelen 3tot en met 7 worden
achtereenvolgens zonder beraadsla-
ging en stemming aangenomen.

Over artikel 8, waarop is voorgesteld
een amendement-Nypels ¢.s. (stuk nr.
11, IV) wordt geen beraadslaging ge-
voerd.

Beraadslaging over artikel 9, waarop is
voorgesteld een amendement-Van der
Heem-Wagemakers c.s. (stuk nr. 18,
i).

De heer S. Keuning (DS'70): Mijnheer
de Voorzitter! |k weet niet of hetgeen ik
wil zeggen bij de behandeling van arti-
kel 9 thuishoort, maar omdat in het
amendement over ‘'een commissie’
wordt gesproken, wil ik er toch iets
over zeggen, te meer daar erin een in-
terruptiedebat al over is gediscussi-
eerd.

Bij mij blijft de vrees bestaan dat de
volgorde die wordt gekozen voor ge-
schillen binnen de collectieve arbeids-
overeenkomsten, waarvoor een ge-
schillencommissie bestaat, een riskan-
te volgorde is, omdat zij bij geschillen,
aanhangig te maken bij commissies
krachtens de collectieve arbeidsover-
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eenkomsten vrij korte termijnen van
aanhangigmaking worden genoemd.
Als iemand ten onrechte naar zulk een
commissie krachtens artikel 9 gaat,
dan zouden wij ongelukken kunnen
krijgen. lk geloof dat dit niet verstandig
zou zijn.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil constateren dat dit
amendement toch nog enige nadere
toelichting behoeft. Die komt op het
amendement zelf niet voor. |k lees er-
in, dat het niet gaat om waarderings-
verschillen tussen mannen-en vrou-
wenlonen, maar ook om gelijke lonen
wat betreft deze groeperingen onder-
ling. Het komt mij voor dat dit amen-
dement nogal fundamenteel in strijd is
met de opzet en geest van het wets-
ontwerp.

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik laat in het midden of de op-
merking van de heer Keuning bij arti-
kel 9 of bij artikel 10 had moeten wor-
den gemaakt. Ik verwijs naar het ant-
woord dat ik al heb gegeven. Uit het
artikel blijkt ook wel dat de volgorde
moet zijn dat eerst de commissie de
klacht in ontvangst neemt en dan gaat
onderzoeken en allerlei dingen doet
die kunnen bijdragen tot een oplos-
sing via overleg. De eventuele resulta-
ten in positieve zin voor de klagende
werknemer of werkneemster zullen
eventueel in de geschillencommissie
aan de orde moeten komen.

Ook over de opmerking die de heer
Rietkerk heeft gemaakt wil ik alvast
iets zeggen. Het amendement richt
zich inderdaad op een fundamentele
zaak, waarbij ik vrij uitvoerig heb stil-
gestaan. Als wij deze richting uitgaan,
is dat een volstrekt andere benadering
van het vraagstuk van de gelijke belo-
ning voor man en vrouw. lk kan dan
ook niets anders doen dan dit amende-
ment op voorhand sterk ontraden. In
wezen is dan het hele inkomensbeleid
aan de orde. Het gaat dan om de ver-
houding tussen mannen onderling en
vrouwen onderling, terwijl het wets-
ontwerp, zoals sinds het begin van de
beraadslaging over IAO-conventie
nr.100 en artikel 119 van het EEG-ver-
drag het geval is geweest, de gelijke
beloning van mannen en vrouwen ten
opzichte van elkaar betreft.

De beraadslaging wordt gesloten.

De verdere behandeling van het artikel
wordt geschorst.

Lonen

Beraadslaging over artikel 10, waarop
zijn voorgesteld zes amendementen
van het lid Van der Heem-Wagema-
kers c.s. (stukken nrs. 17, len llen 21, |,
11, lllen IV).

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.) verkrijgt het woord tot toelich-
ting van haar amendementen en zegt:
Mijnheer de Voorzitter! Op stuk nr. 21
staan twee groepjes amendementen.
De amendementen | en |l zijn in mijn
ogen nodig indien de amendementen
op stuk nr.17 worden aangenomen. De
amendementen lll en IV zijn in mijn
ogen noodzakelijk als amendement
17,1 niet wordt aangenomen, dit in te-
genstelling tot hetgeen in de toelich-
ting staat.

Thans wil ik graag toelichten waarom
ik in de eerste volzin van artikel 10 lid 3
de ondernemingsraad wil opnemen. lk
sluit dan aan bij hetgeen mevrouw Ba-
rendregt in eerste termijn heeft ge-
vraagd, namelijk of de ondernemings-
raad zich ook niet kan richten tot de
commissie of kan meewerken aan het
realiseren van een gelijke beloning
voor mannen en vrouwen. lk denk dan
meteen aan het eerste lid van artikel 26
van de Wet op de ondernemingsraden,
dat de ondernemingsraad in de gele-
genheid stelt, advies uit te brengen
over tariefbeoordelingen, beoorde-
lingssystemen, hoofdlijnen van aan-
stellings-, ontslag- en promotiebeleid.
Ik meen, dat een oplossing mogelijk is
als de commissie, genoemd in artikel
19, haar oordeel niet alleen geeft aan
de Minister, aan de betrokken werkge-
ver, maar ook aan de ondernemings-
raad, juist om te bereiken, dat voor de
brede groep van vrouwen, die in een
bedrijf aanwezig kan zijn — ik denk bij
voorbeeld aan een proefproces, dat
kan zijn gehouden — hetzelfde kan wor-
den bereikt met de combinatie van ar-
tikel 26, lid 1, waarin zij advies kunnen
geven aan de ondernemingsleiding.
Naar mijn mening is het niet nodig, dat
dit in de tweede volzin komt te staan
als het ook al in de eerste staat. Daar-
om hebben wij onze amendementen
op stuk 21, nrs. l en ll, ingediend.

Het tweede amendement op stuk nr.

17 stelt, dat de commissie dit tevens
ter kennis moet brengen van de daar-
voor naar haar oordeel in aanmerking
komende organisaties. De |laatste vol-
zin laat ik daarbij intakt. Dus: Nadat de
betrokken werkgever of werkgevers in
de gelegenheid zijn geweest om zijn/
hun mening te geven en een en an-
der te herstellen. Het is immers moge-
lijk, dat de werkgever uit onwetend-
heid te laag of niet gelijk loon heeft uit-
betaald. Het lijkt mij desondanks nood-
zakelijk, dat een en ander ter kennis
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wordt gebracht van de daarvoor in
aanmerking komende organisaties
van werkgevers en werknemers mede
om een voorbeeld te stellen voor
eventuele werkgevers, die misschien
in een zelfde onwetendheid leven.
Daarom heb ik voorgesteld, de tekst te
veranderen in die zin, dat er staat: ‘zij
brengt ter kennis van'in plaats van "zij
kan ter kennis brengen van’'. Het
woordje 'kan’, dat naar mijn mening in
dit verband te vrijblijvend is, heb ik
dus vervangen door een meer ver-
plichtende formulering.

Over de amendementen ill en |V, voor-
komende op stuk nr.21, merk ik op, dat
het mogelijk is, dat het amendement,
voorkomende op stuk nr. 17, |, wordt
verworpen. In de door de Regering in-
gediende tweede nota van wijziging
wil ik dan de woorden ‘waar mogelijk’
laten vervallen, omdat daardoor on-
duidelijkheid kan ontstaan. Ik begrijp,
dat er bedrijven zonder onderne-
mingsraad zijn. Mijn probleem is ech-
ter, dat het mogelijk is, dat in bedrij-
ven, die wel een ondernemingsraad
hebben, de woorden ‘waar mogelijk’
een verkeerde interpretatie kunnen
krijgen. Als de Minister dat mogelijke
misverstand kan wegnemen, kan ik
mijn amendement, dat hierop betrek-
king heeft intrekken. Het wordt dan na-
melijk overbodig.

In amendement nr. IV heb ik voor het
woordje ‘en’ gekozen om te voorko-
men, dat er zal worden gekozen, of het
naar een werknemersorganisatie of
naar een ondernemingsraad zal gaan.
Ik ben ervoor, hiervan ‘en. . .en’"te
maken, omdat ik wil, dat dit zowel in
het bedrijf zelf aan de orde komt als in
de werknemersorganisatie.

De heer Rietkerk (V.V.D.): Begrijp ik
goed, dat u de essentie van uw oor-
spronkelijk amendement handhaaft,
maar het aan de door de Minister inge-
diende tweede nota van wijziging hebt
aangepast?

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Ik heb getracht — dat was ech-
ter nogal moeilijk, omdat het in een
half uur moest gebeuren — om de es-
sentie van mijn amendement overeind
te houden na de door de Regering in-
gediende nota van wijziging.

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik kan mij voorstellen, dat niet ie-
dereen precies even duidelijk is ge-
worden, wat de verhouding is tussen
het eerste amendement, dat door me-
vrouw Van der Heem is ingediend en
de tweede nota van wijziging en de
amendementen op stuk nr. 21.
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Ik wil mij niet wagen aan de brede dis-
cussie erover, maar slechts vaststel-
len, dat op basis van het overleg in de
eerste ronde, waarbij door mevrouw
Van der Heem opmerkingen zijn ge-
maakt over het inschakelen van de on-
dernemingsraad of ondernemingsra-
den en organisaties, een en anderin
de tweede nota van wijziging is ver-
woord. In artikel 10, lid 3, worden de
wijzigingen aangebracht, waarvan ik
hoopte, dat deze tegemoet zouden ko-
men aan de door mevrouw Van der
Heem gemaakte opmerkingen.

Het is natuurlijk haar goed recht dat zij
de voorkeur blijft geven aan het cor-
spronkelijk door haar ingediende
amendement op stuk nr. 17. Het zal
duidelijk zijn dat de nota van wijziging
isingediend, omdat ik de voorkeur gaf
aan de formulering, die in die nota aan
de Kamer is voorgelegd. Het betreft
hier onder andere het woordje 'kan’ in
lid 3 dat vervangen zou moeten wor-
den door ‘brengt’, terwijl ik er de voor-
keur aan geef om te lezen wat de nota
van wijziging voorstelt, waarbij, waar
mogelijk, de ondernemingsraad kan
worden ingeschakeld. In die zin moet
er ook wel een zijn die kan worden in-
geschakeld.

Mijnheer de Voorzitter! De Kamer
heeft een ruime keuze tussen de diver-
se stukken die nu voorliggen.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Mijnheer
de Voorzitter! De Minister suggereert
nu dat het verschil erg summieris tus-
sen datgene wat hij heeft voorgesteld
bij de nota van wijziging en datgene
wat mevrouw Van der Heem voorstelt.
Zo summier dat het alleen zou gaan
om het woordje 'kan’ is het natuurlijk
niet, want er volgt dan nog een uiterst
beperkende laatste volzin, namelijk dat
de commissie niet tot mededeling van
haar oordeel aan zodanige organisa-
ties overgaat dan nadat zij de betrok-
ken werkgever of werkgevers in de ge-
legenheid heeft gesteld van hun me-
ning te kennen te geven. Die volzin
moet in verband met dat woordje 'kan’
worden gelezen, want als de werkge-
ver inmiddels heeft toegegeven kan
het namelijk niet meer. Bij het voorstel
van mevrouw Van der Heem wordt in
ieder geval de ondernemingsraad op
de hoogte gesteld en in het voorstel
van de Minister gebeurt dat alleen,
wanneer daar nog reden toe is, nadat
de werkgever op de hoogte is gesteld.
Heb ik dat zo goed begrepen?

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-

zitter! De geachte afgevaardigde heeft
dat zeer goed begrepen. De gedachte

die hierachter ligt is dat de werkgever

de gelegenheid moet krijgen om zijn
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goede wil te tonen. Ik heb al in een eer-
der stadium gezegd dat het wellicht
denkbaar is dat er werkgevers ter kwa-
der trouw zijn en doelbewust achter-
stelling tot stand laten komen of in
tallozen zijn die dit echt niet weten en
stand houden. Er zullen er echter ook
talloze zijn die dit echt niet weten en
die als zij erop worden gewezen wat
eraan schort, direct bereid zullen zijn -
of op korte termijn, maar dat zal echter
moeten worden bekeken —van hun
goede wil te doen blijken. Die desbe-
treffende ondernemer zal de kans
moeten krijgen om de geconstateerde
strijdigheid weg te nemen. Welnu, als
die bereidheid blijkt, dan vind ik —
daarvoor geldt inderdaad de laatste
zinsnede; de heer Van der Lek heeft
dat zeer terecht opgemerkt — dat in dat
verband het woordje 'kan’ het handvat
geeft om daarmede de zaak te stop-
pen. Dan hoeft er verder niets meer te
gebeuren, de zaak is rond en behoeft
niet meer tot verdere discussie te lei-
den. Natuurlijk zal wel in het jaarver-
slag gewag worden gemaakt van die
gevallen waarin dat gebeurt, anders
zou men een vertekend beeld krijgen.

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers
(P.P.R.): Mijnheer de Voorzitter! Ook
mijn voorstel was niet alleen tegen de
kwaadwillende werkgevers, maar juist
ook om de mensen bij wie dat misver-
stand bestaat daarover in te lichten.

Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! Dat is nu juist de reden die ons
ertoe gebracht heeft om het woordje
'kan’ toch te handhaven.

De beraadslaging wordt gesloten.

De verdere behandeling van het artikel
wordt geschorst.

Over artikel 11, waarop zijn voorge-
steld twee amendementen van het lid
Nypels c.s. (stuk nr. 11, V en Vi)
wordt geen beraadslaging gevoerd.

De artikelen 12 tot en met 15 worden
achtereenvolgens zonder beraadsla-
ging en zonder stemming aangeno-
men.

Beraadslaging over artikel 16, waarop
is voorgesteld een amendement-Meis
c.s. (stuk nr. 15).

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil nog een
vraag stellen over het tijdstip waarop
de verjaring ingaat. Vanaf welk mo-
ment bestaat de verplichting tot uitbe-
taling van achterstallig loon, als een-
maal uitgemaakt is dat de werknemer
te weinig betaald krijgt? Is dat, als dit
amendement wordt aangenomen, 5
jaar, maar anders 2 jaar, voorafgaand
aan het indienen van de vordering van
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de werknemer? Is de conclusie dan
juist dat de duur van de adviesproce-
dure eventueel invioed zou kunnen
hebben op de periode van het recht
hebben op achterstallig loon? Ik kan
het mij haast niet voorstellen, maar ik
wil het toch graag zeker weten.
Verder heb ik in eerste termijn al dui-
delijk gemaakt dat ik het om vele rede-
nen juister zou vinden als een verjaring
van vijf jaar in deze wet werd opgeno-
men.

o
Minister Boersma: Mijnheer de Voor-
zitter! In principe geldt dat eerst moet
worden aangetoond dat er een achter-
stelling en een ongelijkheid in betaling
is geweest, Als dat is vastgesteld, dan
geldt de maximale termijn van 2 jaar.
Zo luidt het aan de orde zijnde voor-
" stel. Mevrouw Barendregt voelt meer
voor de gedachte van de heer Meis,
om er vijf jaar van te maken, hetgeen
ook uit de schriftelijke gedachtenwis-
seling al naar voren kwam. lk heb hier-
tegen al een groot aantal praktische
bezwaren aangevoerd. Naar mijn me-
ning zal dit ook niet gelukken. Ik zal
hierop echter niet verder ingaan.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): De
duur van de adviesprocedure zal dus
geen invioed hebben op de periode
waarop recht op het achterstallig loon
bestaat.

De heer Van der Lek (P.S.P.): Ik begrijp
nu dat de verjaringstermijn geldt vanaf
het moment van de uitspraak en niet
vanaf het moment dat een eventuele
klacht ter zake is ingediend.

Minister Boersma: De logica zou moe-
ten meebrengen dat eerst moet vast-
staan dat er een achterstelling is. Als
de procedure in werking treedt, omdat
men een klacht heeft, kan dat geen
aanknopingspunt zijn. Het advies en
eventueel de uitspraak moeten er zijn,
omdat in de uitspraak nog kan staan
dat het advies onjuist is. Vanaf dat mo-
ment gaat het naar mijn mening lopen.
Ik kijk echter even naar boven, want ik
ben nog steeds geen jurist, al voel ik
mij bij artikel 2012 wel in die richting
groeien als ik naar de heer Meis kijk. Ik
zie echter boven niets dat van het te-
gendeel doet blijken.

Mevrouw Barendregt (P.v.d.A.): Als de
commissie er lang over doet en con-
stateert dat er te laag betaald is in het
verleden, dan maakt het verschil voor
de uiteindelijke hoeveelheid geld die
de vrouw gaat krijgen, omdat zij op
een later tijdstip de normale betaling
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krijgt en maar over een periode van
twee jaar haar achterstallig loon. Het
maakt dan vooral verschil voor het
tijdstip waarop haar betaling ingaat.
Dat kan een enorm verschil geven.

Minister Boersma: Ik krijg nu een des-
kundige bevestiging van wat ik onge-
veer zei. Om dit even goed te doen
vastleggen zal ik dit nog even voorle-
zen. De periode begint te lopen, te re-
kenen vanaf het moment waarop de
vordering wordt ingediend.

De heer Van Dis (S.G.P.): Dat is net het
omgekeerde van wat u zoéven zei.

De beraadslaging wordt gesloten.

De verdere behandeling van het artikel
wordt geschorst.

Over artikel 17 wordt geen beraadsla-
ging gevoerd.

De artikelen 18 en 19 worden achter-
eenvolgens zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

Over het amendement van het lid Ny-
pels c.s. totinvoeging van een nieuw
artikel 20 (stuk nr. 12, I1) wordt geen
beraadslaging gevoerd.

Over artikel 20 en het daarop voorge-
stelde amendement-Van der Heem-
Wagemakers c.s. (stuk nr. 18, IV) wordt
geen beraadslaging gevoerd.

“Over de beweegreden, waarop is voor-
gesteld een amendement-Van der
Heem-Wagemakers c.s. (stuk nr. 18, )
wordt geen beraadslaging gevoerd.

De verdere behandeling van het wets-
ontwerp wordt geschorst.

De Voorzitter: lk stel voor het verslag
bedoeld in artikel 47 van het Regle-
ment van Orde goed te keuren.

Daartoe wordt besloten.

Sluiting 15.50 uur.
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1 (zie blz. 1775)

De vragen van het lid Van Gorkum
luiden:

1
Zijn de Ministers van plan, nog in de
week van 2 december een beslissing te
nemen inzake steunverlening aan de
Gero-fabrieken te Zeist, Nieuw Weer-
dinge en Reppel?

2

Welke bedragen zijn met de thans ge-
vraagde steunverlening gemoeid, wat
betreft het openhouden zowel van de

vestiging te Zeist, als van de beide an-
dere vestigingen?

3

Speelt de vergrijzing van het perso-
neelsbestand - met name wat de vesti-
ging te Zeist betreft — bij die beslissing
mede een rol?

4

Is het waar, dat bijna de helft van de
300 werknemers te Zeist boven de 50
jaar is en kunt u aangeven, welk be-
drag aan sociale uitkeringen globaal
genomen de komende jaren zal moe-
ten worden uitbetaald, indien betrok-
kenen tot aan de pensioengerechtigde
leeftijd geen ander werk meer kunnen
vinden?

5

Kunt u aangeven hoe groot — volgens
het GAB te Zeist — de kans is boven
50-jarigen van de Gero opnieuw te
kunnen plaatsen?

6

Bent u bereid, in de toekomst steun-
verleningsaanvragen mede te bezien
in het licht van de sociale kosten, die
bedrijfssluitingen met zich mee-
brengen?

7
Is bij de criteria voor steunverlening
ook inbegrepen de voorwaarde, dat
het aanwenden van gemeenschaps-
gelden gevolgen dient te hebben voor
de zeggenschapsverhoudingen in de
onderneming?
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5 (zieblz. 1777)
De vragen van de leden P. A. M. Cor-
nelissen en Van der Gun luiden:

1

Is het waar, dat Philip Morris Holland
heeft besloten om de sigarettenpro-
duktie in Eindhoven en Bergen op
Zoom, waar ca. 1000 mensen werken,
gedurende de maand december met
80 % te verminderen?

2

Kan de Minister meedelen, welke over-

wegingen tot deze drastische produk-
tiebeperking hebben geleid?

3

Is het waar, dat een van de belangrijk-
ste overwegingen is gelegen in de ui-
terst trage betaling van geleverde si-
garetten door het ltaliaanse Staatsmo-
nopolie (een staatsonderneming),
waardoor dit Staatsmonopolie voor
ca. f 100 min. in het krijt staat bij Philip
Morris?

4

Indien het antwoord op de voorgaan-
de vraag bevestigend luidt, is dan de
Regering bereid onverwijld de nodige
stappen te ondernemen bij de Italiaan-
se regering om een normale betaling
voor geleverde produkten te bewerk-
stelligen?

5

Is de Regering bereid toe te zeggen, zo
nodig in verband met het betrokken
bedrijf na te gaan wat zij verder kan
doen om deze belangrijke werkgele-
genheid veilig te stellen, mede gelet
op de uiterst zorgelijke werkgelegen-
heidssituatie in de provincie
Noord-Brabant?

Noten
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