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1 De onderzoeksvragen en de opzet van het onderzoek

1.1 Deaanleiding

Op maandag 9 maart 2015 om tien uur ’s avonds maakten de minister van
Veiligheid en Justitie, mr. L.W. (Ivo) Opstelten, en de staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, mr. F. (Fred) Teeven, hun aftreden bekend. Minister
Opstelten kondigde zijn aftreden als volgt aan:
“Zojuist heb ik de Tweede Kamer de antwoorden doen toekomen op vra-
gen die waren gesteld naar aanleiding van de recente berichtgeving over
een schikking van het Openbaar Ministerie en [Cees] H., nu vijftien jaar
geleden. Tk heb telkens aangegeven dat ik het van het grootste belang
vind dat er duidelijkheid zou komen over de financiéle afwikkeling van
deze schikking. Op 3 juni vorig jaar heb ik aan de Tweede Kamer ge-
schreven dat op mijn verzoek was nagegaan of er in de administratie-
systemen van mijn departement de gezochte informatie nog kon worden
achterhaald. Op basis van de mij toen beschikbare informatie heb ik aan
de Tweede Kamer gemeld dat dit niet mogelijk was.
Naar aanleiding van de recente berichtgeving heb ik de afgelopen dagen
een ultieme inspanning laten verrichten om de destijds niet toegankelijk
geachte gegevens te ontsluiten. Dit onderzoek heeft weliswaar geen
bankafschriften of andere documenten opgeleverd. Maar ik heb wel een
digitale bevestiging gevonden dat in 2001 een bedrag van 4,7 miljoen
gulden is overgemaakt ten gunste van [Cees] H. Daarmee moet ik con-
stateren dat er toch administratieve informatie op mijn departement be-
schikbaar was. Deze informatie had, naar nu blijkt, ook al eerder ontslo-
ten kunnen worden.
Dit brengt mij tot de conclusie dat er gedurende een te lange periode
onduidelijkheid is blijven bestaan over de feitelijke afwikkeling van deze
schikking. Hiervoor draag en neem ik de volle verantwoordelijkheid.
Daarom heb ik zojuist mijn ontslag aangeboden aan de Koning. Dank u
wel.



Staatssecretaris Teeven voerde aansluitend het woord en sprak als volgt:
‘De minister heeft zojuist bekendgemaakt dat hij zal aftreden wegens de
gang van zaken rond de zaak [Cees] H. Ik vind dat zelf onverteerbaar.
Het is iets dat mij persoonlijk diep raakt. Ik ben 4,5 jaar opgetrokken met
minister Opstelten om het land veiliger te maken. Daar hebben we met
ziel en zaligheid aan gewerkt. Die klus had ik graag met hem afgemaakt.
Ik vind dat ik niet meer geloofwaardig kan functioneren nu de minister
is afgetreden op dit specificke onderwerp, waar ik jarenlang als officier
van justitie nauw bij betrokken ben geweest. Dat is de reden dat ik ook
aan de Koning mijn ontslag heb aangeboden. Dat is niet alleen het ont-
slag dat ik formeel moet aanbieden als de minister aftreedt. Ik vind ook
dat ik niet verder geloofwaardig kan functioneren als staatssecretaris,
omdat de minister moet aftreden vanwege de Teevendeal.
Met die deal is overigens helemaal niets mis. Dat wil ik hier nog even ge-
zegd hebben. Dat is gebeurd voor volk en vaderland, zoals ook de minis-
ter en ik dat de afgelopen 4,5 jaar hebben gedaan.

1.2 De ontnemingsschikking

Op 7 januari 1994 vorderde de officier van justitie mr. J. (Jules) Wortel bij de
meervoudige strafkamer van de rechtbank Amsterdam de ontneming van
vijthonderd miljoen gulden van H. De hoogte van dit bedrag was bepaald
door een door het Openbaar Ministerie gemaakte schatting van het door H.
met handel in hasj wederrechtelijk verkregen voordeel.

Op 14 juli 1994 bracht de officier van justitie dit bedrag terug naar
307.970.000 gulden. Volgens zijn conclusie van eis was op dat moment be-
slag gelegd op zaken en vorderingen ter waarde van 5.085.700 gulden.

Op 29 november 1994 gelastte de stratkamer van de rechtbank Amsterdam
een nader strafrechtelijk financieel onderzoek met het oog op bewijs dat H.
zijn vermogen daadwerkelijk met bewezen verklaarde feiten had verdiend.

De fiscale opsporingsdienst, de F1op, maakte op 15 december 1994, in op-
dracht van de officier van justitie, een nieuwe berekening, die uitkwam op
21.682.063 gulden. Deze berekening berustte op een analyse van geldstromen
en bezittingen van H. Op een aantal tegoeden bij banken en een apparte-
ment in Antwerpen, in totaal ter waarde van 4.693.595 gulden, was beslag
gelegd. Het bedrag dat voor een ontneming in aanmerking zou komen, was



in deze berekening 16.988.458 gulden (plus het bedrag op de bankrekeningen
en het appartement in Antwerpen waarop beslag was gelegd). In totaal
21.682.063 gulden.

Op 17 februari 1995 werd H. in hoger beroep veroordeeld tot vier jaar gevan-
genisstraf voor deelname aan een criminele organisatie en de handel en
transport in hasj. Naast deze straf moest H. nog het restant uitzitten van een
eerdere veroordeling door het gerechtshof in Amsterdam, in 1984, tot negen
jaar gevangenisstraf wegens handel in cocaine. Verder volgde in 1995 nog een
veroordeling tot twee jaar gevangenisstraf voor een gewelddadige ontvluch-

tingspoging.

Vanaf 1998, tijdens de detentie van H., vonden gesprekken plaats van H. en
zijn raadsman met het Openbaar Ministerie over een schikking. Het Open-
baar Ministerie had toen nog steeds geen begin gemaakt met de uitvoering
van het door de rechter op 29 november 1994 gelaste nader strafrechtelijk
financieel onderzoek. Het achtte een ontneming van het wederrechtelijk ver-
kregen voordeel via de rechter niet erg kansrijk.

Begin 2000 bestond tussen de officier van justitie en de raadsman van H.
overeenstemming over een schikking. Uiteindelijk leidde dit tot een over-
eenkomst die als datum 15 juni 2000 en als plaats van ondertekening Scheve-
ningen draagt.

De ontnemingsschikking is op het briefpapier van het kantoor van de raads-
man van H. vastgelegd:



ADVOCATENKANTOCR
CQEDENS

Schikking ex art. 511c Wetboek van Strafvordering

ondergetekenden:

1-  Dc Stzat der Nederlanden, ten deze het Openbaar Ministerie in het Arrondisse-
ment te Amsterdam, ten deze vertegenwoordigd door de Officieren van Justitie
mr, B.J, Swagerman en mr. F. Teeven, hierna te noemen het OM,

en:

2« —_— zonder vaste woon- er/of verblijfplaats, thans gedeti-
neerd te Schaveningen, hierna te noemen

In sanmerking nemende:

a: =———is bij onherroegelijke uitspraak van het Gerechishof e Amsterdam van
17 februari 1955, {parketnummer cerste aanleg: 13/017023-93) veroordeeld terzake
overtreding van de Opiumwe:.

b:  In verband met de toenmalige tegen » ~aznhangig gernazkie strafzazk heeft het
OM bij de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam op 7 januari 1994 jegens ———
een ontnemingsverdering ingediend ter hoogte van vijfhonderd miljoen gulden.

c:  Vorenbedoelde ontnemmingsvordering is ter zitting van de Arrondissementsrechibank te
Amsterdam d.d. 20 april 1994 en 29 november 1994 behandeld.

d:  De Arrondissementsrechtbank te Amsterdam heeft bij tussenuitspraak d.d.
29 novemnber 1994 bepazld dat een nader strafrechielijk financiee} onderzoek nocdzake-
lijk was. ledere verdere beslissing werd daarbij asngehouden. Hes ondeczoek ter terecht-

zitting werd voor onbepaalde djd geschorst.
Nadien heeft terzake geen nader strafrechtelijk financieel onderzoek meer plaatsgevon-
den. De zaak werd 2venmin op een nadere terechizinting van de Amrondissementsrecht-

bank te Amsterdem in behandeling genomer.,

e:  Partijen hebben in het kader van de onderhavige schikking overeenstemming bereikt en
zijn het navolgende overgengzkomen,

IO



ACVOCTATENKANTOOR
COEDENS

Partijen ziin gls volor overeensekomen:

zal aan het OM een schikkingsbedrag belalen ter hoogre van fl. 750.060.00

. (zegge: zevenhonderdvijfiigduizendgulden},

e——aememsa] het door hem verschuldigde schikkingsbedrag op de navolgende wijze
voldoen:

a:  Overdracht aan et OM van het in conservzioir beslag genomen geldbedrag ter
grootte van fi. 157.037,36 (zegge: honderdzevenenvijftigduizendrevenenderig-
guldenenzesendertigeenten) te vermesrdersn met de gegenareerde rente over dat
bedrag.

Dcer ondertekening van deze schikking drangt =—————deze geldsom over ter
verrekening met het hiervoor vermeléde schikkingsbedrag.

b:  Overdracht aan het OM van de saldi op de bankrekeringen vaa de Banque Gene-
rale du Luxemibourg met de nummers 30-370%42.34 en 32570942-85 en Banqus
F. van Lanschot met de nummers 4C14 en 17019, Na onderekening door alle
parlijen zal de onderhavige uitwerking van de overeenkomst een akte van ove rd-
racht vervangen. Indien de onderhavige, door alle partijen ondertekende uirwer-
king van de overeenkomst niet genoegzaam in de plaats kan worden gesteld van
een akte van everdracht dan 23l =——a|snog onverwijid een akie van overd-
racht doen opmaken en ondertekenen waarna deze aan het OM zal worden toege-
zonden.

¢:  De som van de saldi op de onder 2b bedoelde bankrekeningen za) aldus in eerste
inslantie integrasl worden overgedragen azn he: OM. Na ontvangst door het oM

var het vorenbedoelde totazlbedrag zal he: OM hetgeen meer wordt ontvangen

dan het onder 1. bedoelde bedrag, met in achtneming van de reeds gedzeitelijke
valdoening zoals aangegeven cnder 23., teIStONd 280 immm——= OV ermaken door
middel van storting van het surplus op rekeningnumnmar - —pose
— e €11 LE11 NATIE VAN

aT

Het OM zegt —w—ev—ntoe, ter uitvoering van deze schikking de Luxemburgse auteritei-
ten te zullen verzoeken de conservatoire beslagen op genoemde bankrekeningen op te
heffen er 1 uitvaering van de overdracht van de saldi op vorenbedoelde bankrekening-
en deze saldi te doen overmaken op bankrekeningnummer ........ ten name van het OM (e
Amstercam, Bij de uitvoering van deze schikking zal door het OM grote voortvasend-
heid worcen betracht.

II



ADVOCATENKANTOOR
DOZDENS

4-  Het OM zal na ontvangst van de conform het gestelde onder 2c. van de saldi als vermeld
onder 20, van dez2 schikking, de onder ==——== en/cf ¥.L. Pe= i beslag gencmea
zieraden; alsmede andere besjagen welke in de zaak met het onderhzvigs parkstaummer
werdzan gelegd. opheffen en de voorwerpen ter beschikking stellen 221 weomeas 20/0F
T.L. P=wen/cf een door een van beide gevolmachtigde derce.

@ Partijen verplichten zich jegens elkaar orn uiterste inspanningen (e doen om volstreke
geheimhauding over deze schikking te betrachten en partijen zullen in dal verband noch
direct noch indirect mededelingen deen aan derden waaronder tevens bezrepen de media
en (vertegenwoordigers vas) de nationale en/of intermationale Belastingdiensten en/of
Fiscale autriteiten.

6-  Nadat alle partijen de onderhavige uitvoeringsoveresnkomst van hun handtekening
hebben voarzizn en allen een afschrifz van het ondertekende exemplaar hebben ontvang-
en, indien nodig zal een nadere akte van overdracht worden opgemaakt ten behceve
WRArVAn em———r2=ds nu toezegt deze van zijn handtekening te zullers voorzien, zal het
OM de Rechtbank berichten dat é¢ zanhangige ontnemingsprocedure wordt ingetrok-
ken, se—=—=ontvangl een afschrifi van het schrijven van het OM aan de Rechibank.

7-  Deze schikking (mer eeq: eventuele aanvullende akre {a¢ 2b) heeft uitsluitend betrekking
op de antnemirgsprocedure welke voortviogide uit de swafzaak met parketoummer
13/017023-93,

Aldus in tweevrud en in elkaass aanwezigheid cndertekend te Scheveningen op 15 juni 2000
daor y diens raadsman me. J-H.L.C.M. Kuijpers.

12



Ruim een jaar na de ondertekening van de overeenkomst, die in artikel 2c
voorzag in een overmaking ‘terstond’ na overboeking vanuit Luxemburg,
vond de storting van het bedrag plaats. Dat gebeurde overigens niet op de
overeengekomen bankrekening van een administratickantoor in Haarlem.
Op vrijdag 7 september 2001 volgde namelijk de overmaking van
4.710.627,18 gulden op een bankrekeningnummer van de raadsman van H.,
een bedrag dat op maandag 10 september 2001 op die rekening werd bijge-
schreven.

Op 22 februari 2002 besteedde het televisieactualiteitenprogramma Reporter
aandacht aan de tegenvallende verwachtingen over de opbrengst van de zo-
geheten pluk-ze-wetgeving. De Tweede Kamerleden drs. Th. W. (Theo)
Rietkerk en mr. ing. W.G.J.M. (Wim) van de Camp stelden naar aanleiding
van deze uitzending tien schriftelijke vragen aan de minister van Justitie.’
Een van deze vragen luidde als volgt:
‘Is het waar dat drugscrimineel Kees H. van de 498 miljoen gulden winst
slechts een paar ton aan Justitie moest betalen en als gevolg van een
schikking en andere afspraken buiten de rechter om, verder vrijuit kan
gaan, waardoor in de straf is gesneden? Was u hiervan op de hoogte en
komt dit vaker voor?’

In hoofdstuk 6 en in hoofdstuk 7 komt de Onderzoekscommissie uitgebreid
terug op de informatieverstrekking binnen het Openbaar Ministerie en door
het Openbaar Ministerie aan de minister van Justitie en vervolgens in hoofd-
stuk 8 door de minister aan de Tweede Kamer, ter beantwoording van deze
vraag en de andere vragen van de twee Tweede Kamerleden.

Op 11 maart 2014, twaalf jaar na de indiening van de tien schriftelijke vragen
van de Kamerleden Rietkerk en Van de Camp, trok de schikking tussen het
Openbaar Ministerie en H. opnieuw de aandacht. Niewwsuur besteedde die
dag een deel van zijn uitzending aan de inhoud van de hiervoor weergegeven
ontnemingsschikking. De uitzending begon als volgt:
‘Al veertien jaar ligt ie verborgen in het archief. De deal tussen justitie en
drugscrimineel Cees H. Het lijkt een normale schikkingsovereenkomst.
Cees H. betaalt 750.000 gulden drugsgeld. Zo plukt de Staat eenvoudig
geld van een crimineel en voorkomt de crimineel verdere procedures.
Maar deze deal is alles behalve normaal. Het document beschrijft name-
lijk minutieus een witwasoperatie. Waarmee uiteindelijk meer dan vijf
miljoen, ten gunste van de crimineel, wordt witgewassen. Door justitie.
De overeenkomst is ondertekend door de plaatsvervangend hoofdoffi-
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cier en door de toenmalig officier van justitie, die de onderhandelingen
met de crimineel voerde: Fred Teeven.

Het [Openbaar Ministerie] zegt in de deal toe twee Luxemburgse reke-
ningen van crimineel H. “met grote voortvarendheid” leeg te halen en
het geld via een rekening van het [Openbaar Ministerie] “terstond aan
H.” over te boeken. En dat alles onder de volgende voorwaarde:

“Partijen verplichten zich jegens elkaar om uiterste inspanningen te
doen om volstrekte geheimhouding over deze schikking te betrachten en
partijen zullen in dat verband noch direct noch indirect mededelingen
doen aan derden waaronder tevens begrepen de media en (vertegenwoor-
digers van) de nationale en/of internationale Belastingdiensten en/of
Fiscale autoriteiten.”

In de uitzending reageerden twee (oud-)hoogleraren. Een van hen kon ‘zijn
ogen niet geloven’. De ander concludeerde dat sprake was van ‘vrij grote fis-
cale fraude’?

Het door Niewwsuur gebrachte nieuws werd door andere media overgeno-
men. In de Volkskrant van 12 maart 2014 luidde de kop “Teeven sloot deal over
witwassen van drugsgeld’. Het Algemeen Dagblad kopte op 12 maart 2014
als volgt: “Teeven waste misdrijffortuin wit. De Telegraaf van diezeltde dag
voegde hieraan twee artikelen toe: “Teeven onder vuur om deal” en ‘Fiscus
niet op de hoogte van deal Teeven’.

Op 13 maart 2014 vond het eerste debat over deze kwestie in de Tweede Ka-
mer plaats. Tot 12 uur in de middag van 12 maart 2014 bestond voor de frac-
ties de gelegenheid om schriftelijke vragen te stellen. Van deze mogelijkheid
werd ruim gebruikgemaakt: de minister van Veiligheid en Justitie kreeg 94
vragen in de aanloop naar het plenaire debat. Dat debat, waar in hoofdstuk 8
op wordt teruggekomen, liet vragen open over het bedrag dat het Openbaar
Ministerie uiteindelijk aan de raadsman van H. had overgemaakt. De minis-
ter van Veiligheid en Justitie noemde aan de hand van een door hemzelf ge-
maakte berekening toen het bedrag van 1,25 miljoen gulden.

Op 4 april 2014 verscheen een interview in de Volkskrant met de voormalige
raadsman van H., mr. P.H. (Piet) Doedens, die stellig beweerde dat het om
een bedrag van vijf miljoen gulden zou zijn gegaan. Dit was de opmaat voor
een onderzoek naar de financiéle athandeling dat oud-procureur-generaal
mr. H.A. (Henk) van Brummen heeft uitgevoerd. Van Brummen begon op
23 april 2014 met zijn onderzoek en op 7 en 26 mei 2014 werd de minister van

14



Veiligheid en Justitie door de voorzitter van het college van procureurs-gene-
raal geinformeerd over de uitkomsten van dat onderzoek. Dit rapport en de
totstandkoming daarvan komen aan bod in hoofdstuk 8.

Waar de aandacht zich na de eerste uitzending van Nieuwsuur, op 11 maart
2014, richtte op de wijze waarop de fiscus al dan niet betrokken was geweest
bij de schikking tussen het Openbaar Ministerie en H., ging een tweede uit-
zending van Nieuwsuur, op 4 maart 2015, over de hoogte van het in het kader
van deze schikking aan H. overgemaakte bedrag. Dat bedrag was — zoals ge-
zegd — omgeven met veel vragen, waarop in de beantwoording de minister in
het debat op 13 maart 2015 een bedrag van 1,25 miljoen gulden had genoemd.

Niewwsuur berichtte op 4 maart 2015 dat het zou gaan om een bedrag van
4.734.360,19 gulden. Het bedrag zou zijn overgemaakt op of omstreeks 10
september 2001 van het bankrekeningnummer 0192325728 van het arrondis-
sement Amsterdam. In hoofdstuk § gaat de Onderzoekscommissie hier uit-

gebreid op in.

1.3 De onderzoeksopdracht

De dag na het aftreden van minister Opstelten en staatssecretaris Teeven, op
10 maart 2015, vond in de Tweede Kamer een debat plaats. Het Tweede Ka-
merlid drs. A. (Arie) Slob diende in dat debat een motie in, mede namens de
fracties van de PvdA, cpa, sGp, D66, GroenLinks, pvv, Klein en vvDp.

De tekst van de motie (de motie-Slob) is als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er nog veel vragen leven over:

de schikkingsovereenkomst tussen het Openbaar Ministerie en de heer Cees
H,;

de informatie die over deze schikking al dan niet beschikbaar was bij de be-
windslieden, het ministerie van Veiligheid en Justitie en het Openbaar Minis-
terie;

deinformatieverstrekking aan de Kamer;

I5



verzoekt de regering tot het instellen van een onafhankelijke commissie van
onderzoek en voorafgaand de onderzoeksopdracht aan de Kamer voor te leg-
gen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De vaste commissie voor Veiligheid en Justitie van de Tweede Kamer vroeg
de nieuwe minister van Veiligheid en Justitie, mr. G.A. (Ard) van der
Steur, op 25 maart 2015 met een voorstel te komen voor een onderzoeks-

opdracht.

In zijn brief van 10 april 2015 legde de minister van Veiligheid en Justitie de
Tweede Kamer de volgende onderzoeksopdracht voor:

‘De onderzoeksopdracht zal naar mijn oordeel in ieder geval de volgende
aspecten moeten bevatten:

a de schikkingsovereenkomst die is gesloten tussen het openbaar ministerie
en Cees H. met betrekking tot de ontneming van wederrechtelijk verkregen
voordeel;

b de informatie die over deze schikking al dan niet beschikbaar was of is ge-
weest bij de opeenvolgende bewindslieden, het openbaar ministerie en het
Ministerie van (Veiligheid en) Justitie, een en ander in de periode 1993—2015;

¢ deinformatieverstrekking aan de Tweede Kamer;

d het mogelijk lekken van of op andere wijzen bekendheid geven aan infor-
matie over de schikkingsovereenkomst of de afwikkeling daarvan.

Wat betreft onderdeel a wordt aan de Commissie een oordeel gevraagd over
de totstandkoming van de schikkingsovereenkomst in de ruimste zin, de op-
bouw van het bedrag, de afwikkeling van de overeenkomst, de instemming en
de informatiepositie van het College van procureurs-generaal en de afstem-
ming met de Belastingdienst, een en ander in het licht van het destijds gel-
dende wettelijke kader. Ook wordt de Commissie verzocht, de door haar ge-
constateerde gebeurtenissen te toetsen aan het thans geldende wettelijke
kader en de huidige praktijk en daarover zo nodig aanbevelingen te doen.”

Op 23 april 2015 heeft de vaste Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie
met de minister overlegd over deze onderzoeksopzet. Dit overleg heeft geleid
tot een aanpassing van het vierde deel, het deel onder de letter d., van de op-

dracht.#
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Op 1 mei 2015 heeft de minister van Veiligheid en Justitie de volgende onder-
zoeksopdracht vastgesteld en het Instellingsbesluit ondertekend:

‘De Commissie heeft tot taak, onderzoek te verrichten naar:

a de schikkingsovereenkomst die is gesloten tussen het openbaar ministerie
en Cees H. met betrekking tot de ontneming van wederrechtelijk verkregen
voordeel;

b de informatie die over deze schikking al dan niet beschikbaar was of is ge-
weest bij de opeenvolgende bewindslieden, het openbaar ministerie en het
Ministerie van (Veiligheid en) Justitie, een en ander in de periode 1993-2015;

¢ deinformatieverstrekking aan de Tweede Kamer;

d het op andere wijze omgaan met en het op enige wijze bekendheid geven
aan informatie over de schikkingsovereenkomst of de afwikkeling daarvan.

3 De Commissie beoordeelt de totstandkoming van de schikkingsovereen-
komst in de ruimste zin, de opbouw van het bedrag, de afwikkeling van de
overeenkomst, de instemming en de informatiepositie van het College van
procureurs-generaal en de afstemming met de Belastingdienst, een en ander
in het licht van het destijds geldende wettelijke kader. De Commissie toetst
de door haar geconstateerde gebeurtenissen ook aan het huidige wettelijke
kader en de huidige praktijk.

4 De Commissie is bevoegd gedurende het onderzoek aanvullende vragen te
formuleren en deze te onderzoeken en beantwoorden, indien zij dat dienstig
achtaan haar opdracht.”

Het Instellingsbesluit voor de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking
(verder: de Onderzoekscommissie) is opgenomen in bijlage 1. In deze bijlage
zijn ook opgenomen de betaalgegevens met betrekking tot de overmaking
van 4.734.360,19 gulden.

Op 19 mei 2015 verscheen in Her Parool een artikel waarin melding werd ge-
maakt van een mededeling van de voormalige staatssecretaris Teeven over
het bewust niet gebruiken van zijn herinnering aan de hoogte van het bedrag
zoals hij dat had genoemd in een gesprek tussen hem en een directeur-gene-
raal van het ministerie van Veiligheid en Justitie op 25 april 2014.¢ Naar aan-
leiding van dit artikel heeft de vaste Kamercommissie voor Veiligheid en Jus-
titie de minister verzocht op zijn beurt de Onderzoekscommissie te verzoe-
ken ‘de vraagstelling mee te nemen wat de minister-president en de overige
bewindspersonen wisten over de bedragen rond de deal met Cees H.” Op
8 juni 2015 heeft de minister dit verzoek doorgeleid naar de Onderzoeks-
commissie.® De Onderzoekscommissie beantwoordt deze vraag binnen de
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context van het tweede deel, aangeduid met de letter 4, van haar onderzoeks-
opdracht.

In artikel 8 van het Instellingsbesluit is aangegeven dat de Erfgoedinspectie
een onderzoek uitvoert naar de naleving van de Archiefwer. De bevindingen
van de Erfgoedinspectie worden — zoals in het Instellingsbesluit vastgelegd —
door de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap ter beschikking ge-
steld aan de minister van Veiligheid en Justitie ten behoeve van het onder-
zoek van de Onderzoekscommissie.

Tussen de Onderzoekscommissie en de Erfgoedinspectie zijn werkafspraken
gemaakt over het onderzoek in de verschillende archieven. Zo heeft de Erf-
goedinspectie als eerste onderzoek gedaan in het Centraal Archief van de ge-
rechtelijke organisatie Amsterdam, waar zich het strafdossier bevindt met
parketnummer 13.017030-94 (de rechtszaak vanwege een mislukte ontsnap-
pingspoging van H. op 20 oktober 1994, de zogeheten semtex-zaak). Dat
dossier bevat onder meer zeven documenten die betrekking hebben op beta-
lingen die verband houden met de ontnemingsschikking. De Erfgoedin-
spectie heeft deze zeven documenten op 8 juli 2015 aangetroffen en daarover
een verslag van bevindingen op 15 juli 2015 opgesteld.? De minister van Vei-
ligheid en Justitie heeft de Onderzoekscommissie gevraagd de vondst van
deze stukken en de stukken zelf bij haar onderzoek te betrekken.”

De minister van Veiligheid en Justitie heeft de Onderzoekscommissie haar
onderzoeksopdracht verstrekt en als zodanig fungeert de minister dan ook
als opdrachtgever van de Onderzoekscommissie. De aanleiding voor dit on-
derzoek is — zoals hierboven vermeld — de uitspraak van de Tweede Kamer in
de vorm van de motie-Slob geweest.

De Onderzoekscommissie heeft kennisgenomen van het overleg tussen de
minister en de vaste Kamercommissie over de precieze formulering van de
onderzoeksopdracht en ook van de wijze waarop de vaste Kamercommissie
een aanvullende onderzoeksvraag via de minister heeft laten doorgeleiden
naar de Onderzoekscommissie. Dit betekent dat de minister de (enige) op-
drachtgever van de Onderzoekscommissie is. Dit neemt niet weg dat de
Onderzoekscommissie — na overleg met de minister — graag bereid is de uit-
komsten van haar onderzoek toe te lichten aan de vaste Kamercommissie
voor Veiligheid en Justitie.
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1.4 Deonderzoeksvragen

De Onderzoekscommissie heeft elk van de vier onderdelen van haar onder-
zoeksopdracht uitgesplitst in een aantal vragen die richting moesten geven
aan haar feitenonderzoek.

I. Het eerste deel van de onderzoeksopdracht betreft de ontnemingsschikking van
het Openbaar Ministerie en H. over de ontneming van wederrechtelijk verkregen
voordeel.

Dit deel van de onderzoeksopdracht heeft de Onderzoekscommissie uitge-
werkt in drie onderdelen. Zij heeft zich daarbij aan het begin van haar onder-
zoek de volgende vragen gesteld:

A De aanloop tot de ontnemingsschikking:

— op welke wijze is het proces tot ontneming van wederrechtelijk verkregen
voordeel in gang gezet?

— wat waren de vermogensbestanddelen die aan H. konden worden toegere-
kend ten tijde van zijn arrestatie? Op welke van die vermogensbestanddelen
is toen beslag gelegd?

— wat waren de omvang en de samenstelling van elk van de banktegoeden op
het moment van beslag op de desbetreffende rekeningen? Welk bedrag is van
die rekeningen uiteindelijk overgemaakt naar het Openbaar Ministerie?

B De voorbereiding en de inhoud van de ontnemingsschikking:

— om welke redenen is gekozen voor de weg van een schikking?

— hoe zijn de op een schikking gerichte onderhandelingen verlopen? Welke
rol hebben gratieverzoeken daarbij gespeeld?

— wat was de motivering voor de hoogte van de ontneming, bezien in relatie
tot de waarde van de vermogensbestanddelen die zouden terugvallen aan H.
na opheffing van het beslag, alsmede van diens andere getraceerde vermo-
gensbestanddelen?

— op welke wijze is de leiding van het Openbaar Ministerie betrokken ge-
weest bij de onderhandelingen over een voorgenomen schikking? Heeft zij
daaraan goedkeuring gegeven?

— welke rol heeft het aspect van de fiscaliteit gespeeld? De informatiever-
strekking aan de Belastingdienst.

C De afwikkeling van de ontnemingsschikking:
— heeft H. de Staat een vergoeding betaald voor schade als gevolg van de
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door hem op 20 oktober 1994 ondernomen poging tot ontvluchting?
— op welke wijze is de schikkingsovereenkomst afgewikkeld?

Voor de beantwoording van deze vragen is ook de context van belang. Het
gaat dan om het justitiéle verleden van H., zijn detentie en zijn fiscale positie
en behandeling. Het gaat eveneens om de destijds geldende strafrechtelijke
wetgeving en praktijk en de destijds geldende wetgeving en internationale
afspraken op fiscaalrechtelijk gebied. Tevens is van belang na te gaan welke
regels toentertijd golden voor de behandeling en afdoening van gratieverzoe-
ken.

2. Het tweede deel van de onderzocksopdracht heeft betrekking op de informatie
die over de schikkingsovereenkomst al dan niet beschikbaar was of is geweest bij
de opeenvolgende bewindslieden, het Openbaar Ministerie en het ministerie van
(Veiligheid en) Justitie, een en ander in de periode van 1994 tot 2015. Tevens voegt
de Onderzoekscommissie onder dit deel de vraag naar de kennis van de minister-
president en overige bewindspersonen over de bedragen die te maken hebben met

de schikking met H.

De Onderzoekscommissie heeft voor dit deel van de onderzoeksopdracht
zich de volgende vragen gesteld:

— wat was de informatiepositie in 2002?

— wat was de informatiepositie vanaf begin 20142

— hoeis het onderzoek van Van Brummen uitgevoerd?

— wat was de informatiepositie in 2015?

3. Het derde onderdeel van de onderzoeksopdracht betreft de informatieverstrek-
king aan de Tweede Kamer.

De Onderzoekscommissie heeft voor het onderzoek voor dit deel van haar
opdracht de volgende vragen geformuleerd:
— welke informatie (en wanneer) heeft de minister van (Veiligheid en)
Justitie de Tweede Kamer verstrekt?
— heeft de minister de Tweede Kamer vertrouwelijk informatie verstrekt
en om welke informatie ging het?

4. Het vierde en laatste deel van de onderzoeksopdracht betreft het op andere wij-

ze omgaan met en het op enige wijze bekendheid geven aan informatie over de
ontnemingsschikking of de afwikkeling daarvan.
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De Onderzoekscommissie heeft zich voor dit deel van de onderzoeksop-
dracht de volgende vragen gesteld:
— hoe is binnen het ministerie van (Veiligheid en) Justitie omgegaan met
informatie over de ontnemingsschikking en de afwikkeling daarvan?
— hoe hebben de media anders dan langs de weg van informatieverstrek-
king van overheidswege informatie verworven (kunnen verwerven), die
zij vervolgens zelf openbaar hebben gemaakt?

1.5 Context: achtergrondstudie

De minister van Veiligheid en Justitie heeft in artikel 2 onder 3 van het Instel-
lingsbesluit de Onderzoekscommissie opgedragen om een oordeel te geven
over de totstandkoming, inhoud en afwikkeling van de schikkingsovereen-
komst. Het spreekt voor zich dat die beoordeling moet plaatsvinden in het
licht van het destijds geldende wettelijke kader. De Onderzoekscommissie is
overigens ook gevraagd om de onderzochte gebeurtenissen te toetsen aan het
huidige wettelijke kader en de huidige praktijk. Gezien dit deel van haar op-
dracht heeft de Onderzoekscommissie aan het begin van haar werkzaamhe-
den besloten om een achtergrondstudie te laten uitvoeren naar het wettelijk
kader en naar het beleidskader met betrekking tot ontnemingen, zowel tot
2000 als daarna. De opdracht daartoe is gegeven aan mr. W.S. (Wouter) de
Zanger. Het resultaat van zijn werk is opgenomen in bijlage 4 Buitengerechte-
lijke voordeelsontneming en bijlage s Ontneming van wederrechtelijk verkregen
voordeel en toezeggingen aan getuigen.

Het hierna volgende overzicht van enkele juridische begrippen is ontleend
aan die achtergrondstudie.

Overzicht van enkele juridische begrippen

Met voordeelsontneming wordt gedoeld op het ontnemen van wederrechtelijk
verkregen voordeel van een burger die door de strafrechtelijke overheid ver-
oordeeld is voor het plegen van een strafbaar feit. Het betreft financieel voor-
deel dat is verkregen door middel van strafbare feiten. De ontneming daarvan
kan zowel gerechtelijk als buitengerechtelijk plaatsvinden.

Bij gerechtelijke voordeelsontneming wordt gedoeld op de oplegging door de
rechter van een sanctie die het wederrechtelijk verkregen voordeel ontneemt
van de betrokkene. De hier centraal staande wijze van gerechtelijke voor-
deelsontneming is (de oplegging en tenuitvoerlegging van) de maatregel ter
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ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel, ook wel ontnemings-
maatregel genoemd.” Deze maatregel wordt opgelegd in een van de strafzaak
afgescheiden procedure (artikelen 511b-511i Sv),* waarin een rechter beslist
over een ontnemingsvordering die is ingediend door het Openbaar Ministe-
rie. Een vereiste voor oplegging van deze maatregel is dat er jegens de betrok-
kene een veroordeling is uitgesproken in de strafzaak. De ontnemingsproce-
dure kan zowel parallel aan als aansluitend op de strafprocedure worden
gevoerd, maar leidt altijd tot een afzonderlijke rechterlijke uitspraak. In die uit-
spraak wordt bepaald of, en zo ja tot welk bedrag, een ontnemingsmaatregel
wordt opgelegd. De oplegging van deze maatregel bewerkstelligt dat er een
betalingsverplichting jegens de Staat tot stand komt. Doel van deze maatregel
is de betrokkene te brengen in de financiéle positie waarin hijverkeerde voor-
afgaand aan het begaan van de strafbare feiten.

Voor buitengerechtelijke voordeelsontneming is geen rechterlijk oordeel over
het voordeel nodig, maar wordt door het Openbaar Ministerie een transactie
met een ontnemingscomponent of een ontnemingsschikking** overeenge-
komen met de betrokkene. Sinds 1februari 2008 kan ook door middel van een
strafbeschikking voordeel buitengerechtelijk worden ontnomen.” Dit is een
afdoeningswijze waarbij het Openbaar Ministerie zonder tussenkomst van de
rechter een straf of maatregel oplegt aan de verdachte. Met H. werd een ont-
nemingsschikking in de zin van artikel 511c Sv overeengekomen.

Het belangrijkste verschil tussen de transactie en een strafbeschikking met
een ontnemingscomponent enerzijds en een ontnemingsschikking ander-
zijds is gelegen in het rechtsgevolg van deze typen van buitengerechtelijke
voordeelsontneming. Waar de transactie en de strafbeschikking een straf-
rechtelijke procedure (inclusief een eventuele ontnemingsprocedure) voor-
komen, leidt een ontnemingsschikking enkel tot het voorkémen of stop-
zetten van de procedure tot oplegging van een ontnemingsmaatregel. De
schikking raakt niet aan het recht tot strafrechtelijke vervolging van de desbe-
treffende strafbare feiten. Een strafrechtelijke veroordeling is juist vereist
voor de totstandkoming van de schikking. Indien een veroordeling in het ge-
heel uitblijft, komt de ontnemingsschikking van rechtswege te vervallen.®®
Wordt aan de schikkingsvoorwaarden voldaan, dan kan het Openbaar Minis-
terie geen ontnemingsvordering meer indienen. Was die vordering reeds in-
gediend, dan vervalt de zaak van rechtswege.” In dat geval is de officier van
justitie niet-ontvankelijk in zijn ontnemingsvordering.
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Wijzigingen van wetgeving en beleid

Per 1 maart 1993 is de wetgeving omtrent de ontneming van wederrechtelijk
verkregen voordeel aanzienlijk gewijzigd."® Hierbij werden de mogelijkheden
tot oplegging van de ontnemingsmaatregel sterk uitgebreid. Voor die tijd kon
(buiten het economische strafrecht van de Wet op de Economische Delicten)
enkel voordeel worden ontnomen dat was verkregen met het strafbare feit
waarvoor de betrokkene was veroordeeld. Met de nieuwe wet werd het mo-
gelijk om ook voordeel te ontnemen dat was verkregen door middel van of uit
de baten van soortgelijke feiten, of feiten waarvoor een geldboete van de
vijfde categorie kan worden opgelegd, waaromtrent voldoende aanwijzingen
bestaan dat zij door hem zijn begaan.’ Daarnaast introduceerde deze wet de
mogelijkheid om voordeel te ontnemen indien de veroordeelde was veroor-
deeld voor een misdrijf waarvoor een geldboete van de vijfde categorie kan
worden opgelegd, tegen hem een strafrechtelijk financieel onderzoek was in-
gesteld en het gelet op dat onderzoek aannemelijk was dat ook andere straf-
bare feiten er op enigerlei wijze toe hebben geleid dat de veroordeelde we-
derrechtelijk voordeel heeft verkregen.?* Op deze manier kunnen sindsdien
ook allerlei feiten die niet ten laste zijn gelegd of waarvoor de betrokkene
anderszins niet is veroordeeld alsnog tot de oplegging van een ontnemings-
maatregel leiden. Sinds 1 maart 1993 vindt oplegging van een ontnemings-
maatregel plaats in een ontnemingsprocedure, die volgt op de eigenlijke
strafzaak.

Ook de mogelijkheden tot buitengerechtelijke voordeelsontneming werden
bij deze wetswijziging grondig uitgebreid. Zo werd de mogelijkheid tot het
aangaan van een ontnemingsschikking ingevoerd. Het aangaan van een trans-
actie met een ontnemingscomponent was reeds mogelijk, maar werd uit-
gebreid met het voordeel dat was verkregen uit soortgelijke feiten als waar-
van de betrokkene wordt verdacht. Een transactie of schikking kan sinds de
wetswijziging van 1993 ook als voorwaarde stellen dat bepaalde voorwerpen
worden overgedragen aan de Staat, bijvoorbeeld voorwerpen die door het
Openbaar Ministerie in beslag zijn genomen.* Na 1 maart 1993 kon ook een
schikking worden aangegaan als deze zag op feiten die voor die datum waren
begaan.

De genoemde wetswijzigingen boden geen verruiming in materiéle zin van de
ontnemingsmogelijkheden in de zaak-H., omdat hij was veroordeeld wegens
hasjhandel die (vrijwel geheel) had plaatsgevonden in de periode voor 1 maart
1993. Wel waren de wijzigingen in het procesrecht direct van toepassing. Om
die reden werd, parallel aan de strafzaak, een afzonderlijke ontnemingsproce-
dure gestart. Ook de mogelijkheid van schikking stond open.
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Met betrekking tot het aangaan van schikkingen bestaan sinds 1 januari 1997
beleidsregels van het Openbaar Ministerie. In de loop van de tijd zijn die be-
leidsregels van het Openbaar Ministerie op het terrein van de voordeelsont-
neming diverse malen gewijzigd, waarbij geldt dat sinds 1 januari 2014 deze
beleidsregels aanzienlijk minder uitvoerig zijn dan voorheen. Zo werden aan-
vankelijk voorschriften gegeven over de afstemming met de hoofdofficier van
justitie en het college van procureurs-generaal bij het aangaan van schikkin-
gen. Deze voorschriften zijn nadien weer verdwenen.

Anders ligt dat met betrekking tot de regels betreffende de melding aan en de
afstemming met de Belastingdienst. Uitgangspunten hiervoor zijn door de
tijd ongewijzigd gebleven: de Belastingdienst dient het aangaan van een schik-
king (of transactie met ontnemingscomponent) niet te hinderen, terwijl een
‘dubbele’ ontneming van het misdaadgeld moet worden voorkomen. Met het
oog daarop vindt overleg plaats tussen het Openbaar Ministerie en de Belas-
tingdienst. Met hetzelfde doel zijn ook fiscale beleidsregels tot stand ge-
bracht. Al deze voorschriften worden nader besproken in bijlage 4. Daar
wordt ook de relevante wettelijke context geschetst met betrekking tot de
belastbaarheid van wederrechtelijk verkregen voordeel.

Zoals uit het voorgaande overzicht blijkt, is de wetgeving omtrent de ont-
neming van wederrechtelijk verkregen voordeel per 1 maart 1993 aanzienlijk
gewijzigd. De veroordeling van H. wegens hasjhandel heeft betrekking op
strafbare feiten die vrijwel volledig dateren van vé6r deze wetswijziging. Dit
alles vormt de juridische context voor de onderzochte gebeurtenissen rond
de ontnemingsschikking, en is van direct belang voor een goed begrip van de
feiten over deze ontnemingsschikking zoals die in de hoofdstukken 3, 4, en 5
zijn gereconstrueerd. In haar eigen beoordeling, in hoofdstuk 11, van de ont-
nemingsschikking en van de keuzen die in dat kader zijn gemaakt (alsook bij
de aanbevelingen die naar aanleiding daarvan worden gedaan in hoofdstuk
12), grijpt de Onderzoekscommissie daarom terug op het wettelijke kader en
het beleidskader zoals behandeld in de bijlagen 4 en 5. Aan het eind van de
beoordeling van de ontnemingsschikking, in hoofdstuk 11, stelt zij zich ook
de vraag of het, gezien de veranderingen sinds 2000 in wetgeving en beleid,
aannemelijk is dat een schikking als deze zich in onze tijd zou kunnen herha-
len. De Onderzoekscommissie besteedt verder in haar beoordeling in hoofd-
stuk 11 0ok kort aandacht aan de toezeggingen die aan H. zijn gedaan met
betrekking tot de tenuitvoerlegging van de aan hem opgelegde vrijheidsstraf-
fen. Ten slotte vormt de Onderzoekscommissie in hoofdstuk 11 zich ook een
oordeel over de belastingplicht van H. in de periode tussen 1989 en 2001.
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De Onderzoekscommissie hecht eraan om de lezer op deze wijze, al direct
aan het begin van dit rapport, te attenderen op de context zoals hiervoor be-

doeld.

1.6 Deaanpak

De Onderzoekscommissie heeft van het ministerie van Veiligheid en Justitie,
het Openbaar Ministerie, de Tweede Kamer alsmede van een groot aantal
personen en instanties alle informatie gekregen die zij nodig achtte om de
onderzoeksvragen te beantwoorden en de onderzoeksopdracht uit te voeren.

Hiernaast heeft de Onderzockscommissie formele gesprekken gevoerd met
32 personen (zie bijlage 8). Alle door de Onderzoekscommissie benaderde
personen hebben hun medewerking verleend aan het onderzoek, echter met
uitzondering van H., die via zijn raadsman liet weten geen informatie te wil-
len verstrekken aan de Onderzoekscommissie. De secretaris van de Onder-
zoekscommissie heeft, ter verdere oriéntatie, een aantal informele gesprek-
ken gevoerd. Alle gesprekken zijn op basis van vertrouwelijkheid gevoerd.
Van de formele gesprekken zijn verslagen gemaakt die voor aanvullingen en
verbeteringen zijn voorgelegd aan de gesprekspartners. Alle verslagen zijn ge-
autoriseerd. Met een aantal personen heeft de Onderzoekscommissie meer
dan één gesprek gevoerd. Van een aantal personen is schriftelijke informatie
ontvangen. Zie voor de verantwoording bijlage 9.

Reconstructie van de feiten in de zaak-H. kende twee complicaties. Wat be-
treft de archivering van documentatie atkomstig van het Openbaar Ministe-
rie was het geen uitzondering dat stukken ontbraken, dan wel niet of pas na
enige tijd door de desbetreffende instanties gevonden werden. Stukken be-
vonden zich bovendien niet altijd en zonder meer in het dossier waar ze hoor-
den, zoals in het geval van de betalingsgegevens van de schikking, die de Erf-
goedinspectie aantrof in het dossier van de semtex-zaak. Ook trof de Onder-
zoekscommissie stukken aan in dossiers over H. over zaken die niet aan H.
gerelateerd waren.

Een tweede complicatie in het onderzoek was het feit dat de zaak-H. geruime
tijd geleden heeft gespeeld. Daarom moest een beroep worden gedaan op het
geheugen van betrokkenen. Dit kan vertekeningen met zich brengen, zoals
de zogenoemde omissiefout: men herinnert zich de zaak of belangrijke details
ervan nauwelijks en kan aldus geen volledige beschrijving geven van de zaak.
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Daarnaast kan sprake zijn van de zogenoemde commissiefout: het toevoegen
van onjuiste herinneringen aan de zaak.

Een andere vertekening kan optreden als gevolg van hindsight bias: betrok-
kenen vertellen met de kennis van nu wat zich destijds heeft afgespeeld. Her-
inneringen kunnen beinvloed zijn door bijvoorbeeld naderhand verkregen
informatie uit de media of gesprekken met anderen.

Deze complicaties heeft de Onderzoekscommissie door raadpleging van
archieven van verschillende instanties alsmede het voeren van gesprekken
met een lange reeks van personen gepoogd zo veel mogelijk te beperken.

1.7 Tijdlijn
Het onderzoek van de Onderzoekscommissie bestrijkt de periode tussen

1993 en 2015. Hieronder volgen de belangrijkste gebeurtenissen in deze pe-
riode (zie bijlage 2 voor de uitgebreide chronologie):

26 april 1993 Arrestatie van H. en zijn vriendin in Oude Wetering

7 januari 1994 Vordering tot ontneming van soo miljoen gulden van
H.

6 mei 1994 Vonnis rechtbank Amsterdam: vier jaar gevangenisstraf

14 juni 1994 Bijgestelde vordering tot ontneming: 307 miljoen gul-
den

20 oktober1994  Mislukte ontsnappingspoging van H. met semtex

29 november1994 Rechtbank oordeelt dat nader strafrechtelijk financieel
onderzoek noodzakelijk is

15december1994  Frop maakt nieuwe berekening van vermogensbe-
standdelen van H.: 21.682.063 gulden

17 februari 1995 H. wordt in hoger beroep veroordeeld tot vier jaar ge-
vangenisstraf voor de hasj-zaak

21 mei 1995 Gesprek van Teeven met H. in de EBI

25juni1996 Vonnis rechtbank Amsterdam in de semtex-zaak: twee
jaar gevangenisstraf

19 juni 1998 Raadsman van H. doet schikkingsvoorstel

22juni1998 Teeven stuurt raadsman van H. een alvast ondertekend
tegenvoorstel

I5juni1999 Raadsman van H. verzoekt de minister van Justitie Tee-

ven te houden aan de overeenkomst van 22 juni 1998
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23juni1999

15 februari 2000
25 februari 2000
20 maart 2000
15 juni 2000

27 juni 2000

28 juli 2000
17 augustus 2000

16 maart 2001

7 september 2001
22 februari 2002
15 april 2002

II maart 2014

I3 maart 2014
23 april 2014

26 mei 2014

4 maart 2015
8 maart 2015

9 maart 201§

10 maart 2015
8juli2or15

Minister reageert afwijzend op brief van raadsman van
H.

Het college van procureurs-generaal gaat akkoord met
ontnemingsbedrag van 750.000 gulden

Openbaar Ministerie stuurt aan de raadsman van H.
conceptontnemingsschikking

Teeven schort tenuitvoerlegging van straf in de semtex-
zaak op

De raadsman van H. en H. ondertekenen nieuwe en de-
finitieve versie van de ontnemingsschikking

Gratie voor H. van 18 maanden voor een gevangenis-
straf uit 1984

H. verlaat de gevangenis

Teeven en de waarnemend fungerend hoofdofficier van
justitie ondertekenen de nieuwe ontnemingsschikking
Gratie voor H. van een jaar voor de gevangenisstraf in
de semtex-zaak

Overmaking van 4.710.627,18 gulden op de derdenreke-
ning van advocatenkantoor Doedens

Reporter bericht over de afspraken tussen H. en het
Openbaar Ministerie

Beantwoording van Kamervragen over de uitzending
van Reporter

Niewwsuur maakt bijzonderheden van de ontnemings-
schikking bekend

Debat in de Tweede Kamer over ontnemingsschikking
Start onderzoek naar de financiéle athandeling van de
schikking door Van Brummen

Definitieve versie van het onderzoeksrapport van Van
Brummen

Tweede uitzending van Niewwsuur

Het ministerie van Veiligheid en Justitie vindt alsnog de
betaalgegevens

Aftreden van minister Opstelten en staatssecretaris Tee-
ven

Debat in de Tweede Kamer met de minister-president
Erfgoedinspectie vindt in Amsterdams archief de be-
taalgegevens
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1.8 De opzet van het onderzoek

Het onderzoeksrapport bestaat uit vier delen met — met inbegrip van dit in-
leidende hoofdstuk — in totaal twaalf hoofdstukken. Het eerste deel bestaat
uit vier hoofdstukken, waarin wordt ingegaan op het justitiéle verleden en de
detentie van H., alsmede op de onderhandelingen over en de totstandko-
ming van de ontnemingsschikking en op de afwikkeling van deze schikking.
Het tweede deel bestaat uit twee hoofdstukken en betreft de informatievoor-
ziening binnen het Openbaar Ministerie en het ministerie van (Veiligheid
en) Justitie over de ontnemingsschikking. Het derde deel gaat over de infor-
matieverstrekking aan de Tweede Kamer en over de wijze waarop met infor-
matie over de ontnemingsschikking en de afwikkeling daarvan anderszins is
omgegaan. Het onderzoeksrapport sluit af met het vierde deel, waarin de
Onderzoekscommissie alles overziet. Dit deel bevat drie hoofdstukken, met
respectievelijk een samenvattend overzicht van de bevindingen, een beoor-
deling en aanbevelingen.

1.9 De vaststelling van het onderzoeksrapport

In bijlage 9 is een verantwoording opgenomen waarin wordt ingegaan op het
gebruik van de verkregen informatie en over de medewerking van betrokken
instanties en personen.

De Onderzockscommissie heeft de teksten van hoofdstukken met feitelijke
informatie voor hoor en wederhoor voorgelegd aan het ministerie van Veilig-
heid en Justitie en aan het college van procureurs-generaal. Feitelijke delen
die betrekking hebben op de Belastingdienst zijn voor hoor en wederhoor
voorgelegd aan het ministerie van Financién. De drie laatste hoofdstukken,
met het samenvattend overzicht van de bevindingen, de beoordeling en de
aanbevelingen, zijn niet aan de opdrachtgever, noch aan anderen voorge-
legd. Het concept van het volledige rapport is voorgelegd aan een klankbord-
groep en met de drie leden van deze groep besproken. Na ontvangst van fei-
telijk commentaar op de voorgelegde concepten heeft de Onderzoekscom-
missie definitief haar bevindingen, alsmede de conclusies, beoordeling en
aanbevelingen geformuleerd. Het onderzoeksrapport is vastgesteld op 20 no-
vember 2015.
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DEEL I DE ONTNEMINGSSCHIKKING

Dit deel bestaat uit vier hoofdstukken. Zoals in hoofdstuk 1 reeds vermeld, is
ter beantwoording van de onderzoeksvragen onder meer een beeld van de
context van het justitiéle verleden van H. van belang. Hiertoe wordt in
hoofdstuk 2 een beschrijving gegeven van de detentiegeschiedenis van H.
De aanloop naar de ontnemingsschikking komt aan de orde in hoofdstuk 3.
De onderhandelingen over en de totstandkoming van de ontnemingsschik-
king (metals datum 15 juni 2000) komen aan bod in hoofdstuk 4. Hoofdstuk
s gaat over de afwikkeling van de ontnemingsschikking.






2 Het justitiéle verleden en de detentiegeschiedenis van H.

H. is op 29 november 1952 in Amsterdam geboren. Hij is de jongste in een ge-
zin van vier kinderen. H. volgde de detailhandelsschool en begon zijn loop-
baan met de handel in auto’s. H. werkte vervolgens in de horeca in Amster-
dam en Zandvoort.!

In een tijd waarin de handel in drugs en met name in hasj in Nederland
groeide van transport via rugzakken en autobumpers naar transport via om-
gebouwde hasjkotters® in de jaren zeventig en later in de jaren tachtig naar
containertransport, begon ook de criminele loopbaan van H.

H. kwam verschillende malen in aanraking met justitie. Op 15 december
1978 veroordeelde het gerechtshof Amsterdam hem tot zes maanden gevan-
genisstraf, waarvan drie maanden voorwaardelijk, wegens meermalen ge-
pleegde heling en oplichting. Op 21 november 1979 stond H. voor de politie-
rechter. Dit keer vanwege diefstal en overtreding van de Vuwrwapenwer,
‘meermalen gepleegd’. Hij kreeg een maand gevangenisstraf.

2.1 Veroordeling tot negen jaar in de coke-zaak

Op 18 juni 1984 maakte de politie in Baarn een proces-verbaal op. De Centra-
le Recherche Informatiedienst [cR1] was erachter gekomen dat een grote
harddrugs-deal zou plaatsvinden. H. zou samen met (Bennie) M., bijnaam
Pukkel, in een restaurant in Baarn de harddrugs afleveren.

De officier van justitie stelde een vooronderzoek in en de telefoons van H. en
van Bennie M. werden getapt. Op 20 augustus 1984 werd H. in verzekering
gesteld en vier dagen later deed de officier van justitie een vordering tot ge-
rechtelijk vooronderzoek en inbewaringstelling, op verdenking dat H. han-
delde in cocaine.?
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H. werd gedetineerd in het huis van bewaring in Utrecht. Zijn detentie in
Utrecht duurde tot 17 oktober 1984 (32 dagen). Op 17 oktober 1984 werd H.
overgeplaatst naar de penitentiaire inrichting OverAmstel, waar hij in het
onderdeel Demersluis verbleef tot 13 november 1984 (26 dagen). Van 13 no-
vember 1984 tot 2 september 1985 (292 dagen) verbleef hij in dezelfde peni-
tentiaire inrichting, maar in een ander onderdeel: De Schouw.*

Op 16 november 1984 veroordeelde de rechtbank Utrecht H. tot acht jaar
onvoorwaardelijke gevangenisstraf en een geldboete van vijftigduizend gul-
den voor het naar Nederland smokkelen van in totaal dertig kilo cocaine.

H. ging in hoger beroep en het gerechtshof Amsterdam sprak op 27 juni 1985
een gevangenisstraf van negen jaar onvoorwaardelijk uit. Op 14 april 1987
verwierp de Hoge Raad het beroep tegen het arrest van het gerechtshof Am-
sterdam.’

2.2 Ontsnapping uit de Bijimerbajes

Op 2 september 1985 ontsnapte H. uit de Bijlmerbajes in Amsterdam. H. zelf
maakte er in een interview geen geheim van dat Klaas Bruinsma bij de ont-
snapping de helpende hand had toegestoken.® H. verbleef vervolgens in het
buitenland.”

Yer P

Yet P. (Rotterdam, 1956) werkte vanaf 1974 als verkoopster in winkels voor
kleding en bijouterieén. In 1980 raakte ze betrokken bij een ernstig auto-
ongeluk. Ze werd volledig arbeidsongeschikt verklaard en kreeg een wao-
uitkering. Vele jaren van hevige chronische pijnklachten, diverse operaties en
revalidatietrajecten zouden volgen.®

Vanaf medio 1988 zou zij weer contact hebben met H., die ze al voor zijn ge-
vangenisstraf in de coke-zaak had leren kennen. Een contact dat zich tot
een liefdesrelatie zou ontwikkelen.® Yet P. beschikte in Amsterdam over een
huurwoning. Dat adres gebruikten H. en zij bij het openen van bankreke-
ningen in Luxemburg.

De rechtbank Amsterdam veroordeelde Yet P. op 6 mei 1994 tot een jaar ge-
vangenisstraf. De rechtbank verklaarde een bedrag van elfduizend gulden
verbeurd, alsmede een aantal sieraden en een Breitling-horloge. Er werd geen
hoger beroep ingesteld.
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2.3 Verblijfin Antwerpen

Begin jaren negentig bleek H. zich op te houden in Antwerpen waarbij hij
gebruikmaakte van een vervalst Iers paspoort op naam van Anthony Cassidy.
Daar zou H. samen met zijn jeugdvriend Marius van der V. het auto-
verhuurbedrijf Easy Rent N.v. beginnen.

Marius van der V. (Haarlem, 1952) en H. raakten in 1966 met elkaar bevriend.
In 1990 wilde Marius van der V. een bedrijf starten. Omdat hij eerder in Ne-
derland failliet was gegaan, richtte hij zich op Belgié. Met ingang van 1 au-
gustus 1991 werd een pand aan de Ankerrui gehuurd. Autoverhuurbedrijf
Easy Rent N.v. opende officieel zijn deuren op 15 september 1991.

Als startkapitaal van zijn bedrijf leende Marius van der V. geld van zijn moe-
der en van H. H. en Marius van der V. richtten op advies van een notaris in
Antwerpen Pickwick Holding s.4. op, met bankrekeningen bij de Sociéré
Luxembourgeoise de Banque en Luxbanque in Luxemburg.

In maart 1992 werd H. onder zijn alias Anthony Cassidy mede-cigenaar van
Pickwick Holding s.A. Marius van der V. en Cassidy hadden elk de helft van
de aandelen van Pickwick Holding s.4. Deze rechtspersoon had alle aandelen
van Easy Rent N.v.

Daarnaast kocht H. aandelen Stevco Minerals B.v. in Rotterdam, een bedrijf
dat bemiddelde bij de aan- en verkoop van minerale oli¢n.”

De huur en aankoop van panden in Antwerpen en Oude Wetering

Op 17 februari 1991 werd Yet P. opgenomen in een kliniek in Antwerpen voor
een operatie aan haar heup. H. nam de kosten van de medische behandeling
op zich. Eind 1989 had Yet P. haar wao-uitkering beéindigd, waardoor ook
haar ziektekostenverzekering verliep.

In juni 1992 betrokken H. en Yet P. een appartement aan de Hoogstraat 69 in
Antwerpen, dat eigendom was van de firma Sagitta Familienstifiung, een
stichting die geregistreerd staat in Liechtenstein.” Deze stichting werd op
advies van een fiscaal adviseur uit Kalmthout opgericht voor H. via het advo-
catenkantoor Fischer ¢ Megert in Basel. Het contact met de fiscaal adviseur
was tot stand gekomen op voorspraak van de klantenmanager van £ van
Lanschot Bankiers Luxembourg. H. wilde het appartement kopen, maar om
fiscale redenen niet op zijn eigen naam. Op 3 juni 1991 kocht de stichting het
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appartement voor een bedrag van 16.988.832 Belgische francs (934.385,76
gulden), na storting van een ongeveer even hoog bedrag door H. bij een nota-
ris. De fiscaal adviseur stelde een huurovereenkomst op waarbij de stichting
het appartement met ingang van 1 juli 1992 verhuurde aan Yet P. voor een be-
drag van 65.000 Belgische francs (3.575 gulden) per maand. Op naam van de
Sagitta Familienstiftung werd bij Generale Bank in Antwerpen een rekening
geopend waarop de huur werd gestort.”

Tevens huurde Yet P. vanaf die tijd een maisonnette aan de jachthaven aan
het Braassemermeer in Oude Wetering van Perspektief B.v. te Soest. Een
tweede dekmantel van H.*: ‘Het pand in Oude Wetering, Plantage 37G heb
ik in feite gekocht.” Véér juni 1992 zou H. als postadres het woonadres van
Marius van der V. gebruiken aan de Constitutiestraat in Antwerpen.’® H. en
Yet P. werden op 26 april 1993 in hun woning in Oude Wetering gearresteerd.

2.4 Weerin beeld bij Justitie

H. kwam in de loop van 1991 weer in beeld bij Justitie dankzij onderzoek
naar Femis Anguilla Limited c.s., beter bekend als Femis, en naar de Coral Sea
11. In 1992 en 1993 werden diverse internationale rechtshulpverzoeken ge-
daan aan onder andere Australié, Belgi¢, Canada, Curacao, Denemarken,
Duitsland, Abu Dhabi, Dubai, Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Jersey,
Luxemburg, Oostenrijk, Portugal, Singapore, Spanje, de Britse Maagdenei-
landen en Zwitserland. Met de informatie die dankzij deze rechtshulpver-
zoeken werd verkregen, volgde Justitie het financiéle spoor naar de hasjhan-
delvan H. in de periode tussen 1989 en 1991.

Kolibri-team

Vanaf de tweede helft van de jaren tachtig kwam een samenwerkingsverband
tussen opsporingsdiensten in de Verenigde Staten, Canada, Duitsland en
Nederland (r10D) op gang. De samenwerking was tot stand gekomen van-
wege de opvallende toename van cocaine- en hasjinvoer. Door de vele inter-
nationale vertakkingen kreeg dit onderzoek de naam Octopus.

Het vizier van de F10D was gericht op de lucratieve handel in hasj. Het ge-
bruik van hasj en het bezit voor eigen gebruik werden in Nederland gedoogd.
De straffen voor grootschalige handel waren hier relatief mild. Een klein
team van de F10D, dermate klein dat het als Kolibri-team (de kolibri is een
klein maar slim vogeltje) te boek stond, concentreerde zich onder leiding van
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teamleider Teeven van de F10D op een groep rond Johan V. (de Hakkelaar) en
H. Het Kolibri-onderzoek stond onder verantwoordelijkheid van de officie-
ren van justitie Wortel en mr. J. (Joao) Valente.

Femis-bank

Op 8 februari 1991 werd onder leiding van het arrondissementsparket Breda
een strafrechtelijk onderzoek gestart naar Femis. Femis bevond zich in Baarle-
Nassau, precies op de grens van Nederland en Belgig, en onttrok zich aan het
toezicht van De Nederlandsche Bank door zich als spaarinstelling te presen-
teren. Naast Baarle-Nassau had Femis filialen in Rotterdam en Zeist. Femis
had de reputatie zwart geld en geld afkomstig van criminele activiteiten, zo-
als drugshandel, wit te wassen. Femis bood haar klanten namelijk financiéle
privacy via rekeningen op nummer of een door de rekeninghouder zelf ver-
zonnen telefooncode, zoals STEEDS en BANAAN, die de F10D aan H. en zijn
medeverdachten kon koppelen.”

De minister van Financién van Anguilla, een eiland in het Caribisch gebied,
had de bankvergunning van Femis ingetrokken. Het ingelegde geld, zo'n 118
miljoen gulden, zou vervolgens zijn doorgesluisd naar de aandeelhouders.
Daarvan was zo'n 22 miljoen definitief verdwenen en 76 miljoen was door de
Duitse eigenaren in eigen zak gestoken. De Nederlandsche Bank onderzocht
of Femis in strijd met de wet toch als bank was opgetreden, aangezien er
spaarrekeningen geopend konden worden.

Bij het onderzoek naar de in beslag genomen administratie en kluizen van
Femiswerden bescheiden aangetroffen die betrekking hadden op het verrich-
ten van internationale overboekingen van gelden, waarbij onder andere de
naam Jeffrey P. in Singapore naar voren kwam. Die overboekingen liepen via
twee rekeningen met de telefooncodes STEEDS en BANAAN, die gebruikt wa-
ren voor de aankoop van het hierna nog te noemen schip Coral Sea 11 en de
aankopen van hasj die met dat schip zou zijn getransporteerd. Zo werd op 10
oktober 1989 een bedrag van 1,5 miljoen Singaporese dollars (bijna 3 miljoen
gulden) overgemaakt van de rekening STEEDS naar de rekening van Jeffrey P.

Toen de informatie uit het onderzoek naar Femis bij de Frop werd gelegd
naast de informatie uit het hieronder verder te bespreken onderzoek naar
Coral Sea 11 kwam H. naar voren als een van de schakels:
‘Op 6 februari 1991 zijn [twee F1oD-rechercheurs] een onderzoek gestart
naar Femis in samenwerking met De Nederlandsche Bank. De admini-
stratie van Femis werd initieel ondergebracht bij De Nederlandsche Bank.
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Dit bleek onwerkbaar te zijn vanwege praktische belemmeringen zoals
pasjessystemen. Er is toen besloten om de gegevens van de klanten van de
Femis over te brengen naar het kantoor van de r1op Haarlem (Suriname-
weg 4). De douanerecherche was daar ook begonnen met een onderzoek
tegen een criminele organisatie waarin H. als verdachte werd aange-
merkt. In het kader van dat onderzoek kwamen de gegevens van de heer
[Jeffrey]P. naar voren. Toen is besloten dat er nader onderzoek moest
plaatsvinden naar de klanten van Femis en kon een link worden gelegd
naar de criminele organisatie waarvan H. onderdeel uitmaakte. Een
groot deel van de verdachten is uit dit onderzoek naar voren gekomen.™

Verder kwamen in dit onderzoek de namen van de vriendin van H., Yet P,,
Marius van der V. en zijn zakenrelatie Wim S. naar voren. Ook werden H. en
Marius van der V. herkend door medewerkers van Femis als degenen die geld
op de rekeningen STEEDS en BANAAN hadden gestort. Ook had de rekening-
houder van de rekening sTEEDS de beschikking over een safeloket. Een me-
dewerkster van Femis herkende H. als rekeninghouder en verklaarde H. te
kennen onder de naam Van Vliet.

Via Femis werden betalingen verricht in het kader van de handel in hasj door
H.” Zoals H. tegen Marius van der V. vertelde, zou het onderzoek bij Femis
voor H. en voor degenen die hij had betaald verstrekkende gevolgen kunnen
hebben, omdat de financiéle transacties op die manier in kaart konden wor-

den gebracht.>

Coral Sea 11

De Coral Sea 11 werd in oktober 1989 in Thailand gekocht, toen nog ge-
naamd Aomjai 3, voor ongeveer 950.000 Singaporese dollars en met de be-
middeling van Jeffrey P. Het schip voer naar Singapore waar reparaties voor
een bedrag van 550.000 Singaporese dollars werden uitgevoerd. Het totaal-
bedrag kwam daarmee uit op 1,5 miljoen Singaporese dollar (ongeveer 3 mil-
joen gulden). Dit bedrag, zo zou later blijken, werd betaald door H.

Op 4 januari 1990 werden rubberboten aan boord gebracht om in Canada
hasj aan land te brengen. Op 16 januari 1990 vertrok de Coral Sea 11 uit Sin-
gapore op weg naar Canada. Van 22 februari tot 15 maart 1990 lag het schip
in de haven van Colombo, op Sri Lanka. Jeffrey P. bracht een Hondurees re-
gistratieformulier aan boord waarmee de naam van het schip kon worden
veranderd in Moon Lady. Na vertrek uit Colombo vond op een afgesproken
locatie voor de kust van Pakistan een overlading plaats van 35 ton hasj. Daar-
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toe werd geld overgemaakt via de Femis-bank aan twee bankrekeningen bij
de Bccr (Bank of Credit and Commerce International) in Dubai.

Via Kaap de Goede Hoop voer het schip naar Canada. Op 26 mei 1990 kreeg
de kapitein de opdracht om de Moon Lady om 23.00 uur stil te leggen voor de
kust van Nova Scotia, vlak bij de monding van een baai, en de twee logboe-
ken overboord te gooien. De lading hasj werd verdeeld over drie rubberboten
en aan land gebracht. Na vertrek van de rubberboten moest het schip onmid-
dellijk naar de Azoren varen.

Op 27 mei 1990 werd de partij hasj door de Canadese autoriteiten aangetrof-
fen. Die bleek een straatwaarde te hebben van 365,27 miljoen Canadese dol-
lars (een half miljard gulden). Een dag later kreeg de kapitein van Johan van
R., de rechterhand van H., de opdracht om alle sporen van het transport te
wissen door de resterende vijf rubberboten overboord te gooien.”

Op 10 juni 1990 kwam het schip in Lissabon aan. Enkele dagen later kwamen
Johan van R. en Jeffrey P. aan boord en vertrok het schip met het gezelschap,
waarna het op 28 juli 1990 arriveerde in Singapore. Daar werd het voorzien
van geheime bergplaatsen.

In september 1990 vond in Jakarta een bespreking plaats tussen de kapitein
van het schip, een van de handlangers van H., en Jeffrey P. over een tweede
reis met de Coral Sea 11. Vanaf 22 september 1990 verbleven in het Pan
Pacific Hotel in Singapore drie personen: de handlanger van H., Johan van R.
en H. onder zijn schuilnaam Van de Mortel. Op 16 oktober 1990 vertrok de
Coral Sea 11 met aanvankelijk Rotterdam als eindbestemming. Op 3 novem-
ber 1990 vond op ongeveer dezelfde locatie als tijdens de reis naar Canada een
overlading plaats van twintig ton hasj. Johan van R. ging in de haven van Las
Palmas van boord en op 28 december 1990 arriveerde het schip in de haven
van Amsterdam. De hasj werd verdeeld over twee containers en Nederland
binnengesmokkeld.”> De aandacht van Justitie voor H. werd versterkt na de
aanhouding van een kraanmachinist en enkele bemanningsleden van de
Coral Sea 11 in de Oranjehaven in Amsterdam, op 4 januari 1991.

2.5 Veroordeling tot vier jaar in de hasj-zaak

Arrestaties op 26 april 1993
Het onderzoek naar Femis en naar de hasjtransporten met de Coral Sea 11 was
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voor Justitie aanleiding de organisatie van de hasjtransporten te onderzoe-
ken. Dit leidde tot een gerechtelijk vooronderzoek naar H. en dertien mede-
verdachten, onder wie Yet P. en haar moeder, Marius van der V., Wim S. en
JohanvanR.

De eerste arrestaties, waaronder die van H. en Yet P., vonden op 26 april 1993
plaats. Johan van R. en Marius van der V. werden later aangehouden, op de
verdenking deel uit te maken van een organisatie ‘die zich bezig zou houden
met activiteiten die in relatie zouden staan dan wel direct en/of indirect te
maken zouden hebben met de invoer van verdovende middelen en handel in
verdovende middelen, alsmede op de verdenking dat zij voordeel zouden
trekken uit de hiervoor omschreven gedragingen.

Op 26 april 1993 werden op dertien adressen doorzoekingen gedaan. Tevens
werd de administratie in beslag genomen van ondernemingen waarvan Wim
S. directeur was: Stevco Energy, Stevco Minerals en Stevco Commodities. Daar-
naast werd beslag gelegd op de inhoud van een bankkluis bij de vsB-bank in
Amsterdam op naam van de moeder van Yet P. en op de inhoud van een
bankkluis bij de vs8-bank in Amsterdam op naam van Yet P.*

Vanaf april 1993 werd via diverse rechtshulpverzoeken aan Belgi¢ en Luxem-
burg verzocht om beslag op de saldi op bankrekeningen en de inhoud van
kluizen van H. en een aantal medeverdachten, onder wie Yet P., Marius van
der V., Wim S. enJohanvanR.

Verhoren

Tijdens de verhoren schermde H. zijn medeverdachten af. Zo verklaarde H.
met grote stelligheid dat Yet P. niets zou weten van zijn handel in hasj. H. zou
Yet P. daar altijd buiten hebben gehouden: hij zou zich hebben voorgedaan
als autohandelaar. Ook haar moeder zou volgens H. in elk geval niet via hem
afweten van zijn betrokkenheid bij de handel in hasj.

Aanvankelijk verklaarde Yet P. H. louter onder diens alias Anthony Cassidy
te kennen en niet te weten van hasjhandel. Maar al snel liet ze stukje bij beetje
meer los over de handel en wandel van haar geliefde.

Over Wim S. noch over Johan van R. wenste H. een verklaring af te leggen.
Wim S. zou in eerste instantie verklaren H. alleen te kennen onder diens
alias Anthony Cassidy en hem nooit te hebben ontmoet, maar uitsluitend
telefonisch met hem te hebben gesproken, over mogelijkheden op oliege-
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bied. Later zou hij verklaren Anthony Cassidy via Marius van der V. te heb-
ben ontmoet en met het tweetal Stevco Oil & Chemicals .v. te hebben opge-
richt.»

Marius van der V. verklaarde dat Wim S. H. wel degelijk onder diens eigen
naam kende en dat H. een miljoen gulden had geinvesteerd in Stevco, alsook
dat H. contacten onderhield met Johan van R. Marius van der V. zou later in
het strafproces tegen H. uitgebreide verklaringen afleggen over de rol van
medeverdachten.

Opver zichzelf verklaarde H. op de vraag of hij sinds 1986 in hasj handelde: ‘Tk
heb wel eens in hasj gehandeld, datum kan ik mij niet meer herinneren.” Te-
genover de rechter-commissaris verklaarde H. weliswaar in de handel in hasj
te zitten, maar niet in die mate die de officier van justitie hem aanwreef.>

Veroordelingen
Op 6 mei 1994 veroordeelde de rechtbank Amsterdam H. tot een gevange-
nisstraf voor de duur van vier jaar. In hoger beroep bekrachtigde het ge-
rechtshof Amsterdam op 17 februari 1995 de gevangenisstraf van vier jaar
voor:
— het medeplegen van deelneming aan een organisatie die het plegen van
misdrijven tot oogmerk heeft;
— het medeplegen van opzettelijk handelen in strijd met een in artikel 3
onder A van de Opiumwet gegeven verbod;
— het medeplegen van opzettelijk handelen in strijd met een in artikel 3
onder B van de Opiumwer gegeven verbod, meermalen gepleegd.”

De Hoge Raad verklaarde op 23 september 1997 een aanvraag tot herziening
van hetarrest van het gerechtshof niet-ontvankelijk.?

Eveneens op 6 mei 1994 werd Yet P. veroordeeld tot een gevangenisstraf van
een jaar voor het bewezenverklaarde dat zij:
— in de periode van het jaar 1988 tot en met 31 januari 1992 te Amsterdam
en/of elders in Nederland en/of Antwerpen (Belgié) telkens opzettelijk
door misdrijf verkregen voorwerpen (geldsommen) als geschenk heeft
aangenomen en toen en daar telkens opzettelijk uit de opbrengst van
door misdrijf verkregen voorwerpen voordeel heeft getrokken;
— inde periode van 1 februari 1992 tot en met 26 april 1993 te Amsterdam
en/of elders in Nederland en/of Antwerpen (Belgié) telkens goederen
(geldsommen) heeft verworven en voorhanden heeft gehad en heeft
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overgedragen, terwijl zij, ten tijde van de verwerving en het voorhanden
krijgen van die goederen telkens wist dat het door misdrijf verkregen
goederen betrof en toen en daar telkens opzettelijk uit de opbrengst van
door misdrijf verkregen goederen voordeel heeft getrokken.>

2.6 Veroordeling tot twee jaar in de semtex-zaak en de detentie

H. kwam na zijn aanhouding op 26 april 1993 weer terecht in Demersluis
(Amsterdam). Op 22 september 1993 werd hij overgeplaatst naar De Amstel,
een van de andere onderdelen van de penitentiaire inrichting OverAmstel.
De volgende dag was De Schans, ook een onderdeel van OverAmstel, het
voorlopige eindstation.

Op 20 oktober 1994 deed H. een ontsnappingspoging. Met semtex wilde hij
een uitbraak forceren. Dat mislukte echter. De semtex zou naar binnen zijn
gesmokkeld door een gevangenisbewaker, die later daarvoor een jaar gevan-
genisstraf kreeg.*® In de semtex-zaak was Teeven de zaaksofficier van justitie.
In de cel van H. werden musketonhaken en enkele tientallen meters touw
aangetroffen. H. zat op dat moment 542 dagen in detentie.

Op 26 oktober 1994 werd H. overgeplaatst naar de penitentiaire inrichting
OverMaze in Maastricht. Daar verbleef hij 22 dagen. Op 18 november 1994
werd H. vanwege zijn status als vluchtgevaarlijk naar de (tijdelijke) Extra Be-
veiligde Inrichting [EBI] in Vught overgebracht, waar hij het restant van zijn
nieuwe en een deel van zijn eerdere — nog openstaande — gevangenisstraf
zou uitzitten. Op 22 augustus 1997 had hij een periode van bijna drie jaar
(1.007 dagen) in de EBI erop zitten.

Zoals zal blijken in hoofdstuk 4, over de voorbereiding en de inhoud van de
ontnemingsschikking, vond H. zijn detentie in de EB1 buitengewoon zwaar.
Die omstandigheid en de sterke wens van H. om te worden ontheven van dat
zware regiem, hebben een belangrijke rol gespeeld bij de inzet van H. in de
onderhandelingen over de ontnemingsschikking. Voor een goed begrip daar-
van volgt hieronder een korte beschrijving van de EB1.
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ExtraBeveiligde Inrichting

Voorgeschiedenis

Nadat in 1991 en in het voorjaar van 1992 een aantal extreem vluchtgevaarlijke
gedetineerden kon ontsnappen uit extra beveiligde afdelingen van penitenti-
aire inrichtingen, stelde de toenmalige staatssecretaris van Justitie, mr. A.
(Aad) Kosto, op 2 april 1992 de Evaluatiecommissie Beveiligingsbeleid Gevange-
niswezen in. Deze commissie stelde voor om twee extra beveiligde inrichtin-
gen (EBI) in te richten, met in totaal 48 plaatsen voor gedetineerden met een
‘onaanvaardbaar maatschappelijk risico van ontvluchting’.3

De tijdelijke EBI (TEBI) kon op 4 augustus 1993 in gebruik worden genomen.
Vier jaar later werd een nieuwe EBI in Vught in gebruik genomen. Deze heeft
een capaciteit voor 24 gedetineerden. Het bleef bij één eBI.

Inde€si®

Wie voor het eerst de EBI betreedt, raakt gedesoriénteerd door het labyrint
van gangen, sluizen en kleuren. De gangen worden ‘looplijnen’ genoemd en
geven de route aan waarlangs verplaatsingen moeten verlopen. Gedetineer-
denvan de verschillende afdelingen worden gescheiden van elkaar verplaatst.

De EBI bestaat uit vier taartpunten, ofwel vier afdelingen. Elke afdeling telt
zeven cellen, waarvan één cel onbezet is. Bij cel-controle wordt de te contro-
leren gedetineerde hier ondergebracht. Vanuit een observatiepost kunnen
twee afdelingen van de eI, inclusief de luchtkooien, worden gemonitord. Er
zijn drie observatieposten van de EBI, die alle elektronische beveiligingshan-
delingen verrichten, zoals het openen en sluiten van deuren. Bewaarders
moeten bij elke deur aan de bewaarder in de observatiepost toestemming
vragen om de deur te ontgrendelen.

Op alle plekken, met uitzondering van de persoonlijke cellen en enkele toilet-
ten die zich buiten de cellen bevinden, wordt via microfoons door de observa-
tieposten meegeluisterd en met camera’s meegekeken. De observatiepost
bedient twee afdelingen,; bij elke afdeling zijn volgens dienstrooster overdag
twee bewaarders. Vanuit de post kunnen de bewaarders door een glaswand
de gedetineerden op de luchtplaats zien. De luchtplaatsen zijn aan de boven-
kant voorzien van tralies, om te voorkomen dat een gedetineerde door een
helikopter wordt opgepikt.
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In de tussentijd werd H. weer veroordeeld, dit keer vanwege overtreding
van de Wer wapens en munitie bij zijn uitbraakpoging op 20 oktober 1994, de
semtex-zaak. De rechtbank veroordeelde hem op 25 juni 1996 tot twee jaar
gevangenisstraf. Tegen dit vonnis stelde H. geen hoger beroep in. Op 22 au-
gustus 1997 kreeg H. een minder streng detentieregiem. Eerst in De Genie-
poort in Alphen aan den Rijn, daarna in OverMaze in Maastricht, tot 10
februari 1998. In totaal 171 dagen.

Omdat bij de leiding van de penitentiaire inrichting in Maastricht informa-
tie opdook over een nieuwe ontsnappingspoging werd H. op 10 februari 1998
weer in de EBI in Vught geplaatst. Dit keer tot 1 oktober 1999: 597 dagen.

Vervolgens brak weer een lichter gevangenisregiem aan. Van 1 oktober tot 22
oktober 1999 verbleef H. in Almere. Daarna kwam hij in een gespecialiseerde
afdeling van de Penitentiaire Inrichting Scheveningen terecht: de B18A. De
BIBA, de Beveiligde Individuele Begeleidingsafdeling in de bunker in Scheve-
ningen,
‘telt zestien cellen, die aan weerszijden liggen van een wit betegelde gang.
Haaks daarop een gang met de recreatiezaal, houtbewerking, fitness-
ruimte, een werkzaal en een gesprekskamertje. Op de luchtplaats is een
moestuintje en er staat een tuinhuisje waar de mannen koffie kunnen
zetten en zich even kunnen afzonderen. Ze komen niet in contact met
gedetineerden van andere afdelingen.’

H. verbleef hier tot 12 juli 2000: 285 dagen. De laatste 16 dagen van zijn de-
tentie bracht H. door in De Geniepoort in Alphen aan den Rijn.

2.7 Vrijlatingop 28 juli2000

H. kwam op 28 juli 2000 weer op vrije voeten. Waar hij daarna verbleef, heeft
de Onderzoekscommissie niet kunnen achterhalen. Wat wel is gebleken, is
dat H. in elk geval in 2005 kon beschikken over een appartement in Torre-
molinos en ook dat hij — naar eigen zeggen — met enige regelmaat in Neder-
land verbleef. Volgens gegevens van de Belastingdienst die gerelateerd zijn
aan BRP-informatie (basis registratie personen) verbleef hij tot 2002 in de
penitentiaire inrichting aan de Pompstationsweg in Scheveningen. Dat is
echter feitelijk niet juist. In ieder geval liet zijn raadsman Doedens in een
brief aan het ministerie van Justitie van 22 november 2000 weten dat H.
woonde bij zijn ex-echtgenote in Hoofddorp. Op dat adres staat nog steeds
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op www.detelefoongids.nl een mobiele telefoonaansluiting geregistreerd
van H.*Van zijn totale gevangenisstraf van vijftien jaar (5.478 dagen) had hij
2.964 dagen gezeten, waarvan 1.604 dagen in de 81 in Vught.
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3 De ontnemingsschikking: de aanloop

3.1 De ontnemingsvordering

Op 27 juli 1993 was de eerste terechtzitting in de hasj-zaak van H. H. ver-
scheen niet ter terechtzitting. De rechtbank besloot de terechtzitting voort te
zetten op 12 oktober 1993. H. was dit keer wel ter zitting aanwezig. Naast of-
ficier van justitie Wortel was bij deze tweede zitting ook zaaksofficier Valente
present. Op de derde zitting, op 26 oktober 1993, probeerde de raadsman van
H., Doedens, het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk te laten verklaren
vanwege het opmaken van een vervalst proces-verbaal in de zaak tegen een
van de bemanningsleden van de Coral Sea 11. Ook wilde Doedens officier
van justitie Valente niet-ontvankelijk laten verklaren vanwege toezeggingen
die deze zou hebben gedaan aan Ad K., op 18 oktober 1993 in Parijs. Ad K., de
‘chef laden en lossen’ van Johan V., was bij een hasj-deal in Frankrijk aange-
houden en wilde zo snel mogelijk uit de Franse gevangenis en naar Neder-
land terugkeren. Doedens wilde Ad K. in de zaak-H. laten getuigen. De
rechtbank was van oordeel dat “zich niet het geval voordeed waarin van de
niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie kon blijken’.

Op 18 januari 1994 volgde de vierde zitting. Tijdens deze zitting brachten de
officieren van justitie naar voren dat ‘in het kader van de uitvoering van de
rogatoire commissies in Luxemburg en Belgié [...] deposito’s ten name van
[H.] en/of [Yet P.] met daarop aanzienlijke bedragen [zijn] aangetroffen.’ Op
12 april 1994 was de vijfde zitting. Op 6 mei 1994 deed de rechtbank uit-
spraak. De rechtbank achtte wettig en overtuigend bewezen dat H. deel had
uitgemaakt van een criminele organisatie, daarin een leidinggevende rol had
gespeeld en uit de opbrengst van misdrijven voordeel had getrokken.

De ontnemingsvordering van 7 januari 1994

Parallel aan de strafzaak-H. deed het Openbaar Ministerie, op 7 januari
1994, ook een ontnemingsvordering. De vordering bevatte het geschatte be-
drag van het voordeel. De toen geldende regelgeving stond toe dat de officier
van justitie de vordering niet meteen al concreet hoefde te onderbouwen. De
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vordering hield in dat H. de verplichting zou worden opgelegd, ter ontne-
ming van wederrechtelijk verkregen voordeel, een bedrag van bijna vijthon-
derd miljoen gulden te betalen aan de Staat der Nederlanden. De vordering
werd H. in het huis van bewaring uitgereikt op 7 januari 1994 om 12.15 uur.
H. had volgens de akte van uitreiking niet getekend voor ontvangst: ‘wenst
niet te tekenen, wel in ontvangst genomen’. H. heeft hierover zelf het volgen-
de gezegd:
‘Op een dag kreeg ik drie mannen op bezoek, twee dienders en een deur-
waarder. Ik moest een papier tekenen, een zogenoemde ontnemingsvor-
dering van vijthonderd miljoen, toen nog guldens. Ik was de eerste die
ze zo wilden pakken in het kader van de nieuwe pluk-ze-wetgeving. Een

half miljard. Onwerkelijk toch?™

De ontnemingsvordering had een voorgeschiedenis. Al in 1992 waren de eer-
ste rechtshulpverzoeken opgesteld om in het buitenland vermogensbestand-
delen van H. in kaart te brengen. In opdracht van de zaaksofficier van justitie
Valente had een F1op-rechercheur op 30 november 1993 een proces-verbaal
opgesteld in de zaak-H. Het proces-verbaal legde de conservatoire beslagen
in Luxemburg en Belgié vast.

Volgens dit proces-verbaal ging het om de volgende rekeningen in Luxem-

burg:
Naam Bank Nummer Bedrag  Bedrag Datum
(Bfr) (Hfl) beslag

Anthony Cassidy Banque Générale 30-570942-34 400.744 22.041 26juli1gg3
duLuxembourg

Anthony Cassidy Banque Générale 32-570942 508.671 27.977 26juli1gg3
duLuxembourg

MariusvanderV. Banque Générale 30-570943-35 51.696 2.843 26julitg93
duluxembourg

MariusvanderV. Banque Générale 32-570943-89  nihil 26juli1gg3
dulLuxembourg

MariusvanderV. SociétéLuxembour- 74501 onbekend
geoisedeBanque

MariusvanderV. SociétéLuxembour- 74501 onbekend
geoisedeBanque

MariusvanderV. SociétéLuxembour- 75033 onbekend
geoisedeBanque

PickwickHolding SociétéLuxembour- 683436 54.761 3.012 19mei1993

geoisedeBanque
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Naam

A.L.Cassidy
en/of YetP.

A.L.Cassidy
en/of YetP.

Subtotaal

Luxemburg

Bank

F.vanLanschot

Bankiers

F.vanLanschot

Bankiers

Nummer Bedrag

(Bfr) (Hfl)

Rek.courant
464,38

Deposito

4014

17019

Bedrag

496.000

Effecten

1.550.000

Rek. courant

211.614,29
Effecten

637.000

Datum

beslag

10sept.1993

10sept.1993

2.895.078,67 (excl.rente)

3.500.000(incl.rente,

ad604.921,33)

Justitie had verder nog navraag gedaan naar een rekening bij de zve Bank in
Luxemburg, maar daarover was ten tijde van de opstelling van het proces-
verbaal nog geen informatie bekend.

In het bovenstaande overzicht is sprake van een rentebedrag van 604.921,33

gulden. Hierop komt de Onderzoekscommissie terug in hoofdstuk s.

Het proces-verbaal had ook betrekking op bankrekeningen in Belgié:

Naam

Anthony Cassidy

Bank

GeneraleBank

Stevco Oil & Chemicals  GeneraleBank

Sagitta Familienstiftung Generale Bank

Andrew Schofield?
YetP.

YetP.

YetP.

1.V.1seli

GeneraleBank
BAC
KredietBank
Krediet Bank
KredietBank

Nummer

220-0711474-15
220-0901367-79

409-9905560-61
409-9905569-70
410-033111-43

Bedrag
(Bfr)
123.511
1.136.381
onbekend
onbekend
168.653
onbekend
onbekend

onbekend

Bedrag

(Hfl)
6.793

62.501

9.276

Datum
beslag
27april1993

27april1993

De bedragen op de rekeningen van Cassidy, een alias van H., en Stevco Oil &
Chemicals waren in september 1993 overgeboekt op de bankrekening van
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het arrondissementsparket in Amsterdam. Het betrof een totaalbedrag van
69.294 gulden. Op 17 september 1993 werd beslag gelegd op een appartement
aan de Hoogstraat in Antwerpen. Volgens het proces-verbaal vertegenwoor-
digde het appartement een waarde van een miljoen gulden.

Hetappartementin de Hoogstraat in Antwerpen

In het voorjaar van 1991 nam de klantenmanager van F. van Lanschot Bankiers
Luxembourg contact op met een fiscaal adviseur in Kalmthout in de buurt
van Antwerpen. Deze financieel adviseur werd op 1 juli 1993 verhoord door
de Rijkswacht. Het proces-verbaal van dit verhoor (nummer 102584) is ter
beschikking gesteld aan de Onderzoekscommissie en bevindt zich ook in
het rechtbankdossier van H. met parketnummer 13/017023-93. De klanten-
manager benaderde deze fiscaal adviseur namens Anthony Cassidy, volgens
de klantenmanager een vermogend zakenman.

Cassidy had interesse in de aankoop van een appartement in Antwerpen. De
fiscaal adviseur en Cassidy maakten een afspraak en in dat gesprek maakte
Cassidy duidelijk dat hij een advocaat in Soest had gevraagd ‘om een regeling
te treffen voor de overname van het pand. De heer [...] vertegenwoordigde de
belangen van een Limited, gekend door Cassidy.’ Deze Limited was Shevcroft
Ltd. Deze Limited had reeds een voorlopige koopovereenkomst afgesloten
maar had die overeenkomst inmiddels weer ontbonden. De fiscaal adviseur
adviseerde tot de oprichting van een stichting in Liechtenstein. Dat kon op
aanraden van deze fiscaal adviseur het beste via een advocaat in Basel. De fis-
caal adviseur had voor deze constructie de benaming Sagitta Familienstiftung
bedacht.

Saillant detail is de benaming Sagitta: de douane hanteert in haar computer-
systemen zogenoemde Sagitta-codes, wettelijke codes die nodig zijn om aan-
gifte te doen.?

De advocaat in Basel zou voorzitter van de stichting worden. Op 3 juni 1991
kocht de stichting het in aanbouw zijnde appartement aan. Cassidy stortte op
29 mei 1991 de hoofdsom op de rekening van notaris Dessers in Antwerpen,
die ervoor zorgde dat het aankoopbedrag tijdig bij de verkoper terechtkwam.
In totaal gaf Cassidy 16,99 miljoen Belgische francs uit aan de aankoop van het
appartement (935.000 gulden). Ruim twee miljoen Belgische francs (110.000
gulden) werd betaald voor werkzaamheden van een aannemer en een schil-
der. Volgens de notariéle koopakte was de verkoopprijs 12,7 miljoen Belgische
francs (687.500 gulden), exclusief bijkomende kosten van de registratierech-
ten ten bedrage van 3,175 miljoen Belgische francs (174.625 gulden). Vervol-
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gens benaderde Cassidy de fiscaal adviseur met het verzoek een huurcontract
op te stellen dat op naam van Yet P. werd gezet. Om de huur te betalen werd
bij de Generale Bank een rekening geopend die op naam stond van de advo-
caatin Basel, met een volmacht aan Cassidy. Cassidy ontving, zo was geregeld,
een kopie van de bankafschriften.

De Sagitta Familienstiftung werd op 15 mei 1991 opgericht en beschikte bij de
oprichting over een vermogen van 30.000 Zwitserse francs (40.000 gulden).

Niet in het proces-verbaal van 30 november 1993 zijn opgenomen twee bank-
rekeningen bij de Generale Bank van Cassidy (00033603-41, met een saldo
van 72.900 Belgische francs) en van Marius van der V. (00033569-1 met een
saldo van 69.489 Belgische francs). Deze tegoeden waren op 5 oktober 1993
overgemaakt naar de rekening van het arrondissementsparket Amsterdam.
Het totale bedrag was 7.831 gulden. De Generale Bank had in oktober 1993
ook het tegoed op de rekening van de Sagitta Familienstiftung naar het par-
ket in Amsterdam overgemaakt (25.522 Belgische francs, 1.403 gulden). Op
14 oktober 1993 had de Kredietbank het tegoed van de rekening van Yet P.
(409-9905560-61) gestort (156.029 Belgische francs, 8.581 gulden). In het
proces-verbaal ontbrak de hoogte van het tegoed. De Procureur des Konings
in Antwerpen gelastte het tegoed van 31.032 Belgische francs op spaarreke-
ning 409-9905569-70 van Yet P. ook over te maken. Het ging hier om 1.706
gulden. Op 8 oktober 1993 werd haar tegoed op de rekening van B4c overge-
maakt: 9.276 gulden. In totaal stond van de Belgische rekeningen in oktober
1993 98.091 gulden op de rekening van het arrondissementsparket Amster-
dam. Op 6 november 2001 volgde nog een laatste overboeking vanuit Belgié
op de rekening van het arrondissementsparket Amsterdam, van 54.841,28
gulden. Dit bedrag kwam van een rekening op naam van Anthony Cassidy.
Met onderstaande rekeningen daarbij inbegrepen, ging het in totaal om
152.932 gulden.

Naam Bank Nummer Bedrag Bedrag  Datumover-
(Bfr) (Hfl) makingnaarom

AnthonyCassidy GeneraleBank 00033603-41 72.900 4.009 5oktober1993

MariusvanderV. 00033569-1 69.489 3.822

Anthony Cassidy 123.51 6.793

Stevco Oil GeneraleBank 1.136.381 62.501 oktober1993

& Chemicals

Sagitta GeneraleBank  220-0711474-15 25.522 1.403 oktober1993

Familienstiftung
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AndrewSchofield GeneraleBank 220-0901367-79  onbekend

YetP. BAC 168.653 9.276 8oktober1993
YetP. KredietBank 409-9905560-61  onbekend

YetP. KredietBank 409-9905569-70  31.032 1.706 oktober1993
1.V.lseli KredietBank 410-033111-43 onbekend

De vermogensbestanddelen waarop beslag was gelegd, hadden op 30 novem-
ber 1993, alles bij elkaar, een waarde van, afgerond, 4,5 miljoen gulden.

Tot aan de uitspraak van de rechtbank in de hasj-zaak, op 6 mei 1994, werd
de ontnemingsvordering aangehouden. Deze aanhouding gebruikte het
Openbaar Ministerie om de vordering beter te onderbouwen. Op 8 april
1994 had een F10D-rechercheur een proces-verbaal opgesteld waarin de op-
brengsten van een aantal transporten met hasj op een rij waren gezet. Volgens
de r1oD had de organisatie van H. met vier schepen (Aquarius, Lukas, Coral
Sea 11 en Pacific Tide 117) 269 ton hasj verscheept, met totale handelswaarde
van 807 miljoen gulden. Zelf ging H. van nog meer hasj uit: ‘Tk denk zelf
zo'n 400.000 kilo.* Van deze enorme hoeveelheid was 103 ton onderschept.
De r10D schatte in dat de vermoedelijke opbrengst 498 miljoen gulden was.
Het proces-verbaal bevatte ook een opsomming van ‘benoembare investerin-
gen’ in de orde van grootte van bijna 47 miljoen gulden. Het ging om de aan-
schaf van schepen, onroerend goed, leningen aan en onderbrenging van cash
geld bij anderen alsmede stortingen op rekeningen in Luxemburg en Zwit-
serland bij de United Overseas Bank, die niet had willen meewerken aan de
uitvoering van een rechtshulpverzoek.

De ontnemingsvordering van 14 juni 1994

Op 12 april 1994 werd H. opgeroepen voor de rechtbank Amsterdam te ver-

schijnen voor de vijfde zitting in zijn strafzaak. Op 6 mei 1994 deed de recht-

bank uitspraak en veroordeelde hem tot vier jaar gevangenisstraf. Tijdens de

terechtzitting had de rechtbank de officier van justitie de opdracht gegeven:
‘bij wege van conclusie van eis de gronden, waarop de vordering berust
nader toe te lichten met bepaling dat voor het nemen van deze conclusie
acht weken vanaf 20 april is gegund en geen verder uitstel zal worden
toegestaan, en met bepaling voorts dat geen rolzitting zal worden gehou-
den en dat deze conclusie zal worden gedaan door haar in te leveren bij
de voorzitter van de rechtbank, onder toezending van een exemplaar aan
de raadsmanvan [H.].

49



Op 14 juni 1994 diende officier van justitie Teeven, namens Wortel, de door
de rechtbank gevraagde conclusie van eis in de ontnemingsprocedure in, met
daarin de nadere toelichting. Deze nadere onderbouwing was gebaseerd op
het proces-verbaal van 8 april 1994, alsmede op een uit twee bladzijden be-
staand per telefax op 2 juni 1994 verzonden ambtsbericht van de afdeling liai-
sons, groep Islamabad, van de Centrale Recherche Informatiedienst van het
Korps landelijke politie diensten (kLPD).

Aan dit ambtsbericht werd ontleend dat de handelswaarde van een kilo has;j
op ongeveer drieduizend gulden lag. Met het eerste transport in december
1988 was 30 ton hasj naar Nederland gebracht (opbrengst 9o miljoen gulden
en geschatte kosten in de orde van grootte van 4 miljoen gulden). Met het
tweede transport (in juni 1989) was 43 ton hasj gemoeid (opbrengst 129 mil-
joen gulden en geschatte kosten 8 miljoen gulden). Het derde transport (de-
cember 1990/januari 1991) betrof 20 ton (60 miljoen gulden opbrengst en 11
miljoen gulden kosten). Bij het vierde transport (juli 1991) ging het om 46 ton
hasj (138 miljoen gulden opbrengst en 22 miljoen gulden kosten).

In totaal ging het, na aftrek van direct aan deze transporten toe te rekenen
kosten, om 344.395 miljoen gulden. Het ging daarbij met name om de aan-
koop en het transport van de verdovende middelen. Voor niet-direct toere-
kenbare investeringen, zoals de kosten voor de organisatie van deze illegale
activiteiten, rekende het Openbaar Ministerie met een bedrag van 34 miljoen

gulden.

In de conclusie van eis werd hierbij aangegeven dat met de in de hasj-zaak ten
laste gelegde feiten een bedrag van 307.970.000 gulden was gemoeid. Uit-
gaande echter van de beperktere bewezenverklaring van de rechtbank, kwam
het totale voordeel neer op 145.790.000 gulden. De reden dat werd uitgegaan
van de ten laste gelegde feiten, was dat ten tijde van conclusie van eis het ho-
ger beroep in de strafzaak nog liep. Het volledige bedrag aan voordeel werd
daarbij op het conto van H. geschreven.

Het beslag op zaken en vorderingen toebehorende aan H. had in de conclusie
van eis een waarde van 5.085.700 gulden.’ Dit bedrag werd niet gespecifi-
ceerd, zodat ook niet kan worden vastgesteld hoe te verklaren is dat sinds
30 november 1993, in een tijdsbestek van ruim een half jaar, de waarde van
4,5 miljoen gulden naar ruim s miljoen gulden zou zijn gestegen. Er was
daarnaast echter ook nog een berekening gemaakt van het totale vermogen
dataan H. kon worden toegerekend. Het ging om een bedrag ter hoogte van
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7.370.200 gulden dat als vermogen van H. zou zijn ‘getraceerd” en dat ten

dele onder beslag lag:

Getraceerde vermogensbestanddelen Waarde (in gulden)

Appartement Hoogstraat Antwerpen 1.100.000
Woning Oude Wetering 152.500
vsB-bank Amsterdam 11.000
Mabelia jacht 1.075.000
Bankrekening Gotthard Bank 1.057.000
Bankrekeningen Van Lanschot/NmB 3.800.000
Cash geld 124.700
Bruin lederen koffer met sieraden PM

Overige bankrekeningen 50.000
Totaal 7.370.200

Op 24 augustus 1994 plaatste Doedens een tegenzet in de ontnemingsproce-
dure. Hij diende bij de rechtbank een conclusie van antwoord in. Volgens
Doedens was de ontnemingsvordering jegens H. een testcase. De wetgeving
was nog pril. Allereerst richtte Doedens zijn pijlen op het toepasselijk recht.
De tegen H. bewezenverklaarde feiten zouden zijn gepleegd in de periode
tussen 1 oktober 1989 en 26 april 1993. Dat wil zeggen v66r de inwerkingtre-
ding van de nieuwe ontnemingswetgeving (zie bijlage 4). De destijds nog gel-
dende wetgeving was voor H. aanmerkelijk gunstiger. Verder vond Doedens
de conclusie van eis vaag en kende hij de gronden niet waarop het Openbaar
Ministerie zijn berekeningen had uitgevoerd. Ten slotte wees hij erop dat het
Openbaar Ministerie nogal wat kostenposten ‘bij het runnen van een organi-
satie met de omvang en structuur zoals eiseres die voor ogen staat’ over het
hoofd had gezien. Het betrof 26 kostenposten, zoals personeelskosten voor
de bewaking van opslagplaatsen, huur en aanschaf van containers en kranen,
smeergeld voor douaneambtenaren, bankmedewerkers en dergelijke alsme-
de kosten voor advocaten, fiscalisten, notarissen en accountants.

Doedens vond het bedrag dat het Openbaar Ministerie had berekend voor
de aanschafwaarde van de hasj te laag. De transportkosten vanuit Pesjawar,
in het noordwesten van Pakistan, lagen volgens hem beduidend hoger. Uit-
eindelijk kwam Doedens uit op een verlies van 44.444.000 gulden. Ervan
uitgaande dat H. slechts één van de vijftien geldschieters zou zijn geweest,
resteerde voor H. een tekort van ruim 2,9 miljoen gulden. Een schril contrast
met het door het Openbaar Ministerie berekende voordeel. Doedens bracht
bovendien terloops naar voren dat H. een bepaalde vermogenspositie zou
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hebben opgebouwd met voordeel uit zijn handel in cocaine waarvoor hij eer-
der was veroordeeld (zonder dat daarbij een ontnemingsmaatregel was opge-

legd).

De noodzaak tot nader strafrechtelijk financieel onderzoek

Tijdens de terechtzitting in de ontnemingszaak op 29 november 1994 oor-

deelde de rechtbank dat nader strafrechtelijk financieel onderzoek noodza-

kelijk was:
‘Een nader strafrechtelijk financieel onderzoek blijkt noodzakelijk, ten-
einde te onderzoeken welk voordeel [H.] daadwerkelijk in het tijdvak
van 1 oktober 1989 tot en met 26 april 1993 uit de bewezenverklaarde fei-
ten heeft genoten, (mede) aan de hand van de door justitie bij [H.] aan-
getroffen vermogensbestanddelen die tot dat voordeel zijn te herleiden,
een en ander onder voeging van de bewijsmiddelen die op dat voordeel

betrekking hebben.

De rechtbank houdt iedere verdere beslissing — ook ten aanzien van de
getuigen/deskundigen — aan en schorst het onderzoek ter terechtzitting
voor onbepaalde tijd en stelt de stukken in handen van de officier van
justitie.’®

Dit betekende feitelijk dat de officier van justitie nader met bewijsstukken
diende te onderbouwen dat het onder H. in beslag genomen vermogen in
direct verband stond met de strafbare feiten waarvoor H. door het gerechts-
hof was veroordeeld.

De organisatie van hasjtransporten was in handen geweest van verschillende
personen. Eerst na het onherroepelijk worden van de strafzaken tegen elk van
die personen zou vast komen te staan wie welk wederrechtelijk voordeel had
genoten. Dat zou uiteraard zijn gevolgen hebben voor de te hanteren ver-
deelsleutel in een voortgezette ontnemingsprocedure. De laatste strafzaak te-
gen een van die organisatoren, Johan V., werd pas op 30 mei 1998 onherroe-
pelijk. Strafrechtelijk financieel onderzoek in de zaak-Johan V. naar onder-
linge verdeelsleutels had weliswaar plaatsgevonden, maar niet geresulteerd
in een daadwerkelijke ontnemingsvordering, omdat er geen vermogen van
Johan'V. was gevonden.”

Op 15 december 1994 werd in een proces-verbaal van bevindingen, in op-

dracht van officier van justitie Teeven, door de F10D een nieuwe berekening
opgesteld. H. was inmiddels veroordeeld, waarbij bewezen werd geacht dat
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hij zich in de periode tussen 1 oktober 1989 tot en met 26 april 1993 had schul-
dig gemaakt aan strafbare feiten. De berekening betrof ‘een minimumposi-
tie: het betrof slechts de aan H. behorende vermogensbestanddelen die
getraceerd waren. Daarbij bleef de vraag bestaan, zo werd vermeld in het pro-
ces-verbaal, of deze een volledig beeld konden geven van het door H. weder-
rechtelijk verkregen voordeel. Als uitgangspunt daarbij werden genomen de
verklaringen van H. en Yet P. waaruit viel af te leiden dat H. vanaf 1988 had
gehandeld in hasj.® Het totaal van dit wederrechtelijk verkregen voordeel
werd berekend op 21.682.063 gulden. Onder conservatoir beslag lagen voor-
werpen (banktegoeden en andere vermogensbestanddelen) met een waarde
van 4.693.595 gulden. Afgerond zou aan H. de verplichting moeten worden
opgelegd tot betaling aan de Staat van 17 miljoen gulden, ter ontneming van
wederrechtelijk verkregen voordeel. De opsteller van het proces-verbaal ging
er kennelijk van uit dat de ontnemingsvordering niet ook het beslag hoefde
te omvatten. Die veronderstelling was echter onjuist. Duidelijk is in elk geval
wel dat het geschatte bedrag van het voordeel 21.682.063 gulden betrof.

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft de met de opstelling van

dit proces-verbaal belaste F1op-rechercheur, de heer E.G. (Edward) Lease,

het volgende meegedeeld:
‘De heer Lease geeft aan dat hij zich niet meer kan herinneren waarom
hij deze opdracht [tot opstelling van het proces-verbaal van 15 december
1994] kreeg. De heer Lease is hierbij betrokken geraakt omdat hij en [een
collega Frop-rechercheur] naar Luxemburg en Belgié zijn geweest ter
uitvoering van de rechtshulpverzoeken. De heer Lease was een heel erva-
ren rechercheur en de heer Lease was in die tijd, zoals hij formuleert, de
‘tassendrager’. In Luxemburg hebben zij een aantal medewerkers van de
banken gehoord, ook was de heer Lease aanwezig bij de huiszoeking in
Antwerpen omdat het vermoeden bestond dat H. daar woonachtig zou
zijn. [De collega Frop-rechercheur] heeft het initiéle overzicht gemaake
van alle rekeningen van H. die in beslag genomen waren.”
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Bankrekening/

vermogensbestanddeel

1.FemisBaarle-Nassau
11BANAAN
1.2STEEDS
1.3Aanschaf Mabelia

2.Banque Générale
duLuxembourg

2.1 A.Cassidy

2.2A. Cassidy

2.3 MariusvanderV.

2.4MariusvanderV.

3.Société Luxembour-
goisedeBanque

3.1 MariusvanderV.
3.2 MariusvanderV.
3.3 JohanvanR.
3.4MariusvanderV.
3.5 Pickwick Holding
3.6 PickwickHolding

4.F.vanLanschot
Bankiers Luxembourg
4.1A.Cassidyen/of YetP.
4.2YetP.en/of A. Cassidy
4.3safeloket

5.NMB (Luxembourg)
5.1).vande Mortel/YetP.

5.2safeloket
6.Banquedu Gothard

6.1Codenaamizmir

6.2Codenaamsteg
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Wederrechtelijk  Datum
verkregenvoor-

deelingulden

[4344.872]
2.649.987
779180 7-2-1991
915.735
[169.650]
131.159 28-7-1993
38.500
[3759:350]
620.700 5-4-1991
217.000 25-11-1993
1.351.000 29-6-1990
398.000 21-8-1991
932.250 19-5-1993
240.000 31-12-1992
[6.728.000]
5.930.000 10-9-1993
798.000 10-9-1993
2.036.000 19-11-1991
[1.216.000]
1.166.000 4-5-1990
50.000 4-5-1990

Laatste

saldo

99.401
2.678

22.041

27.982
2.843
nihil

nihil
670
nihil
nihil
3.012
nihil

2.522.669
1.083.567

nihil

nihil
nihil

Conservatoir
beslag
(gulden)

22.041
27.982
2.843

670

3.012

2.522.669
1.083.567



7.DieErste Osterreichische
Sparkasse

7.4ShevcroftInternational

8.United Overseas Bank
8.1StevcoInternational
8.2StevcoInternational
83WimS.
8.4BetalingenaanWimS§.

9.Generale Bank
9.1A.Cassidy

9.2 Stevco Oil & Chemicals
9.3 SagittaFamilienstiftung
9.4 GlobalInvestPlan

10.Kredietbank
1041 YetP.

11.BAC Spaarbank
1. YetP.

12. Appartement Antwerpen

Totaal

Het in dit overzicht opgenomen totaalbedrag van 4.693.595 gulden dat onder
conservatoir beslag lag, was ongeveer gelijk aan het al eerder, in november
1993, berekende bedrag van de waarde van de vermogensbestanddelen onder

beslag.

In het overzicht staan ook het jacht de Mabelia en de woning in Oude Wete-
ring. Op beide was geen beslag gelegd. In de berekening was verder geen re-
kening gehouden met bij de doorzoekingen in beslag genomen contante be-
dragen en sieraden. Ook de inhoud van bankkluizen was in de berekening
niet verdisconteerd. Noch was rekening gehouden met de verkoop van ~nazB-
effecten, en verder werden doorstortingen buiten beschouwing gelaten. Het

[2:397.480]
348.480
645.000
-36.000

1.440.000

[78.482]
6.793

62.454
1.404
7.831

8.591

9.252

934.386

21.682.063

September1993
Oktober1993

8.591
Oktober1993

9.252
17-9-1993 934.386

overzicht betrof dus een minimumpositie.”

6.793
62.454

1.404

7.831

8.591

9.252

934386

4.693.595
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3.2 Onderhandelingen over een schikking

Teeven maakte op 1 januari 1994 de overstap van de F1oD naar het Openbaar
Ministerie in Amsterdam. Per 1 maart 1993, kort voor zijn overgang, was
nieuwe wetgeving in werking getreden om bij de vervolging de zware crimi-
naliteit ook in de portemonnee beter te kunnen treffen. Dat vergde andere
deskundigheid en dus ook anders geschoolde officieren van justitie. Hoofd-
officier van justitie de heer mr. J.M. (Hans) Vrakking kreeg de ruimte om op
zijn parket vijf nieuwe officieren van justitie aan te nemen die op fiscaal en
financieel gebied hun steentje zouden kunnen bijdragen. Teeven was voor
een van deze vijf nieuwe functies een uitgelezen kandidaat. Hij had zijn
avondstudie Nederlands recht aan de Vrije Universiteit in drie jaar afgerond.
Teeven kwam van de F10D en hij was op strafrechtelijk gebied gretig: binnen
het Openbaar Ministerie werd hij getypeerd als ‘een briesend raspaard’.”

Met Teeven en nog andere nieuwkomers kwam niet alleen een nieuwe en
andere generatie officieren van justitie aan de slag. Ook moesten ze al snel de
plekken van hun voorgangers opvullen. Valente had gekozen voor een rusti-
ger werkomgeving. Bij hem thuis was ingebroken en op het arrondissements-
parket werd ervan uitgegaan dat de inbrekers (het leek een vooropgezette
actie uit de criminele toplaag) het hadden gemunt op computerbestanden
over de zaak-Charles Z. Valente vertrok eind 1994 naar het arrondissements-

parket in Middelburg.

Wortel werd per 1 februari 1995 overgeplaatst naar het fraudeteam, dat op een
andere verdieping (tussen de kinderrechters) zijn werkplek had. Daarna had
hij, naar eigen zeggen, nauwelijks nog contact met het team zwacRr1 (zware
criminaliteit), dat enkele verdiepingen hoger achter beveiligde deuren zijn

werk deed.”

Bij zijn komst naar het Openbaar Ministerie maakte Teeven van zijn ambi-
ties geen geheim. Zijn uitdaging was om de belangrijkste (drugs)criminelen
van dat moment achter slot en grendel te krijgen. Boven aan zijn lijst stond
Johan V. Op de lijst ontbrak H. Die was al gedetineerd en bij zijn strafproces
waren Valente en Wortel de zaaksofficieren. Teeven werd, samen met officier
van justitie mr. M.R. (Martin) Witteveen, zaaksofficier in de zaak-Johan V.
Desalniettemin had hij ook bemoeienis met de zaak-H. Teeven onderteken-
de op 24 juni 1994 de conclusie van eis in de ontnemingsprocedure en hij gaf
opdracht aan de F10D voor een nader strafrechtelijk financieel onderzoek,
dat op 15 december 1994 gereed was.”

56



Na het vertrek van Valente en Wortel was van een goede overdracht van de
ontnemingszaak van H. geen sprake. De Erfgoedinspectie en de Onder-
zoekscommissie hebben ook geen volledig dossier aangetroffen dat kan gel-
den als het ontnemingsdossier; stukken over de ontneming zijn verspreid ge-
archiveerd gebleken.
Teeven liet de Onderzoekscommissie weten:
‘Er was geen sprake van een overdracht van het dossier, maar de heer Tee-
ven heeft het op een gegeven moment wel gekregen (eind 1997/1998).
Het was een zogenaamd “vensterbankdossier”.* Voor die tijd is de heer
Teeven niet betrokken geweest bij het dossier. Hoe het precies met een
overdracht is gegaan zal de Onderzoekscommissie aan de heren Wortel
en Valente moeten vragen.

Vrakking meldde het volgende in zijn gesprek met de Onderzoekscommis-
sie:
‘De ontnemingszaak van H. was tussen 1994 en 1998 ook een “venster-
bankzaak” geworden. [...] Waarschijnlijk zal het een mapje zijn geweest,
maar niet een dossier dat ergens in de kast stond. De heer Vrakking
denkt dat de heer Teeven waarschijnlijk beschikte over flarden van ont-
nemingsdossiers en vensterbankgevallen.

Met ‘vensterbankdossiers’ werden (straf)zaken bij het Amsterdamse arron-
dissementsparket bedoeld waaraan geen prioriteit meer werd toegekend en
die werden geseponeerd of op andere wijze — zonder concreet eindresultaat
— toteen einde kwamen.

Bezock van Teeven aan de EBI

Teeven bezocht H. in de EBI in Vught op 21 mei 1995. Teeven heeft de Onder-
zoekscommissie laten weten dat H. hiertoe het initiatief heeft genomen:
H. had iets te vertellen. Over wat daar is besproken, beroepen betrokkenen
zich op hun ambtsgeheim. In het door de Onderzoekscommissie verrichte
onderzoek is echter het navolgende gebleken.

In een van zijn gesprekken met de Onderzoekscommissie heeft Teeven het

volgende hierover gezegd:
‘In theorie kan het ook zo geweest zijn dat [Cees] H. strafvermindering is
voorgehouden op voorwaarde dat hij informatie zou geven (immers, de
heer Teeven is naar de EBI gegaan, omdat [Cees] H. wat te vertellen had).
De heer Teeven wijst erop dat hij zelf 2,5 jaar in een beschermingspro-
gramma heeft gezeten, omdat de veiligheid van hem en zijn gezin in het
geding was.™
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In zijn gesprek op 24 september 2015 heeft Teeven hieraan het volgende toe-

gevoegd:
‘De Onderzoekscommissie wijst op een uitspraak van de heer Teeven te-
gen de heer Van Galen van Nieuwsuur: “Weet u wat het is. U weet niet al-
les en ik weet alles. Dus misschien komt dat nog eens een keer naar boven
en dan zal u het ook begrijpen.” De heer Teeven reageert met de uit-
spraak: “enzo is het”. De Onderzoekscommissie vraagt of de heer Teeven
hier nog iets aan toe wil voegen, gezien hetgeen tot nog toe besproken is.

De heer Teeven benadrukt dat hij niet met de Onderzoekscommissie

deelt wat er op 21 mei 1995 is gebeurd.” [onderstreping door Teeven]

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie voegde Vrakking hieraan aller-

eerst het volgende toe:
‘De heer Vrakking reageert met de opmerking dat H. in 1995 inderdaad
de heer Teeven verschillende inlichtingen heeft gegeven. Deze inlichtin-
gen hebben ervoor gezorgd dat de heer Teeven bereidwillig was iets voor
H. terug te doen. De heer Vrakking beroept zich op zijn ambtsgeheim
wanneer gevraagd wordt naar de inhoud van het gesprek tussen H. en de
heer Teeven. De heer Vrakking beaamt wel de woorden van de Onder-
zoekscommissie dat er inlichtingen zijn gegeven die strafrechtelijk rele-
vant waren voor één of meer grote strafzaken van de heer Teeven, anders
dan de zaken van H. De heer Vrakking voegt daaraan toe dat de inhoud
van de inlichtingen ook de veiligheid van mensen betrof.”

De harde aanpak van de zware criminaliteit had ook tot tegenreacties geleid,
waarbij sprake was van bedreigingen:
‘De heer Vrakking bevestigt dit en zegt dat de situatie rond de heer Tee-
ven tussen 1995 en 1996 zeer heftig was. De heer Teeven en zijn gezin zijn
een half jaar tot driekwart jaar persoonlijk beveiligd. Hijzelf had een
door het departement verzorgde saferoom in zijn huis voor zijn gezin en
een rechtstreekse verbinding met de politie.

Eerder, in een interview met de Volkskrant, zei Vrakking hierover het volgen-

de:
‘De jaren negentig waren rare tijden. Het was heftig. De criminelen
merkten dat het voorbij was met het softe gedoe en die sloegen terug
naar justitie. Meerdere officieren van justitie zijn bedreigd. Teeven ook.
Hij en zijn gezin hebben maandenlang bescherming gehad, want er wa-
ren serieuze geluiden dat criminelen van plan waren om hem te ontvoe-
ren. Ze zouden al een gevangenisje hebben gebouwd voor hem, ergens in
een oude loods.™
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Over het verband tussen de in 1995 verkregen informatie en de pas enkele ja-

ren later, in 1998, op gang gekomen gesprekken liet Vrakking het volgende

weten:
‘De heer Vrakking legt uit dat ingeval dergelijke inlichtingen worden ge-
geven, deze eerst worden bekeken op juistheid. Kort nadat er duidelijk-
heid was ontstaan over de inlichtingen ontstond in 1998 op initiatief van
de heer Doedens opnieuw contact. De heer Vrakking geeft aan dat de in-
lichtingen met betrekking tot de veiligheid van mensen bleken te klop-
pen en zeer gedetailleerd waren. Daarnaast hielpen de inlichtingen in
andere strafzaken. In dat geval voelt men zich als Openbaar Ministerie
verplicht om iets terug te doen, dat is a// in the game, aldus de heer Vrak-
king.™

Het 4D besteedde op 10 mei 2011 aandacht aan de bedreiging van het gezin
Teeven: ‘De bende van de Hakkelaar wilde in de jaren negentig de kinderen
van toenmalig officier van justitie Fred Teeven ontvoeren.” De krant citeerde
ook Teeven: ‘Mijn kinderen weten het nog steeds niet. En al is het zo'n vijf-
tien jaar geleden, dat had ik graag zo willen houden.>

Ook na 1996 bleven bedreigingen niet uit. De vroegere waarnemend voorzit-
ter van het college van procureurs-generaal, mr. C.R.L.R.M. (René) Ficq,
liet de Onderzoekscommissie weten op 7 april 1999 in zijn dagboek de vol-
gende aantekening te hebben gemaakt: ‘Opnieuw signalen dat Teeven be-

dreigd wordt.™

Johan V. heeft tegenover de Onderzoekscommissie eveneens melding ge-
maakt van een bezoek van Teeven aan de eB1. Dit bezoek zou echter hebben
plaatsgevonden in 1997. Teeven zou toen, aldus Johan V., met H. hebben af-
gesproken dat H. zich zou onthouden van het afleggen van een verklaring
in de strafzaak tegen Johan V., in ruil voor een voor H. gunstige afwikkeling
van zijn ontnemingszaak. Dat Teeven in 1997 een bezoek bracht aan de EB1,
heeft Johan V. toentertijd afgeleid uit uitlatingen van een penitentiair inrich-
tingswerker. Wat de inhoud van de toen gemaakte afspraken betreft, heeft
Johan V. een beroep gedaan op diverse uitlatingen die H. tegenover hem zou

hebben gedaan.

De eerste onderhandelingen: 1995

Op 22 mei 1995, de dag na zijn bezoek aan de EBI, nam Teeven telefonisch
contact op met Doedens, met de vraag of H. bereid zou zijn te praten in de
zaak tegen Johan V.
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Drie maanden later, op 15 augustus 1995, liet Doedens Teeven in een faxbe-
richt weten dat H. wilde praten. Maar dan moest H. naar een gevangenis met
een milder regiem worden overgeplaatst ‘opdat hij de gelegenheid heeft in
dat milder regiem psychisch aan te sterken en alles eens op een rijtje te zetten.
Teneinde aldus te voorkomen dat hij een verkeerde beslissing neemt’. Doe-
dens wilde ook dat een nieuwe identiteit zou worden geregeld en dat H. een
nieuw leven in het buitenland zou kunnen beginnen. Ten slotte vroeg Doe-
dens namens H. voor extra beveiliging van diens ex-vrouw en hun kinderen.

Twee dagen later, op 17 augustus 1995, liet Teeven Doedens per brief weten
niet op de voorwaarden van H. in te gaan. Overplaatsing naar een andere in-
richting was niet aanvaardbaar. Teeven was verbaasd over het lange uitblijven
van een reactie op het telefoongesprek van 22 mei 1995 en verzocht Doedens
om niet meer per fax over de zaak te communiceren.*

In de periode van 13 oktober 1995 tot 11 juni 1996 vonden de terechtzittingen
plaats in de semtex-zaak, de strafzaak tegen onder anderen H. wegens zijn
poging tot uitbraak. Doedens voerde daarin aan dat door het contact met
Teeven bij H. de indruk was gewekt dat hij voor de semtex-zaak niet zou
worden vervolgd. H. zou in de veronderstelling verkeren dat er bijna een
overeenkomst was en partijen zouden zich niet zomaar uit de onderhandelin-
gen kunnen terugtrekken. In het eerste telefonische contact zou Teeven zelfs
gezegd hebben bereid te zijn de strafzaak te seponeren.”

Doedens bepleitte dat officier van justitie Teeven niet-ontvankelijk zou wor-
den verklaard omdat hij niet de werkelijke reden had verteld voor het afbre-
ken van het contact met H. Volgens Doedens zou Teeven H. niet meer nodig
hebben in de zaak tegen Johan V. omdat een andere getuige, Fouad A., al wil-
de praten en een belastende verklaring wilde afleggen.

Op 13 november 1995 verzocht Doedens, en later op 29 november 1995 een
van zijn kantoorgenoten, het gerechtshof Amsterdam om opheffing van de
voorlopige hechtenis van H. in de EBI wegens de semtex-zaak. Volgens de
raadslieden was er onvoldoende belangenafweging gemaakt om H. daar
nog langer vast te houden. De opstelling en het gedrag van de gedetineerde
dienden te worden meegewogen in de verlengingsprocedure EBI en dat was
niet gedaan. Medeverdachte in de semtex-zaak Ulrich M. was inmiddels wel
overgeplaatst naar een regulier regiem.
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Op 10 januari 1996 volgde een tweede verzoek tot opheffing van voorlopige
hechtenis. Doedens lichtte toe: op 23 april 1993 was H. als verdachte in de
hasj-zaak in verzekering gesteld. Op 6 mei 1994 was hij veroordeeld tot vier
jaar gevangenis. Bij arrest van het gerechtshof Amsterdam van 17 februari
1995 was dit vonnis bekrachtigd. Met aftrek van vervroegde invrijheidstelling
was de tijd dat H. in voorlopige hechtenis had gezeten inmiddels gelijk aan
de duur van de onvoorwaardelijk opgelegde vrijheidsstraf in de hasj-zaak.

Op 15 juli 1996 verzocht Doedens de Hoge Raad om herziening van het ar-
rest van het gerechtshof Amsterdam in de hasj-zaak tegen H., in verband met
feiten die aan het licht waren gekomen in de strafzaak tegen een beman-
ningslid van de Coral Sea 11, waarbij sprake was van een vervalst proces-ver-
baal. Die feiten zouden volgens Doedens niet tot een veroordeling hebben
geleid, maar tot een niet-ontvankelijk verklaring van het Openbaar Minis-
terie, althans een vrijspraak, indien het gerechtshof Amsterdam destijds be-
kend was geweest met de getuigenverklaringen in de zaak tegen dit beman-
ningslid. Op 23 september 1997 verklaarde de Hoge Raad dit verzoek tot
herziening niet-ontvankelijk.

Op 22 augustus 1997 werd H. overgeplaatst van de EBI in Vught naar de pe-
nitentiaire inrichting De Geniepoort in Alphen aan den Rijn, en aansluitend
vanaf 1 oktober 1997 naar OverMaze in Maastricht. Dit om hem te laten
wennen aan de overgang naar een lichter regiem. H. zou echter slechts tot
10 februari 1998 in Maastricht blijven. De directeur van die inrichting zou
meldingen van medegedetineerden hebben ontvangen dat H. wilde ont-
vluchten. H. werd teruggeplaatst naar een strenger regiem in Maastricht en
vervolgens overgeplaatst naar de EBI in Vught. H. zou hiertegen later een
kort geding aanspannen, omdat de meldingen naar zijn mening vals zouden
zijn. Op 12 februari 1998 diende de zus van H. hierover een klacht in bij de di-
recteur van de Dienst Justitiéle Inrichtingen. Ze stuurde een kopie van die
brief naar de Nationale ombudsman. Navraag bij de Nationale ombudsman
heeft het volgende opgeleverd:

‘Erisinderdaad een klacht ontvangen in 1998 van de zus van [Cees] H.

Dat verzoekschrift was een afschrift van een brief aan [het] ministerie

van Justitie.

Het werd voor kennisgeving aangenomen. In 2006 is het dossier vernie-

tigd.>

In maart 1998 zou Doedens contact hebben opgenomen met Teeven over de
mogelijkheden van vervroegde vrijlating van H. en beéindiging van de ont-
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nemingsprocedure. Tussen hen beiden zou vervolgens meerdere malen tele-
fonisch en persoonlijk overleg plaatsvinden.”

Met betrekking tot de bereidheid om de ontnemingsvordering onderwerp
van onderhandeling te maken, heeft Teeven tegenover de Onderzoekscom-
missie verklaard dat voortzetten van de ontnemingsprocedure bij de recht-
bank op beletselen stuitte. Na het tussenvonnis van 29 november 1994 waren
er nauwelijks activiteiten ondernomen naar aanleiding van dat tussenvonnis.
Die inactiviteit had er mede mee van doen dat er nog geen vonnissen tegen
de medeverdachten waren gewezen, terwijl de uitkomst van de zaken tegen
hen wel van belang was voor de verdeling van het wederrechtelijk verkregen
voordeel. Niettemin was er na het tussenvonnis zo veel tijd verstreken in de
ontnemingsprocedure dat het als een regel risico werd beschouwd dat naar
het oordeel van de rechter de redelijke termijn zou zijn geschonden. Daar-
naast werd het problematisch geacht om te voldoen aan de onderzoeksop-
dracht die de rechtbank Amsterdam had gegeven, waarbij een verband dien-
de te worden gelegd tussen enerzijds de conservatoir in beslag genomen
voorwerpen en bedragen en anderzijds de in de hasj-zaak bewezen verklaarde
feiten. Naar het oordeel van Teeven alsmede Vrakking dienden de procesrisi-
co’s van het doorzetten van de ontnemingsprocedures als te hoog te worden
aangemerkt. Daarom is, aldus Teeven, toen — eind 1997, begin 1998 — beslo-
ten om andere wegen te beproeven om tot ontneming te kunnen komen. De
hier geschetste procesrisico’s worden ook genoemd in een ambtsbericht van
Vrakking van 21 juni 1999 aan het college van procureurs-generaal, waarin
hij ook zijn instemming betuigt met de schikkingsonderhandelingen. Overi-
gens wordt er in datzelfde ambtsbericht eveneens melding van gemaakt dat
een nader strafrechtelijk financieel onderzoek zou moeten plaatsvinden. Dat
onderzoek is echter niet meer verricht.*¢

Wel een overeenkomst, toch geen overeenkomst
Op 19 juni 1998 stuurde Doedens Teeven schriftelijk een schikkingsvoorstel.
Schriftelijk, omdat Teeven telefonisch niet bereikbaar zou zijn en een af-
spraak met H. op het parket al een aantal keer was verzet. Dit voorstel volgde
na telefoongesprekken en gesprekken op het parket in Amsterdam waarbij
Teeven volgens Doedens had aangegeven dat ‘hij het fiat van Vrakking in-
middels ontvangen had’. Het schikkingsvoorstel betrof het volgende:
— ‘Van alle goederen en gelden, waarop beslag ligt, doet cliént afstand, in
dier voege dat de in Antwerpen in beslag genomen sieraden, welke voor
cliént een affectieve waarde hebben, aan hem worden teruggegeven.
Overigens zal deze teruggave, in geval van bezwaar uwerzijds, geen
breekpunt zijn.
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— Van dev.i. procedure bij het gerechtshof te Arnhem wordt afgezien.””
— Op door [Doedens] ingediend gratieverzoek zal positief geadviseerd
worden door het [Openbaar Ministerie].

— De beslissing op het gratieverzoek zal worden genomen binnen drie
weken na indiening.

— Op het moment dat gratie verleend is wordt cliént onmiddellijk vrij-
gesteld en zal hij alsdan zo nodig alle medewerking verlenen aan de effec-
tuering van de vorenbedoelde beslagen.’

Kort daarna, op 22 juni 1998, stuurde Teeven een reeds door hemzelf onder-
tekend tegenvoorstel:
‘Uw cliént doet afstand van alle goederen en gelden waarop beslag ligt.
Voor wat betreft de in Antwerpen in beslag genomen sieraden zal het
parket trachten een teruggave te bewerkstelligen.
— Uw cliént zal medewerking verlenen aan de effectuering van gelegde
beslagen
— Het parket ziet af van de v.i. procedure bij het gerechtshof te Amster-
dam
— Op een ingediend gratieverzoek zal positief worden geadviseerd door
het parket Amsterdam
— Aan de regeling zal door uw cliént, uzelf en het [Openbaar Ministerie]
geen (actieve) ruchtbaarheid worden gegeven
— Een beslissing op een ingediend gratieverzoek zal onverwijld worden
genomen.”

Achteraf bezien zou dit tegenvoorstel — waarin H. afstand zou doen van zijn
totale vermogen waarop beslag lag, ten bedrage van 4.693.595 gulden — voor
de Staat aanzienlijk gunstiger zijn geweest dan de uiteindelijk gesloten schik-
king van 15 juni 2000, waarmee H. de Staat ‘slechts’ 750.000 gulden betaal-

de.

Diezelfde dag zou Doedens, naar zijn zeggen, Teeven telefonisch hebben la-
ten weten dat alle partijen akkoord waren en getekend hadden. Teeven zou
later echter aan de Onderzoekscommissie vertellen zich dat telefonisch con-
tact niet te herinneren.?

Op 6 juli 1998 liet Teeven Doedens weten dat ook de plaatsvervangend pro-
cureur-generaal bij het ressortsparket Amsterdam toestemming zou moeten
geven aan de schikkingsovereenkomst, omdat het ressortsparket belast was
met de executie van de gevangenisstraf van H. van negen jaar in de zoge-
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noemde coke-zaak. Vrakking zou dit standpunt later, op 21 juni 1999, tegen-
spreken in een vertrouwelijk ambtsbericht aan het college van procureurs-
generaal. Volgens Vrakking was akkoord van de plaatsvervangend procureur-
generaal namelijk niet nodig geweest, omdat de door Teeven en Doedens be-
sproken gratie alleen betrekking had op de semtex-zaak. In die zaak had de
rechtbank uitspraak gedaan en was geen hoger beroep bij het gerechtshof
aangetekend.

Een dag later, 7 juli 1998, berichtte Doedens Teeven schriftelijk dat de gratie
waarvoor partijen getekend hadden ‘ingaand onverwijld’ zag op het volle-
dige strafrestant ‘betreffende alle strafzaken van cliént. [...] Het in de vorige
alinea gestelde wordt nog eens ondersteund door het feit dat in de onderhavi-
ge overeenkomst — gezien het onverwijld — niet gerept wordt over overplaat-
sing vanuitde [EBI].

Volgens Doedens zou hij daarna van Teeven hebben vernomen dat deze in
contact zou treden met de waarnemend plaatsvervangend procureur-gene-
raal bij het gerechtshof Amsterdam, om alsnog toestemming voor de schik-
kingsovereenkomst te verkrijgen.*®

Eind augustus zou volgens Doedens blijken dat Teeven had gesproken met
de waarnemend plaatsvervangend procureur-generaal. Deze had echter niet
willen meewerken aan onmiddellijke vrijlating na gratie; H. zou niet eerder
dan medio 1999 vrij kunnen komen. Op 1 september 1998 zou Teeven, vol-
gens mr. J]-H.L.C.M. (Jan-Hein) Kuijpers, hebben gezegd: ‘er is mij alles aan
gelegen om deze zaak rond te krijgen, maar [de advocaat-generaal] komt mij
niet erg tegemoet.

Op 2 september 1998 deed Kuijpers een schriftelijk voorstel aan Teeven om
de (door Kuijpers als zodanig aangemerkte) overeenkomst van 22 juni 1998
aan te passen en aan de advocaat-generaal voor te leggen. Daarbij gaf Kuij-
pers aan:
‘Vrijdag (28 augustus 1998) heeft u een gesprek gehad met [de advocaat-
generaal] aangaande de executie van het strafrestant voortvloeiende uit
een veroordeling van cliént door genoemd gerechtshof ter zake overtre-
ding van de Opiumwet. U deelde mede dat [de advocaat-generaal] u, on-
geacht de reeds bestaande graticovereenkomst tussen u en cliént niet erg
tegemoet wilde komen.’
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Hetvoorstel van Kuijpers luidde:

— ‘Indien cliént eerst medio 1999 zal worden vrijgelaten vervalt de finan-
ciéle overeenkomst welke reeds tussen u en cliént werd gemaake. Het
door cliént te betalen bedrag zal naar verhouding moeten worden ver-
minderd, weshalve u en cliént op dat vlak (waarmee bedoeld de hoogte
van het door cliént te betalen bedrag) een nadere afspraak zullen kunnen
maken;

— Cliént wenst onder geen beding het strafrestant door te brengen in een
EBI-regiem. In totaal heeft cliént reeds bijna 3 jaren doorgebracht in
Vught. In het kader van de regeling wil hij zo spoedig mogelijk worden
overgeplaatst naar een normaal regiem waar hij contact kan hebben met
familie en kan wennen aan terugkeer in de maatschappij;

— Cliént wenst een gefixeerde datum van invrijheidsstelling medio 1999.’

Doedens zette het voorstel kracht bij door een dag later bij Teeven te dreigen
met een kort geding indien de advocaat-generaal niet akkoord zou gaan. Op
4 september 1998 liet Teeven schriftelijk weten aan Doedens de brieven van
2 en 3 september te hebben ontvangen:
‘Ik meen u er thans opnieuw op te moeten wijzen dat een overeenkomst
tussen het [Openbaar Ministerie] en uw cliént nooit tot stand is geko-
men. Ik herinner u eraan dat uw cliént nooit akkoord is gegaan. Thans
verkeren wij in een fase waarin we een, voor alle betrokkenen, aanvaard-
bare oplossing trachten te bereiken. Het past mijns inziens niet om daar-
bij met rechterlijke tussenkomst te dreigen.’

Vervolg van de onderhandelingen: 1998 en 1999

Op 19 oktober 1998 vond overleg plaats tussen Doedens, H. en Teeven op het
arrondissementsparket Amsterdam, waarbij uitgangspunten voor verdere
onderhandelingen werden geformuleerd. Teeven nam telefonisch contact op
met de advocaat-generaal, die stelde: ‘maximaal 1 jaar gevangenisstraf niet
ten uitvoer leggen in ruil voor 3 miljoen minder ontneming, dus in plaats van
9 miljoen zou het 6 miljoen ontneming worden.’

Bovendien adviseerde de advocaat-generaal de zaak aan de Centrale Toet-
singscommissie voor te leggen. Waar de advocaat-generaal het heeft over ne-
gen miljoen gulden, kan de Onderzoekscommissie de juistheid van dat be-
drag niet plaatsen.

Een dag later bevestigde Doedens de uitkomst van de onderhandelingen:
‘Wij zijn alstoen overeengekomen in dier voege dat u nog toestemming
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dient te krijgen van na vermelde personen en/of instanties (kenmerk
070.030.94 €.2):

1. Cliént doet afstand van alle goederen en gelden waarop beslag ligt,
zulks tegen betaling uwerzijds van 1.500.000 gulden in welk geval cliént
in vrijheid zal worden gesteld medio 1999, waarvoor alsnog toestemming
vereist is zijdens [het ressortsparket];

2. Cliént doet afstand van alle goederen en gelden waarop beslag ligt,
zulks tegen betaling uwerzijds van 3.000.000 gulden in welk geval cliént
in vrijheid zal worden gesteld in de periode jan/april 2000, waarvoor als-
nog toestemming vereist is zijdens [het ressortsparket] en [de Centrale
Toetsingscommissie];

3. Cliént doet — subsidiair — afstand van alle goederen en gelden waarop
beslag ligt, zulks tegen betaling uwerzijds van 1.000.000 gulden in welk
geval cliént in vrijheid zal worden gesteld medio 1999, waarvoor alsnog
toestemming vereist is zijdens [het ressortsparket];

4. De ontnemingsprocedure zal worden beéindigd;

5. U noch iemand namens u zult wat betreft betalingen zoals beschreven
onder 1, 2 en 3 noch direct noch indirect de fiscus benaderen.

In het kader van het hierboven gestelde is onverminderd van kracht de
inhoud van uw schrijven dd 22 juni van welk schrijven ik een door cliént
getekend exemplaar onder mij heb.

Voorts heeft u toegezegd:

— Dat cliént, ongeacht of hij voortijdig als bedoeld onder 1 tot en met 3
in vrijheid zal worden gesteld, v66r kerstmis 1998 zal worden overge-
plaatst in dier voege dat hij de EBI te Vught zal kunnen verlaten.

— Dat ik [Doedens] v66r 15 november 1998 over de al dan niet invrijheid-
stelling van cliént als bovenbeschreven schriftelijk zal vernemen.s*

Op 21 oktober 1998 liet Teeven schriftelijk aan Doedens weten dat deze wat
overeengekomen was juist had weergegeven, met als uitzondering dat op 22
juni 1998 niet een overeenkomst tot stand was gekomen; Teeven had name-
lijk nooit een akkoordverklaring van Doedens ontvangen. Verder zou Teeven
zich blijven inspannen om H. uit de EBI te krijgen.

Drie weken later, op 13 november 1998, stuurde Teeven een brief aan het
Meldpunt (Gedetineerden Recherche Informatiepunt [GriP]):

‘Naar aanleiding van ons persoonlijk onderhoud van heden neem ik de
vrijheid aandacht te vragen voor de situatie van de gedetineerde [H.] die
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ik ambtshalve uit meerdere zaken ken. Momenteel ben ik met [H.] in
onderhandeling over het schikken van een vordering in het kader van
wederrechtelijk genoten voordeel”

Teeven gaf aan dat hij H. niet (extreem) vluchtgevaarlijk achtte. Hij had ook
niet de indruk dat H. zou willen ontsnappen. Teeven verzocht daarop het re-
giem te heroverwegen en te bespreken in de selectieccommissie. Tevens stuur-
de Teeven op 13 november 1998 een brief aan Doedens, waarin hij liet weten
dat de onderhandelingen binnen het Openbaar Ministerie nog niet waren
afgerond:

‘Over de kwestie van de schikking en de daaraan verbonden consequen-

ties bericht ik u uiterlijk deze maand. Hoopgevender voor uw cliént is de

situatie rondom zijn detentie in de EBI.

Een nieuw voorstel: betaling voor gratie en opheffen beslag
De tijd vorderde en het was inmiddels 1999 geworden. Op 8 januari 1999
deed Kuijpers een nieuw voorstel aan Teeven. De situatie in de EB1 werd vol-
gens Kuijpers nijpend en H. kreeg de indruk dat wachten op de waarnemend
plaatsvervangend procureur-generaal zinloos was. H. deed daarom een voor-
stel voor een ‘nieuwe’ afspraak, inhoudende elementen waarover Teeven per-
soonlijk zeggenschap had, mits Teeven af zou zien van verder procederen in
de ontnemingszaak. Volgens Kuijpers waren hij en Teeven het erover eens dat
H. met spoed moest worden overgeplaatst en zou Teeven zich tot het uiterste
inspannen. Het voorstel behelsde:
— ‘Cliént is bereid 250.000 gulden te betalen teneinde de detentie welke
voortvloeide uit de semtex-zaak te doen gratiéren
— Cliént is bereid om nogmaals 250.000 gulden te voldoen teneinde de
beslagen op (on)roerende zaken te doen opheffen.’

Op 14 januari 1999 verzocht Kuijpers Teeven nogmaals met klem om te zor-
gen voor overplaatsing uit de EBI. Een consulent van de inrichting liet al
schriftelijk weten dat Teeven daartoe de bevoegdheid en mogelijkheid zou
hebben.” Op 15 februari 1999 volgde een verzoek van Kuijpers of H. bij de
begrafenis van zijn vader aanwezig kon zijn. De directeur van de EBI advi-
seerde negatief.3

Op 8 maart 1999 verzocht Teeven de advocaat-generaal mevrouw mr. Y.A.T.
(Yvonne) Kruyer om, namens de Centrale Toetsingscommissie, een stand-
punt te formuleren over een te sluiten overeenkomst over betaling van een
schikkingsbedrag in combinatie met een vervroegde invrijheidsstelling,
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waarover Teeven het met Vrakking eens zou zijn. Teeven vermeldde dat hij
reeds eerder uiteen had gezet dat van een ontnemingsprocedure voor het
Openbaar Ministerie geen positieve resultaten te verwachten waren.

Enkele dagen later, op 16 maart 1999, liet de advocaat-generaal de hoofd-
advocaat-generaal mr. B.E.P. (Egbert) Myjer weten niet te voelen voor het in-
willigen van het verzoek van Teeven. Een crimineel moest niet zijn gevange-
nisstraf kunnen afkopen. Bovendien zag de advocaat-generaal geen aanlei-
ding voor vervroegde vrijlating en een schikkingsregeling, omdat H. eerder
al was ontvlucht.
‘Mijns inziens is er uitsluitend aanleiding de koninklijke weg te volgen:
indien [H.] gratie vraagt en daarbij aanbiedt een zeer aanzienlijke som te
betalen, kan op basis van het dan voorliggende verzoek bezien worden of
er aanleiding is dat in te willigen. Wil jij dit nogmaals met Ficq [de fun-
gerend voorzitter van het college van procureurs-generaal] bespreken?’®

Ruim een maand ging voorbij en op 20 april 1999 volgde een schriftelijk
voorstel van Kuijpers aan Teeven waarin hij aangaf dat H. op dat moment
een straf uitzat van negen jaar voor de coke-zaak, dat die zaak in december
2000 zou zijn uitgediend en dat daarna, in de opeenvolgende twee jaar, nog
de gevangenisstraf in de semtex-zaak zou worden geéxecuteerd:
‘Immers de detentie (4 jaren) regarderende de hasj-zaak heeft cliént reeds
ondergaan. [...] Cliént deelde mij mede dat hij thans louter met u af-
spraken wil maken over laatstbedoelde straf en dat hij het overige verder
buiten beschouwing wil laten.s

Teeven breekt onderbandelingen af

Naar aanleiding van een artikel in De Telegraaf van eind april 1999 over een
deal van het Openbaar Ministerie met Heinekenontvoerder Cor van H.
maakte de toenmalige minister van Justitie eind april 1999 bekend terughou-
dend beleid te voeren inzake schikkingsovereenkomsten met strafkorting.
Daarop zou Teeven de onderhandelingen met H. hebben afgebroken, aldus
Vrakking,’” aangezien strafkorting een essentieel onderdeel was van wat er
toen op tafel lag.

Het was een periode waarin Teeven zich als officier van justitie niet erg ge-
waardeerd voelde. Hij had zijn vroegere Frop-collega H.G.]. (Henk) Kamp
bezocht, na een periode van zo'n vijftien jaar waarin ze elkaar ‘niet gezien of
gesproken’ hadden: ‘mijn indruk van Teeven vroeger en nu is dat het een
vasthoudende, gedreven man is die de publieke zaak — in het bijzonder de
misdaadbestrijding — zeer is toegedaan.”®
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Kamp was op dat moment lid van de Tweede Kamer en Teeven had Kamp in
vertrouwen genomen: ‘In werkelijkheid ging het hem volgens mij [...] om de
vraag of hij bij zijn veeleisende werk nog rugdekking heeft/gewaardeerd
wordt door de “de top van het ministerie”, lees de minister.” Aldus Kamp in
een notitie aan partijgenoot en minister van Justitie mr. A.H. (Benk) Kort-

hals.®

Opver zijn contacten met Doedens en Kuijpers zou Teeven kort daarna weer
van mening verschillen met de minister en met het college van procureurs-
generaal. Op 10 mei 1999 schreef Kuijpers aan Teeven dat zij op 19 april 1999
telefonisch contact hadden gehad, waarover Kuijpers Teeven het volgende
meedeelde:
— ‘H. bevindt zich thans in hechtenis ter executie van de samengestelde
straffen met parketnummers 23.00250184; 23.001779-94 en 13.017030-
94;
— Datum van vervroegde invrijheidsstelling werd vastgesteld op 11 april
2002;
— H. heeft voorgesteld om tegen betaling van een bepaald geldbedrag
(welk bedrag gefourneerd zal moeten worden uit de onder cliént in be-
slag genomen goederen en/of gelden) de semtex-straf van 2 jaar niet te
executeren. Gezien art 570 heeft cliént vorenbedoelde straf formeel niet
ondergaan.’

Op 17 mei 1999 meldde Kuijpers aan Teeven dat het erop leek dat een en an-
der wederom in een impasse was geraakt. Kuijpers verzocht Teeven binnen
enkele dagen concreet te berichten. Op 25 mei 1999 deelde Teeven het vol-
gende mee aan Kuijpers:
‘bericht ik u dat de Hoofdofficier van Justitie te Amsterdam mij heden
berichtte dat het College van Procureurs-Generaal en de Minister van
Justitie geen mogelijkheden zien om te komen tot een overeenkomst
waarbij uw cliént executiekorting krijgt in relatie tot een schikking van
wederrechtelijk genoten voordeel.'+

3.3 Briefvan Doedens aan de minister van Justitie
Op 15 juni 1999 verzocht Doedens minister van Justitie Korthals schriftelijk
het Openbaar Ministerie te houden aan de overeenkomst van 22 juni 1998,

onder dreiging van een kort geding, waartoe de Staat der Nederlanden ook

daadwerkelijk werd gedaagd:
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— ‘Dat het [Openbaar Ministerie] wordt gehouden aan de schikkings-
overeenkomst dd. 22 juni 1998, welke door beide partijen is getekend, al-
thans dat het [Openbaar Ministerie] alsnog een overeenkomst sluit met
cliént strekkende tot executiekorting in relatie tot een schikking van we-
derrechtelijk genoten voordeel;

— Dat cliént met onmiddellijke ingang wordt overgeplaatst uit de EBI
met ter toelichting de brief van Teeven dd. 13 november 1998

Volgens Doedens was het handelen van Teeven ‘onjuridisch, onzorgvuldig
en onprofessioneel’. Teeven zou ‘solistisch’ hebben opgetreden en zonder
hulp van de landsadvocaat. Het vertrouwensbeginsel was geschonden. Doe-
dens verwees daarbij naar andere deals waarbij criminelen forse geldbedragen
betaalden in ruil voor verlossing van strafrechtelijke procedures.

Teeven had volgens Doedens, in zijn brief aan de minister, niet gereageerd op
de brief van zijn kantoorgenoot Kuijpers van 20 april 1999 en in eerste in-
stantie ook niet op de brieven van Kuijpers van 10 en 17 mei 1999. Reden voor
Doedens om het nu maar hogerop te zoeken.

De minister zette op de brief van Doedens de volgende aantekening:
‘Gaarne onmiddellijk uitzoeken. Mij is van een schikking niets bekend.’

Uit andere handgeschreven aantekeningen op de brief (die voor de Onder-
zoekscommissie niet herleidbaar zijn naar de minister) valt af te leiden dat
de minister een spoedige reactie wilde versturen aan Doedens. De minister
kreeg daartoe een ambtsbericht van de voorzitter van het college van procu-
reurs-generaal, die zich op zijn beurt baseerde op een ambtsbericht van de
hoofdofficier van justitie in Amsterdam, Vrakking. Het college van procu-
reurs-generaal stuurde zijn ambtsbericht na het inwinnen van advies van de
landsadvocaat. Vrakking ontkende in het ambtsbericht dat hij Teeven al op
voorhand toestemming had gegeven om akkoord te gaan met de overeen-
komst van 19 juni1998:

‘Dit is ook schier onmogelijk, immers, er valt weinig door mij te fiatteren

als het voorstel nog niet was gedaan. [...] Overigens had het tegenvoor-

stel wel mijn fiat.’#

Het tegenvoorstel van 22 juni 1998 had volgens Vrakking alleen betrekking
op de semtex-zaak. Pas in vervolgonderhandelingen zou Teeven zich, volgens
Vrakking, bereid hebben getoond de mogelijkheden te bezien om bij de
overeenkomst ook de straffen in de eerdere zaken (de coke-zaak en de hasj-
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zaak) te betrekken. Daarvoor was overleg nodig geweest met een advocaat-
generaal. Anders dan Doedens stelde, was dat overleg niet bedoeld om alsnog
te laten instemmen met het voorstel van Doedens, maar ‘om de mogelijkhe-
den te bezien voor de verdere onderhandelingen’, aldus Vrakking. Het voor-
stel van Doedens was voor de waarnemend plaatsvervangend procureur-ge-
neraal niet acceptabel geweest, maar
‘daarnaast gaf [de advocaat-generaal] aan op voorhand niet afwijzend te
staan tegenover een overeenkomst waarvan executiekorting een onder-
deel uitmaakte, en was [de advocaat-generaal] expliciet van oordeel dat
een dergelijke overeenkomst aan de [Centrale Toetsingscommissie]
diende te worden voorgelegd.

De conclusie van Vrakking over een en ander was:

‘Er is geen overeenkomst tot stand gekomen. Noch betrokkene, noch
zijn raadsman heeft het door de officier gedane aanbod telefonisch dan
wel schriftelijk aanvaard. De raadsman veronderstelt dat een overeen-
komst tot stand is gekomen, hoewel deze overeenkomst anders luidt dan
het gedane aanbod. Door het in het tegenvoorstel gedane aanbod niet te
aanvaarden en verder te onderhandelen, hetgeen ook blijkt uit de door
de raadsman overgelegde correspondentie, is het aanbod komen te ver-
vallen. De raadsman kan thans niet terugkomen op eerder gedane maar
verworpen voorstellen.

Het college van procureurs-generaal zond het ambtsbericht van Vrakking op
22 juni 1999 door naar de minister, maar plaatste een kritische noot:
‘Het College is van oordeel dat de onderhandelingen een onwenselijke
inhoud hebben gehad en heeft de hoofdofficier van justitie te Amster-
dam, met het oog op de toekomst, hierop aangesproken.’+

De landsadvocaat liet zich eveneens kritisch uit over het verloop van de on-
derhandelingen:
‘De omstandigheden zijn echter door de vele mondelinge contacten,
waarvan de inhoud voorshands niet eenduidig vast te stellen, in zekere
zin onzeker.#

In het bijzonder stond de landsadvocaat afwijzend tegen het opnemen van
afspraken met betrekking tot gratie in een schikkingsovereenkomst ex artikel
sic Sv:
‘Art. st1c Sv heeft daarop niet het oog, terwijl dergelijke afspraken geen
grond voor gratie als bedoeld in de Gratiewer lijken op te leveren. Ook
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overigens is het de vraag of dergelijke afspraken in ons stelsel van straf-
vordering passen.

Maar de landsadvocaat gaf ook aan dat van een overeenkomst, die zou be-
staan uit de brief van 22 juni 1998, geen sprake was. Het argument van Tee-
ven dat hij nooit een getekend exemplaar retour had ontvangen, achtte de
landsadvocaat op zichzelf niet een geldig argument voor het niet bestaan van
een overeenkomst. Echter, partijen hadden na 22 juni 1998 de onderhande-
lingen voortgezet en hadden daarmee aangegeven dat er geen overeenkomst
was.

Op 17 juni 1999 zette een artikel in De Telegraaf extra kracht bij aan de brief
van Doedens. In dit artikel werd reeds aangekondigd dat Teeven ‘door het
college van procureurs-generaal tot de orde [zal] worden geroepen’.#

De minister antwoordde, overeenkomstig het advies van het college, afwij-

zend op het verzoek van de raadsman van H. in een brief aan Doedens van

23 juni1999:
‘Mij is gebleken dat u niet eerder een door u en de heer [H.] ondertekend
exemplaar aan het [Openbaar Ministerie] hebt geretourneerd en dat de
officier van justitie zich op het standpunt stelt dat geen overeenkomst tot
stand is gekomen. Voorts is mij gebleken dat u, de heer [H.] en de officier
van justitie een verschillende uitleg gaven aan onderdeel 4 van de brief
van de officier van justitie van 22 juni 1998, waarin staat vermeld dat
het Amsterdamse parket een positief gratie-advies zou uitbrengen. U, de
heer [H.] en mr. Teeven verschilden van mening over de vraag of dat
advies zou zien op élle nog openstaande straffen, of alleen op een straf
opgelegd door de Amsterdamse rechtbank.

Omdat kennelijk geen overeenstemming bestond over een eventueel on-
derdeel van de tegenprestatie van het [Openbaar Ministerie], ontbrak de
voor de totstandkoming van een overeenstemming vereiste wilsovereen-
stemming en is deze dus niet tot stand gekomen. Ook als er destijds wel
een overeenkomst tot stand zou zijn gekomen is mij uit het vervolg ge-
bleken dat de onderhandelingen zijn voortgezet, waaruit ik opmaak dat
ook u en de heer [H.] partijen niet meer gebonden achtten aan eventuele
eerdere afspraken.

Verdere onderhandelingen hebben tot afspraken geleid, waarbij uitdruk-
kelijk is vastgelegd dat toestemming van de procureur-generaal en de
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CTC vereist was, voor zover het ging om advisering door het om over
gratieverzoeken. Zoals u bekend is, wordt die toestemming echter niet
gegeven, zodat aan de afspraken geen uitvoering kon en kan worden ge-
geven.[...]

Dat neemt niet weg dat ik begrijp dat het [Openbaar Ministerie] onver-
minderd bereid blijft met u en de heer [H.] te onderhandelen over een
schikking in het kader van de procedure tot ontneming van wederrech-
telijk verkregen voordeel. Daarbij zal executiekorting c.q. advisering
over gratieverzoeken geen onderwerp van onderhandeling kunnen zijn.

Voorts staat het de heer [H.] uiteraard vrij gratie te vragen. Hij kan zijn
opvattingen over de gang van zaken (mede) aan zijn gratieverzoek ten

grondslag leggen.

Wat dit laatste betreft, voegde de zus van H. op 22 juli 1999 de daad bij het
woord en diende een gratieverzoek in.

Doedens vroeg de minister op 5 augustus 1999 om diens afwijzende stand-
punt te heroverwegen.*® Doedens ging nog steeds ervan uit dat er een over-
eenkomst was, maar dat Teeven op eigen houtje had gehandeld. Noemde
Doedens in zijn eerdere brief het optreden van Teeven ‘onjuridisch, onzorg-
vuldig, ondoorzichtig en derhalve onprofessioneel en oncontroleerbaar’, in
zijn tweede brief verweet hij het Openbaar Ministerie

‘een toerckenbare tekortkoming in de nakoming van de overeenkomst

[...], welke wanprestatie met schending van het vertrouwensbeginsel

dient te worden aangemerkt als een onrechtmatige overheidsdaad.’

Hoewel Doedens geen blad voor de mond nam met zijn diskwalificatie van
het optreden van Teeven, stelde de voorzitter van het college van procureurs-
generaal, mr. J.L. (Joan) de Wijkerslooth de Weerdesteyn, voor de minister
een conceptbrief op waarin in rustige bewoordingen zou worden gereageerd.
De Wijkerslooth de Weerdesteyn had de brief van Doedens voor advies voor-
gelegd aan de landsadvocaat:

‘[De] reactie [van de landsadvocaat] was dat er zowel voor het standpunt

van de Staat als voor het standpunt van mr. Doedens iets te zeggen valt.+

Op 5 oktober 1999 liet de minister Doedens weten geen aanleiding te zien

op zijn brief van 23 juni 1999 en de daarin uitgesproken standpunten terug

te komen. Wel herhaalde hij het eerder gedane aanbod:
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‘Ik wijs u er nog op dat het Openbaar Ministerie bereid blijft om met u
en met de heer [H.] te onderhandelen over een schikking in het kader
van de procedure tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voor-
deel, waarbij executiekorting c.q. advisering over gratieverzoeken echter
geen onderwerp van onderhandeling zal kunnen zijn.#*

Voor het eerder aangekondigde kort geding was als datum 29 november 1999
bepaald. Op 25 november 1999 vroeg een kantoorgenoot van Doedens aan de
landsadvocaat om in te stemmen met een pro-forma-aanhouding ‘in af-
wachting van de behandeling van een verzoek ex artikel 36 Sv dat H. wilde
afwachten’. De volgende dag kreeg de landsadvocaat het bericht dat het kort
geding was ingetrokken.* Het was de voorbode van nieuwe onderhandelin-
gen.
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4 De ontnemingsschikking: voorbereiding en inhoud

4.1 Naar750.000 gulden

Op 1 december 1999, na intrekking van het kort geding op 26 november
1999, werden de onderhandelingen met Teeven weer hervat.! Aan Teeven
werd op dat moment mr. B.]. (Ben) Swagerman toegevoegd. Over de rede-
nen waarom Swagerman Teeven secondeerde, gaf Vrakking in zijn gesprek
met de Onderzoekscommissie het volgende aan:
‘De heer Vrakking licht toe dat de heer Teeven was verplaatst van het
team ZWACRI naar het GEO-team [team Amsterdam-Zuid-Oost]. Hier-
door had de heer Teeven een lastige positie om de ontnemingszaak ver-
der af te handelen. De heer Swagerman zat in het team ZwACRI met na-
me voor het economische gedeelte en werd bij de zaak betrokken om de-
ze verder af te handelen. De heer Vrakking benadrukt dat de heer Teeven
niet onder curatele werd gesteld, maar dat de heer Swagerman werd toe-
gevoegd omdat de heer Teeven uit het team zwacr1 was. De heer Teeven
hield de zaak nog bij zich om deze verder af te handelen, de onderhande-
lingen liepen immers al. In theorie zou de heer Swagerman dat hebben
moeten doen, maar het was niet ongewoon dat een officier zijn zaak
meenam en athandelde. De heer Swagerman werd dus niet toegevoegd
ter objectivering omdat de heer Teeven in de voorgaande periode een ei-
genzinnigheid van behandeling had gedemonstreerd.’

De onderhandelingen verliepen vlot. Op 11 januari 2000 stelde Swagerman
de executie-advocaat-generaal in Amsterdam op de hoogte van de nieuwe
ronde in de onderhandelingen.> Doedens zou ongetwijfeld inzetten op straf-
vermindering via gratie, zowel voor de coke-zaak als de semtex-zaak. Swager-
man en de advocaat-generaal waren het met elkaar eens dat in beginsel uit-
sluitend kon worden onderhandeld over een ontneming ex artikel srrc Sv.
Op 2 november 2000 blikte de advocaat-generaal in een notitie aan hoofd-
advocaat-generaal Myjer terug op wat tussen haar en Swagerman toen was
besproken. Het al ingezette gratietraject voor H. was in dat gesprek niet aan
de orde gekomen: ‘Tk betwijfel of Swagerman toen wist dat er al een gratie-
verzoek was ingediend.
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Op 12 januari 2000 kwam H. via zijn raadsman met een nieuw voorstel ‘hoe
de zaak af te doen’* Teeven liet Vrakking weten dat ‘die onderhandelingen
[...] tot op heden niet tot het gewenste resultaat [hebben] geleid omdat [H.]
mede het eerder vrij komen uit gevangenschap deel wil laten uitmaken van
de onderhandelingen over een schikking wederrechtelijk verkregen voordeel
en die ruimte er formeel in ieder geval niet is.’

Swagerman nam op 19 januari 2000 contact op met mr. J.A. (Joost) Hulsen-
bek, toen binnen het college de zo genoemde gebieds-procureur-generaal
voor Amsterdam.’ Hulsenbek legde de inhoud van het gesprek met Swager-
man vast in een notitie, die werd ingebracht in de vergadering van het college
van 26 januari 2000. Hij kreeg het verzoek in te stemmen met een transactie
in de zaak-H. Onder de punten 3 en 4 van zijn notitie vermeldde Hulsenbek
het volgende:
3. Erligt nog een veroordeling uit 1995 (heeft betrekking op strafbare fei-
ten gedurende ontvluchting) van 2 jaar gevangenisstraf. Er wordt gratie
verzocht. Parket Amsterdam wil toezeggen om positief te adviseren en
omzetting in werkstraf aanbevelen.
4. Naast dit alles ligt er nog een ontnemingsvordering. Aan de zaak is
sinds de eerste zitting (Mr. J. Wortel heeft ter zitting de vordering gesteld
op 10 miljoen) eigenlijk niets meer gedaan. Mr. Swagerman is sceptisch
over het dossier. Het is een magere kwestie, bovendien zijn de feiten van
voor 1993 (geen soortgelijke feiten).’

Het voorstel van Swagerman was om met een transactie van 750.000 gulden
akkoord te gaan. Dat bedrag was door Teeven uitonderhandeld met Doe-
dens.

Het contact tussen Swagerman en Hulsenbek was mondeling.® Er werden
geen stukken overgelegd. Wel zijn ‘de voor het kunnen beoordelen van de
schikking relevante gegevens’ volgens Swagerman besproken. Het ging daar-
bij om ‘het schikkingsbedrag in relatie tot het gelegde beslag, de bewijsnood

en het daarmee samenhangende procesrisico’.”

Hulsenbek liet het college weten met het schikkingsbedrag akkoord te kun-
nen gaan. Op 26 januari 2000 besprak het college in de rondvraag dit voor-
stel.
‘Het college staat stil bij het verzoek van het parket Amsterdam om in-
stemming met een transactie in de zaak H. In casu wordt breder geschikt
dan alleen de ontnemingsvordering. Mr. De Wijkerslooth deelt mede
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dat de Minister tegen een transactie is wanneer in die “deal” ook vrij-
heidsbeneming/detentie wordt betrokken. Hij zal altijd ter verantwoor-
ding worden geroepen wanneer dit soort transacties in de publiciteit ko-
men. De Minister heeft geen bezwaar tegen een transactie bij een ontne-
mingsvordering sec mits aan twee voorwaarden [is] voldaan, te weten:
welke positie heeft de fiscus in dezen en hoe adviseert het Boom [Bureau
Ontnemingen Openbaar Ministerie]. Mr. Hulsenbek zal met het parket
Amsterdam afspreken dat het Boom om advies zal worden gevraagd in
deze concrete zaak, de positie van de fiscus in dezen zal worden uitge-
zocht en tot slot dat de transactie niet betrekking zal hebben op zowel de
ontnemingsvordering als op de veroordeling van twee jaar. Ook zal mr.
Hulsenbek laten uitzoeken of er beslag is gelegd in deze concrete zaak.
Actie: mr. Hulsenbek.

Uit de handgeschreven aantekeningen van de secretaris van het college blijkt
binnen het college een gebrek aan feitelijke kennis over deze zaak. Op een
vraag van procureur-generaal mr. T. (Tom) van Daalen naar het beslag, wist
Hulsenbek niet of er wel beslag was gelegd. In dat verband werd een bedrag
van tien miljoen gulden genoemd. Naast het bedrag van tien miljoen gulden
werd opgemerkt dat in eerste instantie de vordering op zeventien miljoen
gulden zou zijn gesteld.® Een ‘autonome beslissing’ over gratie kon in de ogen
van het college genade vinden, maar in die afweging mochten het detentie-
regiem en de lengte daarvan niet betrokken worden.?

Op 15 februari 2000 kwam het voorstel in de zaak van H. opnieuw, en weer in
de rondvraag, in de vergadering van het college aan de orde. Deze keer lag er
wel een advies van het BooM. Klaarblijkelijk leefde het gevoel dat het bedrag
van 750.000 gulden aan de lage kant was: ‘er is geen ruimte meer voor onder-
handelingen over het transactiebedrag (thans 750.000).” Het college ging ak-
koord. Nog dezelfde dag stuurde Swagerman een fax naar Kuijpers, met het
bericht dat het college van procureurs-generaal tot ‘een instemmend oordeel’
was gekomen over het schikkingsbedrag van 750.000 gulden.

De Onderzoekscommissie heeft nergens iets teruggevonden over de navraag
over de positie van de Belastingdienst, één van de twee voorwaarden zoals
gesteld in de collegevergadering van 26 januari 2000. Daarentegen werd wel
voldaan aan de andere voorwaarde: een advies van het Boom. Dit advies be-
trof alleen de voorgestelde ontnemingsschikking, en richtte zich niet ook op
het punt van de advisering over gratie: ‘Aangezien zulks niet direct gekop-
peld is aan de schikking ga ik daar niet verder op in.™®
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HetBoom

Op 1 maart 1993 werd de wettelijke mogelijkheid tot ontneming van weder-
rechtelijk verkregen voordeel verruimd. De verruiming bestond eruit dat de
mogelijkheid tot het indienen van een ontnemingsvordering werd vergroot.
Dat gold ook voor het instellen van een strafrechtelijk financieel onderzoek en
het leggen van conservatoir verhaalsbeslag. Om een en ander in goede banen
te leiden werd in 1993 het Centraal Advies en Beheersbureau Beslag (cABB)
opgericht. Het cABB was de voorloper van het BooMm, Bureau Ontnemings-
wetgeving Openbaar Ministerie. Sinds 2013 maakt Boom deel uit van het
Functioneel Parket.

Voor het functioneren van het Boom was de Aanwijzing ontneming van het
college van procureurs-generaal van belang. In deze aanwijzing van 7 juli1998
gaat hetallereerst over de afstemming met de Belastingdienst:

‘om tot een goede afstemming tussen het om en de Belastingdienst in ontne-
mingszaken te kunnen komen is het nodig dat het om in een zo vroeg moge-
lijk stadium van een onderzoek in contact treedt met de Belastingdienst.” De
afstemming was erop gericht om te bezien of gebruik van het ontnemingsin-
strumentarium dan wel het fiscale instrumentarium de aangewezen weg was,
mede om ‘dubbele’ ontneming te voorkomen.

De aanwijzing is over de rol van het Boom in het ontnemingstraject enigszins
vrijblijvend. Bij de aanwijzing hoort een modelformulier waarop de betrokken
officier van justitie kan vermelden of er al dan niet overleg is geweest met het
BOOM en waarop ook kenbaar kan worden gemaakt of een advies van het
BOOM gewenstis.

Op dezelfde dag, 7 juli 1998, werd ook de Richtlijn voor strafvordering bij ont-
neming van kracht. In deze richtlijn werd vermeld dat de officier van justitie ex
artikel 511¢c Sv een schriftelijke schikking zou kunnen aangaan tot betaling van
een geldbedrag of tot overdracht van voorwerpen aan de Staat. Het is goed
erop te wijzen dat onder voorwerpen niet alleen roerende en onroerende
goederen begrepen zijn, maar ook bijvoorbeeld bankrekeningen en de daarop
staande tegoeden.

Bij een voorgenomen schikkingsbedrag van meer dan honderdduizend gul-
den was overleg voorgeschreven tussen de officier van justitie en de fraude-
codrdinator van de desbetreffende belastingeenheid. Binnen het Openbaar
Ministerie was ook in een afstemming voorzien bij een ontnemingsbedrag
van meer dan honderdduizend gulden. In dat geval moest de hoofdofficier
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van justitie de procureur-generaal ontnemingen raadplegen, aan de hand van
een schriftelijk advies van het Boom. Was sprake van een ‘beduidende maat-
schappelijke impact’, dan was raadpleging van de hoofdofficier van justitie
voorgeschreven, ongeacht de hoogte van het ontnemingsbedrag. De richtlijn
kende in de bijlagen een modelovereenkomst. Zie ook bijlage 4.

Het hoofd van het Boom-adviesteam en een van zijn collega’s hebben op
27 januari 2000, de dag na de eerste bespreking in het college, een gesprek ge-
had met Teeven en Swagerman.

Eerst bespraken ze toen de eerste ontnemingsvorderingen, van 500 miljoen
en 307 miljoen gulden, op respectievelijk 7 januari 1994 en 14 juni 1994. De
vordering werd uiteindelijk ter zitting inhoudelijk besproken op 29 novem-
ber 1994. De rechtbank oordeelde toen dat een nader strafrechtelijk finan-
cieel onderzoek noodzakelijk was. Het hoofd van het Boom-adviesteam no-
teerde in zijn advies dat ‘een dergelijk onderzoek om verschillende redenen

niet of nauwelijks [had] plaats gehad’.

Aan het gesprek met Swagerman en Teeven had het hoofd van het Boom-
adviesteam de indruk overgehouden dat beslag was gelegd op vermogens-
bestanddelen in de orde van grootte van vijf miljoen gulden. In zijn advies
stelde hij echter dat de waarde van het conservatoir beslag was gedaald naar
ongeveer twee miljoen gulden ‘(banksaldi Luxemburg, contant geld en siera-
den)’. Het is onwaarschijnlijk dat het hoofd van het Boom-adviesteam dit
bedrag uit de mond van Teeven heeft opgetekend. Op 18 januari 2000 had
Teeven in een e-mailbericht aan een medewerker van het arrondissements-
parket gemeld dat ‘er thans nog zo'n 3,5 miljoen gulden onder beslag ligt’.”
Dat bedrag correspondeert met het bedrag op de Luxemburgse bankreke-
ningen waarop in 1993 beslag was gelegd.

Het hoofd van het Boom-adviesteam heeft weinig herinneringen aan de

zaak-H. In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie gaf hij aan
‘dat hij er in die tijd van uit moest gaan dat alle stukken die aan het
BoOM beschikbaar werden gesteld, zoals waar het beslag op lag, allesom-
vattend waren.[...] . [Het hoofd van het BooMm-adviesteam] stelt dat het
zeker van groot belang was om over alle informatie te beschikken en te
weten wat er in beslag genomen was. Stel dat het zo geweest was dat
BooM niet alle onderliggende berekeningen zou hebben gehad, zou ach-
teraf gesteld kunnen worden dat men niet volledig is geinformeerd.
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Zijn collega, die ook bij het gesprek aanwezig is geweest, heeft de Onder-

zoekscommissie het volgende laten weten:
“Ten aanzien van het gesprek van 27 januari 2000, zoals mij blijkt uit de
brief van [het hoofd van het Boom-adviesteam] van 4 februari 2000, kan
ik mij nog wel herinneren dat er sprake was van een (te) late inschakeling
van het BooM (zoals ook blijkt uit de brief van [het hoofd van het
BoOM-adviesteam]), dat het oM Amsterdam het eigenlijk min of meer
ongewenst vond dat er sprake was van enige betrokkenheid van het
BoOM (Swagerman en Teeven vonden dat ze prima zelf konden bepalen
wat de hierin te volgen strategie zou moeten zijn en hadden daar het
BOOM, naar hun eigen inzicht, niet bij nodig).”

Het hoofd van het BooMm-adviesteam was het met Swagerman en Teeven
eens dat de rek in de onderhandelingen eruit was. Er was reeds twee jaar on-
derhandeld. Op 12 januari 2000 had de tegenpartij het bedrag van s00.000
gulden genoemd en dat was via 600.000 uiteindelijk 750.000 gulden gewor-
den:
‘Dit betekent dat bij een afwijzing door uw college van het onderhande-
lingsresultaat naar mijn mening niet valt te verwachten dat nieuwe on-
derhandelingen — als [H.] daar al in voor zou zijn — tot een veel beter re-
sultaat (bijvoorbeeld het overdragen van al hetgeen conservatoir in be-
slag is genomen) zullen leiden.’

Het hoofd van het BooMm-adviesteam raadde aan een clausule op te nemen
‘waarin over en weer wordt afgezien van het claimen van schadevergoeding
of kosten’.

Voor het hoofd van het Boom-adviesteam stond vast dat de voorgestelde
overeenkomst ‘in geen enkele verhouding’ stond tot het voorlopig berekende
wederrechtelijk voordeel voor H. Hij achtte het waarschijnlijk dat een be-
drag van miljoenen (bijvoorbeeld de hoogte van het aangetroffen vermogen)
bewijsbaar zou zijn. Maar ook dan was er de mogelijkheid dat de rechter van-
wege de betalingscapaciteit van H. tot een lager bedrag zou komen. In dat
verband herhaalde het hoofd van het Boom-adviesteam de door hem veron-
derstelde verlaging van de waarde van het beslag tot twee miljoen gulden.

Het uiteindelijke advies van het BooM hield enerzijds in dat de voorgestelde
overeenkomst ‘op zich niet wenselijk’ was. Maar anderzijds was er het risico
van niet-ontvankelijkheid vanwege het lange verloop van tijd sinds het oor-
deel van de rechtbank, eind 1994, dat een nader strafrechtelijk financieel on-
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derzoek moest worden verricht. Verder onderhandelen achtte ook het hoofd
van het BooM-adviesteam weinig kansrijk. Hij stuurde zijn advies op 4 fe-
bruari 2000 aan procureur-generaal mr. D.W. (Dato) Steenhuis, in afschrift
naar Swagerman en Teeven.

Openbaar Ministerie

*Bureau Ontnemingswetgeving OM (B.0.0.M.)

[/‘/VM’M /Demc»wd/ e fbrmiambh

Pastadres: postbus 837. 8901 BP Lestrwarden Bezoekadras

College van Procureurs-Generaal

T.av.; Mr. D. Steenhuis
Postbus 1453 Zaailand 102

8001 BL ZWOLLE 8911 BN Leeuwarden

Telefoon  (058)234 1174
Telefax  (058)2341170
E-nuail boomiwd/@worldonlinent

Onderdesi
Com nd
Doorki ) —
Datum 4 febrmari 2000
Ons kenmerk 2000.02.3143
Uw kenmerk
Bijlage(n) 1
Onderwerp schikkingsvoorstel H e

Edelgrootachtbare heer,

Gelet op het bepaalde in onderdeel 4 van de richtlijn ontneming doe ik U hierbjj het advies
van het BOOM toekomen met betrekking tot de schiklking van het parket Amsterdam met

Hi ceanny
Formaliteiten

Het voorstel is in eerste instantie niet conform het bepaalde in onderdeel 4 van de richtlijn
door tussenkomst van de hoofdofficier van justitie te Amsterdam te Uwer attentie
gezonden. Naar ik begreep is het concept inmiddels door {of namens) de hoofdofficier
Amsterdam besproken met Uw collega Mr. ] A. Hulsenbek en ter kennis van het College
van Procureurs-generaal gebracht.

Naar aznleiding daarvan is het BOOM om advies verzocht. Het is voor de eerste maal dat
het BGOM bij deze zaak betrokken is.

Materiee!
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 en ondergetekende hebben op 27 januari 2000
eesproken miet Mrs, Swagerman en Teeven. Kort samengevat kwamen in dit gesprek gz
volgende thema's azn de orde:

De procedure

Op 7 januar 994 is 2an H =& een ontnemingsvordering betekend ten bedrage ven
£500 miljoen gulden. Deze vordering is bij cenclusie van eis op 14 juni 1994 verlaapd tot
£307, 970.000,—, De vordering is inhoudelijk behandeld op de =itting var 29 november
1994 De rechtbank hesft toen ais volgt gecordeeld:

“en nader sirafrechtelijk financiee! onderzosck blijit noodzakelijk. tereinde 1e
onderzoeken welk voordeel IT = duadwerkelijk in het tijdvak var | oktober 1989 tot
en mei 26 aprii 1993 wit de bewezerverldaarde feiten heeft geroten (mede) aan de hand
van de door justitie bif H ————acangetroffen vermogenshestanddelen die (ot dat
voordee! zifn te herieiden, een en ander onder voeging van de bewijsmiddelen die op
dat voordeel betrekidng hebben”

De zaak s vervolgens voor anbepaalde tijd aangshouden.

Naar ik heb begrepen heeft in de onderhavige zaak en dergelik onderzoek om
verschillende redenen niet of nauwelijks plaats gehad. Teeven en Zwagerman achtten de
kans dat een dergeliik enderzoek alsnog tot enig resultaat zou Jeiden germg.

Het conservatoir beslag

Volgens de meergencemds conclusie van vis waren indertijd ter bewaring var het recht
van verhzal voor een op te leggen ontnemingsmaatrsgel vermogensbestanddelen in beslag
genomen tot e2n bedrag van c.a. £ 5.085.700,~~, Inmiddels is de waarde van het
conservatoir beslag gedaald tot ¢.a. £ 2 miljoen. (banksaldi Luxemburg, contant geld en
sieraden), De afhame is het gevolg van verkeop in Belgié van een pand door een andere
beslaglegger.

De onderhandelingen

Sinds maart 1998 is met H —~~=—en zijn raadsman onderhandeld over een schikking.
Maast dit traject is er gesproken over een mogelijk positieve advisering met betrekking tat
gratiéring. {Aangezien zulks niet direct gekappeld is aan de schikking ga ik daar niet
verder ap in) Ulteindelijk heeft men kort geleden mondeling bereikt aver een bedrag van £
750.000,-~, Naar iic hegreep ender de uitdrukkelijke voorwaarde dat Uw College daar

mee in zou stemmen.
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Advies

Vooropgesteld moet worden dat ik om een tweastal redenen in dit stadium niet infoudelijk
inga op de vraag in hoeverte het bij de conclusie van eis deor het OM ingencmen
standpunt dat van H =~ een bedrag van ruim 300 miljcen ontromea zou mosten
worden thans bijstelling behoeft. Ten eerste is het door de zeer korte termijn die het
BOOM had ém in deze te adviseren niet mogelijk om alstog aax de door de rechtbank
geformuleerde opdrachit witvosring te geven. Ten twesde is al een conereet bedrag
overeengekomen met H e—= dat zozeer afwijit van het serder door het OM ingenomen
standpunt dat zo'n nader onderzoek in dit stadium ock nawwelijks zinvol is,

‘Wel moet worden opgemerkt dat deze zaak berrekking hee® op artikel 36* oud en er dus
wettig en overtuigend bewijs geleverd zal moeten worden door het OM, hergeen m dit
soort zzken veelal niet eenvoudig is. Bovendien lijkt de rechtbank met de bewi'sopdracht
te preluderen op cen wedertechtelijk verkregen voordeel dat in de buurt komt van de
waarde van de bij H w—= zangetroffen vermogensbestanddeler (c.a. 7.309.000,—)
Tenslotte mertk ik nog op dat het de rechter vrij stazt te matipen in verband met de
betalingscapacitert,

Onderstaand zal ik daarom ingaan op mijn inschatting van:

- het procedurs-risico (redelijke termijn),

- kang op succes bij verdere enderhandefingen,

Bovendien zal ik kort ingaan cp de inhoud van ¢en everrrele overeenkomst.

Met betreklang tot het procedurerisico geldt in het licht van de jurisprudente het
volgende. Volgens de Hoge Raad Kjdt overschrijding van de redelijke termim in
onmemingszaken slechts bij nitzondering, bijvoorbeeld bij een zesr grote overschrijding
van die termijn tot niet ontvankelifkheid. In andere gevallen leidt het @ de regel tot een
vaststelling van een lagers betalingsverplichting (HR 23 februari 1999, NJ 1999,345),

In een arrest van 16 maart 1999, (JOW 1999,32) was de redelijke termijn veigens de
Hoge Raad niet overschreden, hoewel de procedure in totaal (rbhof HR) & jaar had
geduurd.

Hoewel n de onderhavige zaak ongetwijfeld argumenten aangevoerd komnen worden die
ertoe hebben bijgedragen dat de zaak lang heeft stilgelegen (onder meer het wachten op
onherroepelijk vonnissen tegen medeverdachten) is de kars groot dat bij doorprocedsran
deor de rechter (al dan niet in eerste aanleg!) de conclusie zal worden getrokken dat de
redelijke termijn is overschreden. Of zulks tot niet ontvankelijiheid zal leiden hangt mede
af van de mate van voortvarendheid waarmee de nog uit te voerer opdracit van de
rechtbank wordt ter hand genomen, hoe snel overige procedursie hobbels {denk azn
nadere getuigenverhoren) lunnen worden genomen ex de mate waarin de verdediging
mede verantwoardelijk wordt geacht voor de (te) ontstane vertraging. In dit vesband moet
worden opgesmerist er in den lande wel meer ontnemingszaken 'open die betrekking hebben
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op dezelfde periode als die van Himwe.

Het is in tedar geval kantje boord 2n niet goed voorspetbaar, Acht de rechter de zaak
oatvankelijiz dan is gelet op jurisprudentie ven de Hoge Raad een matiging van de op te
leggen maatregel met 10% te verwachten. Lagere rechters matigen soms met een veel
hager percentage.

Een miet ontvankelijkheid zal ongetwijfeld cen flinke schadeclaim tot gevolg hebben in
verband methet feit dat Hi=—— lange tijd niet heef: kunnen beschikken over zija
vermogen en D verband met kosten van junidische bijstand.

Er is reads biina twee jaar oaderhandeld door het OM Amsterdam en H s
Uiteindelijk is in de maand januari 2000 resultaat bereikt. Op 12 januari 2000 wordt nog
gesproken over een bedrag van 500.000,-- en via 600.000,— wordt uizsindelijk 750,000, —
oversenzekomen. Alles overziende denle ik dat de rek goeddeels it de onderhandelingen
is. Swagermtan en Teeven bevestigen dit ook. Dit betekent dat bij een afiwijzing door Uw
Coilege van het enderhardelingsresultaat naar mijn mening niet valt te verwachtan dat
nieuwe onderhandelingen ~zo H == daar al in voor zot zijp- tot een ves! beter resultaat
(bijvoorbeeld het averdragen van al hetgeen conservatoir in beslag 15 genomen) mllen
leiden. Bedacht moet worden dat het risico van Hiewss bij verder procederan vrijwel
uitsluftend een financiee] risico is. De maximrale vervangende hechtenis bedreagt 6
maandean. Daar komt bij dat zieuwe anderhandelingen wederom tijd kosten, hetgeen éa
procespesitie van het OM in het licht van het bovenstaande uiteraard niet ten goede
kormt. Dit betekent overigens niet dat U College niet zen

dergelijk standpumt in zow meeter aemen. Tk kom daar in de conclusie nog op terug.

Aangezien het volgens mij niet zeker is dat sprake is van een onherstathare overschrijding
van de redelifke termijn is bet shuften van een overeenkomst op zich nist strijdig met de te
respecteren belangen van H e

Moche U College tot de conclesie kornen dat een overeenkomst (voor welk bedrag dan
ock) aanvaardbasr is, dan acht ik het van belang dat de gebondenheid van H ass== njet
athangt van de vraag of en in hoeverre hij wederom de volledigs beschikling krijgt over
zijn in Luxembarg in beslag genomen vermogen. Het OM heeft daar slechts beperkt
invioed op. Bevendien lijkt mij een clausule waarin over en weer wordt afgezien van het
claimen van schadevergoeding of kosten evensens wenselijk. Tevens zov aandacht kunnan
worden besteed aan de communicatie (of niet) naar de pers. Het BOOM is uiteraard
bereid bij het redigeren van een oversenkomst —zonodig in overleg met de landsadvocaat-
behulpzazm te ziin.

Conclusie

Vaststaat dat de voorpestelde overeenkomst in geen enkele verhouding staat tot het
voorlepip berskende wederrechtelijk verkregen voordeel,
Aannemelijk is dat het wederrechtslijk verkregen voordeel op grond van de
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bewrjsopdracht van de rechthank naar beneden zal moeten worden bijgesteld. Het is erg
waarschijnijk dat bij een somber scenario het tach redel is te veronderstallen dat esn
bedrag van mifjoenen guldens (bijvoorbaeld de hoogte van het aangetroffen vermogen)
bewijsbaar is. Wel zou de rechter op grond van de betalingscapaciteit kunnen matigen tot
de waarde van het resterende conservatoir beslag (c.a. £ 2 miljoen).

Alles aﬁvegei'l;ia is afdoening door middel van de voorgestelde overeenkomst op zich niet
weneelijk, omdat et onderhandelingsresultaat zelfs niet in de richting komt van wat
minimzal haalbaar zou =ijn in een procedure, Bovendien is het resultaat grotendzels ap
drijfzand gebaseerd, aangezien niet of nauwelijks is getracht invulling te geven aan de
bewijsopdracht van de rechtbank. Het bepalen van een goede crderhandelingsdoelstelling
i3 daardoor erg bemoelijkt.

Het grote risico voor e2n niet ontvankelijkheid met als vrijwel cavermijdeliik gevolg
schadeciaims maakt de redenering “we moeten er hoe dan ook uitkomen” echter eveneens
verdedigbaar. In dat licht bezien is het thans voorliggende resultaat naar mijn mening
acceptabel. Het verder trachten te cnderhandelen acht ik weinig kansrijk,

Mocht Uw Callege tat het cordeel komen dat de schikking onder de huidige voorwaarden
niet aanvaardbaar is, dan verwacht ik dat wij door middel van een uitsprazk op
klzagschriften tegen het conservatair beslag snei duidelijkheid zullen krijgon over de
veorlopige visie van de rechtbank Amsterdam op de undue delay problematiek. Als zij het
uiterst onwaarschijnlijk acht dat een ontnemingsmaatregel zal volgen moet volgens de
Jurisprudentie van de Hoge Raad het beslag worden opgeheven.

Met de messte hoogachting,

Hoofd BOOM-adviesteam

c.c. Mr. P. Everaars
Mr. ILA. Hulsenbek
Mr. .M. Vrakking
Mr, B.J. Swagerman
Mr. F, Teaven
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Swagerman heeft de Onderzockscommissie laten weten dat hij het niet meer
zeker weet, maar inderdaad denkt ‘dat daar [in het gesprek met het Boom-
adviesteam] in elk geval de conceptovereenkomst en stukken/informatie
over beslag en vermogen van H. op tafel is gekomen.™ Het gesprek vond op
27 januari 2000 plaats, het Boom-advies is van 4 februari 2000 en de con-
ceptovereenkomst heeft 25 februari 2000 als datum. De Onderzoekscom-
missie acht het dan ook, alles overziend, niet aannemelijk dat de tekst van dit
concept onderdeel is geweest van de beraadslagingen met het Boom-advies-
team. Uit een brief van Swagerman aan de voorzitter van het college van pro-
cureurs-generaal van 23 februari 2000 valt op te maken dat op die datum nog
geen tekst van een schikkingsovereenkomst met H. voorhanden was.” Later
die dag zouden Swagerman, Teeven, Kuijpers en een van diens collega’s en H.
nog een gesprek hebben over de te maken afspraken.

Op 15 februari 2000 werd de zaak nogmaals besproken door het college. Uit
de notulen:
‘Er is geen ruimte meer voor onderhandelingen over het transactiebe-
drag (thans 750.000). Het College gaat akkoord met het voorstel. Het
College is van oordeel dat het onderwerp ontnemingen op de agenda
moet blijven staan.”®

Het college beschikte niet over de tekst van de voorgenomen ontnemings-
schikking. Die werd — zoals hierboven gememoreerd — pas op 25 februari
2000 op schrift gesteld.” In een brief van 16 februari 2000 aan Swagerman
liet de voorzitter van het college van procureurs-generaal het volgende we-
ten:
‘[...] kan ik u meedelen, dat het College instemt met de modaliteiten van
de voorgenomen transactie, zoals met u telefonisch besproken door de
gebieds-PG mr. J.A. Hulsenbek. Ik ga ervan uit, dat het College de op te
maken stukken nog ter informatie ontvangt en dat aan de heer [H.] geen
terugbetalingen worden gedaan alvorens het transactiebedrag is ontvan-
gen.”™

Het college had niet met tevredenheid ingestemd: ‘In algemene zin wil ik u
nog zeggen, dat het College de vorenbedoelde instemming niet van harte
heeft gegeven, integendeel. Vanuit het om-belang gezien is de transactie on-
der de maat van wat zij had kunnen zijn, hetgeen naar het oordeel van het
College vooral wordt veroorzaakt door het veel te laat inschakelen van de
deskundigen van hetBoom.’

Voor het college was het eens, maar nooit meer: ‘Bij het College bestaat
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dan ook niet het voornemen om in een volgend geval van dit kaliber instem-
ming te geven.’

Swagerman reageerde hierop met een brief waarin hij aangaf dat hij ‘alle me-
dewerkers op het parket die werkzaamheden verrichten ter zake ontneming
van wederrechtelijk verkregen voordeel schriftelijk op de hoogte [had] ge-
brachtvan het feit dat men in voorkomend geval deskundigen van het Boom
dient in te schakelen.” Swagerman zegde toe ‘u zodra mogelijk de concept-
schikkingsovereenkomst waarin betaling van het schikkingsbedrag in com-
binatie met de afwikkeling van het beslag zal zijn omschreven [te] doen toe-
komen. Hij zou bij het opstellen van die overeenkomst ‘gebruik maken van
de deskundigheid van hetsoom.

De tekst van de conceptschikkingsovereenkomst van 25 februari 2000 volgt
het model voor zo'n schikkingsovereenkomst zoals dat was opgenomen in
de destijds geldende Richtlijn voor strafvordering bij ontneming.*® De onder-
werpen (aanvaarding, rechtsgevolgen, niet-nakoming, overige bepalingen)
uit dat model komen in dat concept alle aan bod. De uiteindelijke schik-
kingsovereenkomst met als datum 15 juni 2000 volgt echter een ander stra-
mien. Daarin is bijvoorbeeld geen expliciete paragraaf opgenomen voor het
geval van niet-nakoming. Opneming van een dergelijke bepaling had het
BooM-adviesteam nadrukkelijk aanbevolen voor de met H. te sluiten over-
eenkomst.

Verder kent de conceptschikkingsovereenkomst van 25 februari 2000 geen
beperking bij de bepaling dat het beslag op de tegoeden op de Luxemburgse
bankrekeningen zou worden opgeheven. De geldsom van 750.000 gulden
zou moeten worden voldaan door overdracht van het beslagen geldbedrag
van 157.037,36 gulden (plus rente daarover) en opheffing van het beslag op die
bankrekeningen. In de uiteindelijke schikkingsovereenkomst is daarbij op-
genomen dat indien het Openbaar Ministerie door overdracht van die saldi
meer dan 750.000 gulden zou ontvangen, men het surplus zou overmaken
naar een derde. Uit de processen-verbaal van Frop-medewerkers bleek dat er
(veel) meer op de Luxemburgse bankrekeningen stond. Alleen al bij £ van
Lanschot Bankiers Luxembourg een bedrag van miljoenen (proces-verbaal van
30 november 1993: 3,5 miljoen, proces-verbaal van 15 december 1994: 3,6 mil-
joen gulden). Daarnaast was er beslag gelegd op een appartement in Ant-
werpen ter waarde van 1.000.000 gulden en werden door de F1oD ook de te-
goeden van enkele anderen aangemerke als toebehorend aan H. Volgens het
proces-verbaal van de F10D van 15 december 1994 was er beslag gelegd ter
waarde van ruim 4,6 miljoen gulden.
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De bepaling dat beide partijen niet actief publiciteit zouden geven aan de
overeenkomst (in de uiteindelijke overeenkomst: ‘uiterste inspanningen te
doen om volstrekte geheimhouding te betrachten’) is in de model-schik-
kingsovereenkomst niet te vinden. Voor zover in de uiteindelijke schikkings-
overeenkomst is neergelegd dat dit ook geldt voor de Belastingdienst en fis-
cale autoriteiten (dit aspect was in de conceptschikkingsovereenkomst nog
niet aanwezig en lijkt dus te zijn onderhandeld dan wel ingevoegd tussen 25
februari en 15 juni 2000), stemt dat niet overeen met het destijds geldende be-
leid, dat immers bepaalde dat de officier van justitie met de Belastingdienst
moest overleggen over ontnemingsschikkingen die hij voornemens was aan
te gaan.

De Luxemburgse autoriteiten namen overigens standaard in reacties op
rechtshulpverzoeken de onderstaande zinsnede op:
‘Les reseignements fournis dans le cadre de la présente commission roga-
toire ne peuvent pas étre utilisés a des fins fiscales.’

In de conceptschikkingsovereenkomst van 25 februari 2000 is een subsidiaire
verplichting voor H. opgenomen: ‘Het ontvangen bij de, bij een Belgische
notaris ... etc. (nog in te vullen)’? Daarvan is in de uiteindelijke schikkings-
overeenkomst niets terug te vinden. Het lijkt erop dat hiermee wordt verwe-
zen naar het appartement in Antwerpen, waarover in de aanbiedingsbrief
nog informatie werd gevraagd. Over dit appartement werd in de uiteinde-
lijke schikkingsovereenkomst van bijna vier maanden later niet meer gerept.
Dat geldt ook voor de in de conceptovereenkomst van 25 februari 2000 aan-
gekondigde teruggave van de in beslag genomen sieraden.

De periode tussen 25 februari en 15 juni 2000 heeft bij de personen met wie
de Onderzoekscommissie heeft gesproken geen herinneringen en in de ar-
chieven nauwelijks sporen achtergelaten. Op de eerste conceptovereenkomst
staat een handgeschreven aantekening waaruit afgeleid kan worden dat Doe-
dens op dinsdag 7 maart 2000 zou reageren op het eerste concept. Het feit
dat Teeven op 20 maart 2000 de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf in
de semtex-zaak heeft opgeschort, duidt erop dat de reactie van Doedens vol-
doende was om de afspraken uit de hierna te behandelen parallelle brief met
toezeggingen over strafkorting uit te voeren.
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Oncerdze
Dacrhiesnummesis)
Damm

Ons kenmatk
Onderwarp

Amandissementsparxet Amstercam

r?NL[Zm

Pestous 84500, 1580 BN Amsterdam

Advocatenkarisor Doedens
T.ay mr. JHLCM. Kisipers
en mr. M, Jurgens

Posthus 1055

3500 8B Ltacht

Badriffsburesu

(020) 541 36 92

26 fepruar 2000
BJE/mu184

Zaigh My

parket o, 13.017030-84

Geachte hear Kufipers en Jurgens,

Bexnaiipdres
Famassuswey 220-228
Ters AB

Telefoan (023) 541 T4

Bli beartveording ¢z
BN £ cns kenmank
vemeksn,

Ten vervolge op onzs beapreling op whenscag 28 februari . zandert wij u - zoals afpesnroken -
een coneapt - schikkingsoveraenkamat In d& oninemingszaak tegen vw clignt C.d, Hi

Zoals reeds aangegeven, zal het concept ook aan het BCCM worden vnargelagd, hetgeen

anzerzids qua ultwerking tot aanpaasingen kan lakden,

Ulteraard 2al rakesting worden gakouden met cp-of aanmerkingan van t 2]dz.

In het blzonder Zien wij grasg naders gegevens tagemaet met betrekidng fot het woenhuls in

89



Schikking ex artikel 517 ¢ Wetboek van Strafvordering concapt

Parketnummer : 13/017023-93
Opmaakdatum 23 febrrari 2000
Betzaldata : z.s.m.

De officieren van justitie in het Arrondissement te Amsterdam, mrs, B.), Swagerman en F, Teeven, kemen
met:

Naam : H e

Voomafzim(en) : Carnelis |acobus

Woonplaats zonder vaste woan- of verblijfpiaats, thans gedetineerd
Adres :

Geboorteplaats : Amstercam

Geboortedatum ; 29 november 1952

die wordt verdacht van of is veroordeeld voor strathare feiten als zangeduid tn het strafdossier met het
hierboven genoemde parketnummer,

overeen een schikking als bedoeld in art.511c Wetboek van Strafvordering te treffen, teneinde daarmee
een vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel als bedoeld in art36" Wetboek van
Strafrecht te voorkomen.

De officieren van justitie |aten daartoe een ontnemingsvordering als hierboven aangeduid achterwege
indien aan de hieronder vermelde veorwaarden wordt voldaan:

O Betaling 2an de Staat der Naderlanden van een geldsom groot fI.750.000,~ ineens.
te voldoen ais volgt:
0O Overdracht ean de Staat der Nederlanden van

- De/het conservatoir in beslaggenomen geldoecrag{en) groot f. 157.037,36, te vermeerdersn met
rente vanaf 1 Januari 1998

en
primair:

- Dein opdracht van de Nederlandse Justitie door de buitenlandse (justitiéle) autoriteiten gelegde
(conservatoire} beslagen ap door Humsmemeocmoemd aldaar middeliijk of onmiddellijk
aangehouden tegaeden op bankrekeningen ki banken In Luxemburg op te heffen en de tegoeden
aver te boeken naar de bankrekening nummer {.....} ten name van de Gerechtelijke Diensten
Amsterdam, aan welke opheffing Hemseeezijn medewerking zal verienen

subsidiair:

- Het ontvangen van de, bij een Belgische notaris .....etc. {nog in te vullen)

Onderdeel van deze oversenkomst is tevens;

- Het leruggeven ven de onder H = an P nhesiaggenomen sieraden (nader gespecificeerd aan de
kennisgeving van inbeslagneming d.d.

Cencept-Schikidngsoverasr oms ex 8M.57 1o WSy inzake 73/ 07702363 Tvan 5
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1. aanvaarding

Het cvereenkomst is eerst zanvaard indien het voor akkeord getekende exemplaar van deze schikking
door ons is ontvangen.

2. rechtsgevolgen
« partijen komen overeen dat bétaling ineens zal geschieden

= ter voldoening van de averesnkomst vindt zo veel als mogelijk verrekening plaais van de tegoeden
die de Staat reeds op grond van art. $4a Sv onder zich heeft

» teruitvoering van deze overeenkomst machtigt He——de officieren van justitie, genoemd,
handeiingen te verrichtten ter vitvoering van deze avereenkornst, dearonder begrepen hat overleg
met de Luxemburgse- en Belgische autoriteiten

3. niet-nakoming

{ndien de hierhoven omschraven verplichtingen niet, niet tijdig of niet volledig worden nagekomen kan
door de officier van justitie (alsnog) een antnemingsmaatrege! als bedoeld in artike! 36* Wetboek van
Strafrecht worden gevorderd.

in dat geval kan op deze schikking in rechte geen bercep meer worden gedaan.

4. _ Dverige bepalingen

Deze schikking wordt alleen dan geacht te zijn ontbonden indien geen van de felten of scortgelijke faiten,
waarop de ontneming gebaseerd zou zijn, tot een strafveroordeling leidt, onverminderd het bepaalde in
art.578 en 578z Wethoek van Strefvordering,

Deze schikking heeft uitslultend betrekking op de feiten en soontgelijke feiten zoals die blijken uit het
strafdiossier met bovengenoemde parketnummer, waarin onder meer de valgende feiten voorkomen, zoals
vermeld op bijlage 1 bij deze schikkingsovereenkomst.

Totstandkoming van deze beschikking heeft slechts betrekking op ontneming van wederrechielijk
verkregen voordeel en heeft geen betrekking voor het oplesgen of exscuteren van de straffen of
maawegelen in de hoofdzaak.

De officieren van justitie (en daarmee het Openbaar Minlsterte} en aanvaardende partij, Hme—
voornoemd, soreken nadrukkelijk af niet actief publiciteft te zullen geven aan deze overeenkomst.

Dit aanbod wordtfis in tweevoud toegezonden/afgegeven. Een exemplzar daarvan kan na
akicoardbevinding teruggezonden worden.

De officieren van justitie,

B.}. Swagerman F. Teeven
N OO KOOI urerveerrcrriae 1o renmsseersasressesetastsesnsres s ssastsnsses ressniansrEsRReen IS 1= 113 | PSR
tegitimatie daor middel van Nederlands paspoort/rijbewijs/identiteitsiaart NO....cv......)

kopie meezenden/zfgeven

Concept-Schikkingsoversenkomst ex art,517c WSy inzake 13/017023-23 2van 3

91



Concepe-Schikkingsavereenkemst ex art. 517 ¢ WvSv inzale 13/017023-93

92

dvar s



tiflage 1 bi} schikkingsoversenkomst ax art 517 ¢ Sv inzake 13/017023-93

concent

hil, op een of meer tijdstippen in of omstreeks de pericde van 7 januari 1986 tot en met 26 april 1993 te Amsterdam
en/of elders in Nederiznd en/of te Singapee enof te Pakistan enfof te Dubai en/of ta Belgie en/of te Spanje

en/of te Portugal enfaf te Canada entof eiders in de weseld,

heef: deelgencmer aan sen arganisatie die gevormd werd door verdachte en anderen, wefke organisatie tot oozmerk
had het apzettelijk verkopen an/cf afleveren enfof vervoeren en/of binnen het grondgebied van Mederland brengen
en/of buiten het grondgehied van Nedezland brengan en/o? binnen het grondgehied van Canada en/of van Bertugzl
brengen en/of buiten het grordgebied var Portugal brengen van een of meer verdovende middelen als bedoeld in
artikei 11id 1 sub d van de Cpiurnwet en vermeld ob de bij deze wet behorende ijst I, enfof de uitlokking van en/of
de medepfichtigheid bijftot de hierbovan cmschreven misdrijven,

welke deaineming kestond wit het ontwildelen van planren om voormeemde misdrijven te plegen enfof ult het bljeen
brengen var de benodigde financigle micdelen om voomeemde misdrijven te plegen er/of uit het oprichzen van
rechtspersonan die nodig waren voor het plegen van voormoemde misdrijven

enfof uit het verhullen van die misdrijven en‘of van da batrokkenheld var individuele perscnen en‘ef rechtspersonen
bij cie misdrijven

en/of uit het meedoen aan voomaemde misdrijven enfof wit het geven van aanwijzingen eniof

inlichtingen met betrelcking tot de uitvoering van vocmoemde misdrijven er/of uit het van de opbrengst van
voornoemde misdrijven voordeel trekken enof uit het voorhanden hebben en/of overdragen ven een of meer
geldbedragen welke veriregen waren door voomeemde misdrijven enfof uit het verbergen van de buit

en/of uit het vemietigen van de sporen me? betrekking tot voornsemde misdrifven en/of uit het verrichten var hand-
en spandlensten met ketrekking tot de te plegen misdrijven,

terwijl hij, verdachte, van de organisatie {medejoprichier is enfof binnen die organisatie een leidinggevende rol heaft
vennid

2.
ki, op een of meer tizdstippen in of omstreeks de periode van begin 1590 tot en met 4 januari 1921, te Amsterdam
en/of efders in Nederland en/of te Belgié en/of te Spanje en/of te Singzpore en/cf te Pakistan en/of te Dubai enfof op
de Canzrische Eilanden, tezamen en in vereniging met een of meer anderen, althans alleen,

teikens) cpzettelijik binnen het grondgebied van MNederland heeft gebracht cngeveer twintgduizend kllogram, in elk

geval een hoeveelheid hashish, althans een hoeveelheid van een middel als bedoeld in artike! 1 lid 1 sub d vande

Cpiumwet en vermeid op de bi] deze wet beherende Ifjst 1,

hebbende hij, verdachts, enfof een of meer van zijn mededaders,

a. die hashish, althans dat middel, gestuwd in (2en) speciaal daarce vervaardigde en/of afgescheiden (verborgen)
nsimtetn) van een schip { de Cora! Sea Il){vanaf volle zes) met dat schip binnen Mederlands grondgshied
gebracht

enfof

b. alvorens en/of Hjdens en/of nadat die hashish, althans det middel, gestuwd in dfe specizal daaros vervazrdigde
en'cf afgescheiden tvarborgen) ruimte(n) van dat schig, met dat schip binnen het grondgebied van Nederiand
werdfwas gebracht, handelingen vericht, gericht oo het verdere vervoer enfof de opslag en/of de afievering
enfof de ontvangst envof de averdracht van die hashish, althans dat middel, te waten het telkens! opzettelijk
{¢oen) everbrengen van die hash'sh, aithars dat middel, vanwit die (verborgen) ruimte(n) van dat schip, in een of
meer op dat schip geplaatste container(s) en/of het {doeri) verwijderen van die containeris) van dat schip enfc?
het (vervoigens] vanult/vanaf dat schip Infop een vrachtwagencombinatie [doen) leden enfof het (vervalgens)
verder {doen} vervoeren van die hashish, aithans dat middel met een/die viachtwagencombinatie;

3

hi), op een of meer tijdstippen in of omstresks de periode var: december 1389 wt en met mei 199C te Amsterdam
en/of elders in MNederland enfof te Singzpore enfof te Pakistan en/of (e Canada {Queens County, Neva Scota),
tezemen en In vereniging met een of meer anderen, althans zlteen,

{reikens) opzettelijk hesft vervoerd enof binnen het grondgzebied van Canada gebracht ongeveer vijfendertig duizenc
kilogram, in elk geval een hoeveelheid hashish, althans esn hosveelheld van een middel als bedoeld in artikel 1 iid 1
cuh & van de Opiuprwet en vermeld op de bii dere wet behcrende lijst 1,

hebbende hij, verdachte, en/of zijn mededades(s) toen en dazr {telkens) oprettelijk die hashish, althans dat middel,
met een schip 'de Coral Sea 1) vapveerd raar de kustiwateren) var Canaga (Nova Scotia) alwaar die hashish, althans
dar middel, vanuit dat schip op ae=n of meer rubberboiait(en) (zgn Zodiacs) is overgeladen en vervolgens met die
rebberbeleitien) agn Jand is gebrachn

4
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hij, op een of meer tijdstipper in of cmstresks de periode van februar 1931 tot en met 29 juii 1997, te Amsterdam

el e Allenaar en/of elders in Nederiand en/of e Belgle en/o’ 12 Spanje en/of te Singapore enfcf te Pakistan

en/of te Dubai enfcf te S2negal enfof t2 Partugai (Lissaban an/of de Azoren) en/of te Canada,

tezamen en in vereniging mel een of meer andaren, althans allean

(velkens) opzettelijk binnen het grondgebied van Canada (Sept Iles, Quebec) heeft gebracht ongeveer viftigduizend

kilogram, in elk geval een hoeveelheid hashish, althans een hoeveelheld van een middel als bedoeld [n artike! 1 fig 1

sub d van de Cpiumwet en vermeld ap de bij deze wet behorende lijst 11,

tiebbende hij, verdachte, en/of zijn mededaderis),

A.  die hashish, althans dat middel, met een vaartuig (Pacific Tide 11l enfof Giant) vanaf volle zee op Canadees
grondgebied gebracht

enfof

B aivorens enfof tijdens en/of nadas die hashish, althans dat middel met dat vaartulg binnen het grondgebied van
Canada werd/was georackt, handelingen veicht, gericht op de financiering en/ef de aankoop en/ef de aanvoer
enfof het (verden) vervoer enfof de opslag enjof de aflevering en/of de ontvangst en/of de avergracht van dia
hathish, althans var dat middei;

5

hil, op een of meer tijdstippen in of ometresks da perjode van begin 1991 tot en met 15 jull 7991 te Amsterdam en/of
te Alkmaar en/of elders te Nederiand er/of te Belgie en/of te Singapore en/of te Pakistan envol te Dubai en/cf te

de Verenigde Arabisch Emiraten en/of te Spanje en/of te Portugal {Lissabon en Azoren),

tezamen en in vereniging met een of meer anderen, althans alleen, opzettelijk binnen het grondgebied van Portuga!
(Azoren eilanden) hesft gebracht ongeveer zestigdulzend kilogram hashish, in elk geval een hoeveelheid hashish,
althans een hoeveetheld van een middel als bedoeld in ardikel 1 lid 1 sub d van de Opiumwet en vermeld op de bij
deze wet behorenda lijst i,

hebbende hij, verdachte, envof ziin mededaderts) toen en daar (telkens) opzettelijk die hashish, althans dat middel,
met een vaartuig vervoerd naar de kusiwateren) van het efland St.Mmiguel (Azoren) en (vervolgens) aldaar in een

of meer containers op de zesbodem gelegd endof afgezonken;

Concept-Schikkingsaversenkomst ex ar.511¢ WvSv inzake 13/ 01702383 Swvan §
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Tussen 25 februari 2000 en 15 juni 2000 onderging het concept van de voor-
genomen overeenkomst nog enkele belangrijke veranderingen. De tekst van
25 februari 2000, opgesteld volgens het format van het college, werd vervan-
gen door een op het briefpapier van advocatenkantoor Doedens opgestelde
tekst. Daarin was de bepaling toegevoegd dat ook jegens de Belastingdienst
en andere fiscale autoriteiten geheimhouding zou worden betracht. Op 15 ju-
ni 2000 werd de schikkingsovereenkomst getekend door H. en zijn raads-
man.

Swagerman en Teeven vroegen het BooM nog een tweede keer om advies.
Dat was na de totstandkoming van de overeenkomst van 15 juni 2000. Op
14 juli 2000 liet het hoofd van het adviesteam van het Boom weten dat hij
zich inhoudelijk kon verenigen met de conceptovereenkomst van 15 juni
2000. Ditadvies stuurde hij alleen naar Swagerman en Teeven.

Swagerman benaderde vervolgens, bij afwezigheid van de meeste leden van
het college wegens vakantie, Van Daalen, de waarnemend voorzitter van het
college. Deze zou mondeling akkoord zijn gegaan.” Naderhand, in een
ambtsbericht van 4 april 2002 aan de minister van Justitie, liet De Wijker-
slooth het volgende weten:
‘De uiteindelijke schikkingsovereenkomst is aan mr. Van Daalen, als
waarnemend voorzitter van het college voorgelegd. Nadat deze opnieuw
door BoOM was bezien, is (opnieuw) namens het college ingestemd.’

De Onderzockscommissie heeft geen enkel schriftelijk stuk over deze in-
stemming aangetroffen. Daarna, op 17 augustus 2000, tekenden Swagerman
en Teeven de overeenkomst, hoewel op de door alle partijen getekende over-
eenkomst de datum van 15 juni 2000 te Scheveningen staat vermeld. Onder-
tussen was H. op 28 juli 2000 in vrijheid gesteld. De tekst van de uiteindelijke
ontnemingsschikking is te vinden in hoofdstuk 1.

Anders dan nu wel gebruikelijk is bij gevoelige zaken en bij ontnemingen bo-
ven een bepaald bedrag, is de minister niet op de hoogte gebracht van de uit-
komsten van het gesprek tussen de onderhandelende partijen op 23 februari
2000, noch van de uiteindelijke overeenkomst, zoals hij later, in antwoorden
op vragen van twee Tweede Kamerleden in 2002, zou laten weten (zie hoofd-
stuk 6).

De afwikkeling van de schikking komt in hoofdstuk s aan de orde. Hier
dient te worden vermeld dat de ontnemingsprocedure zoals die in 1993 was
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ingezet, pas is geéindigd eind 2002. Op 21 november 2002 heeft het Open-
baar Ministerie bij de rechtbank Amsterdam niet-ontvankelijkverklaring ge-
vorderd wegens overschrijding van de redelijke termijn (en overigens niet op
de grond dat een schikkingsovereenkomst was gesloten). De rechtbank Am-
sterdam heeft vervolgens de niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Minis-
terie uitgesproken.

4.2 De parallelle brief

Naast de ontnemingsschikking werd op 23 februari 2000 ook gesproken over
een brief van het Openbaar Ministerie met toezeggingen die betrekking
hadden op straftkorting voor H. Deze brief werd eveneens op 25 februari
2000 verzonden, parallel aan de conceptschikkingsovereenkomst van die-
zelfde datum. Deze brief is aan het einde van dit hoofdstuk opgenomen.

Toezegging van opschorting gevangenisstraf

Het Openbaar Ministerie zou de executie van de gevangenisstraf van H. op-
schorten in afwachting van zijn gratieverzoek. Deze toezegging tot opschor-
ting heeft nadien politicke aandacht gekregen (zie hoofdstuk 8). Dat geldt
niet voor de andere toezegging die is gedaan, eruit bestaande dat het Open-
baar Ministerie in overleg treedt met de voorzitter van de strafkamer die de
semtex-zaak heeft behandeld, ‘om te bezien of de zittingsrechter eveneens
positief op het gratierekest zal adviseren’.

4.3 Gratieverzoeken

Op 27 augustus 1996 diende de zus H. voor de eerste keer een gratieverzoek
in voor haar broer. H. zat toen al bijna twee jaar in de EBI in Vught. In haar
aan de Koningin gerichte brief wees ze op de beperkingen die haar broer wa-
ren opgelegd:
‘slechts twee keer tien minuten (exact) per week bestaat er de mogelijk-
heid tot telefoneren met, vooraf door justitie gescreende personen. Een
keer per week is een uur bezoek toegestaan met dezelfde personen, te we-
ten: vriendin, ouders, kinderen en ex-vrouw, broer en zusters. Ook deze
moeten de door justitie opgelegde veiligheidseisen ondergaan alvorens
zij worden toegelaten in speciale bezoekers-“hokken”. Voor zover ik
weet/vermoed wordt alle post van en naar deze mensen eveneens gecen-
sureerd.
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Op 15 augustus 1996 overleed de moeder van H. H. kreeg geen toestemming
om de begrafenis bij te wonen. Enkele maanden voor haar overlijden werd de
moeder van H. naar Vught gebracht:
‘De enige vorm van afscheid nemen die mijn broer en mijn moeder werd
toegestaan, was een bezoek van onze werkelijk doodzieke moeder vanuit
het ziekenhuis in Alkmaar (waar zij op dat moment verpleegd werd) aan
Vught. Dit volgens dezelfde procedure, alleen nu, bij slechts hoge uit-
zondering, zonder glaswand.’

Uit latere correspondentie blijkt dat het ministerie van Justitie de brief van
de zus van H. op 6 september 1996 heeft beantwoord. De antwoordbrief is in
het dossier niet terug te vinden.”

Op 16 juni 1997 diende de zus van H. opnieuw een verzoek om gratie in, dit
keer gericht aan het hoofd van de Dienst Justiti¢le Inrichtingen, met een af-
schrift van die brief aan de toenmalige minister van Justitie mevrouw mr. W.

(Winnie) Sorgdrager.

Op 20 februari 1999 stuurde de zus van H. een brief aan de directeur van
Dienst Justitiéle Inrichtingen. Dit keer was het geen verzoek, maar een
klacht:
‘Op 11 februari jl. is onze vader, D. [H.], na een verblijf van ruim vijf
maanden in het ziekenhuis in Alkmaar en vervolgens drie maanden in
een verpleeghuis te Heerhugowaard, overleden.

Gedurende deze gehele periode is er geen contact geweest tussen mijn
vader en mijn broer, C.]. [H.], uitgezonderd de kaarten/brieven die mijn
broer mijn vaderzond.’

Meteen na het overlijden van hun vader had de zus van H. de EBI in Vught
gebeld en daar het volgende te horen gekregen:
‘gedetineerden [zitten] tussen (ik kan het mij niet exact herinneren) circa
13.30 uur en 14.30/15.00 uur op cel [...] en er [is dan] geen personeel be-
schikbaar [...] voor dit “soort” mededelingen.’

Ook een tweede poging van de zus van H. om haar broer over het overlijden
van hun vader te berichten, leverde niets op:
‘De centralist/telefonist deelde mij bij mijn tweede poging rond 15 uur
stoicijns mee dat hij het verbod had mij met wie dan ook van de “inrich-
ting” door te verbinden.’
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Uiteindelijk lukte het na bemiddeling door de raadsman van H. om contact
tot stand te brengen tussen broer en zus.

Op 22 juli 1999 volgde voor de derde keer een verzoek van de zus van H. om

gratie:
‘Mijn broer is omstreeks 26 april 1993 in hechtenis genomen. [...] Er heb-
ben zich intussen allerhande verzoeken, onderhandelingen plaatsgevon-
den. Er vindt daaromtrent nog een briefwisseling plaats met de minister
van Justitie. Exacte strekking is mij niet bekend. [...] Eén feit blijft, na-
melijk mijn broer ondergaat nog steeds het strenge regiem van Vught.
Momenteel zit hij een oude straf uit van circa 1983. De recentere veroor-
delingen zijn inmiddels een gepasseerd station.”

In deze brief van 22 juli 1999 verwees de zus van H. naar eerdere brieven, van
27 augustus 1996, 16 juni 1997, 4 februari 1998, en naar een klacht van 20 fe-
bruari 1999. Deze brieven bevinden zich niet in het gratiedossier van het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie.”

Op 4 augustus 1999 zette de directie bestuurszaken van het directoraat-gene-
raal preventie, jeugd en sancties de procedure in werking om het gratiever-
zoek van adviezen te laten voorzien. Het ging daarbij — zo werd vermeld in
een toelichting die op 2 september 1999 is gedateerd — om
‘de semtex-zaak van 25 juni 1996 parketno 13-017020-94. Toezeggingen
van officier van justitie, de heer Teeven, welke later weer zijn ingetrokken
(mondelinge en schriftelijke beloftes) tot schikking. Toezegging van de

heer Teeven tot positief advies bij gratieverzoek.’

Op 12 september 1999 volgde een gratieverzoek van H. zelf:
‘Ik heb totaal 5 jaren in de EBI gezeten. Dat gold als dubbele jaren. Beide
ouders verloren in die tijd, geen kans gehad afscheid te nemen. Zit nu
een oude straf van [het jaar 1985] uit. Kinderen hoewel groot missen mij
erg. Officier mr. Teeven heeft mij beloofd positief te reageren op even-
tueel gratieverzoek.

Op het gratieverzoekformulier vulde H. de volgende vraag in: ‘Heeft het
onderwerpelijke strafbare feit schade aan derden toegebracht. Zo ja, tot welk
bedrag?’ In eerste instantie vermeldde H. ‘n.v.t.” [niet van toepassing]. Maar
hij haalde dit antwoord door en noteerde vervolgens ‘40.000. Totaal vergoed
door mij’. H. spitste dus zijn verzoek toe op zijn straf voor de uitbraakpoging
op 20 oktober 1994 met semtex, waarvoor hij twee jaar gevangenisstraf had
gekregen.
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Van een vergoeding door H. was op dat moment echter geen sprake. De
schade die bij de uitbraakpoging op 20 oktober 1994 met semtex was ont-
staan, bedroeg 27.172 gulden. Op 3 maart 1999 had de rechtbank Leeuwar-
den bepaald dat H. en zijn medeverdachte Ulrich M. de schade moesten
vergoeden (‘de één betalende de ander zal zijn bevrijd’).?¢ Over het schadebe-
drag was de wettelijke rente verschuldigd over de periode vanaf 20 oktober
1994 (in totaal 22.373,57 gulden). H. moest bovendien nog de Staat 2.095 gul-
den betalen voor kosten van een kort geding over zijn overplaatsing naar de
EBI. Dat kort geding was niet doorgezet. In totaal was H. de Staat daarmee
41.645,57 gulden verschuldigd. De landsadvocaat was op 31 augustus 1999
met de raadsman van H. overeengekomen dat dit bedrag zou worden verre-
kend ‘met hetgeen strafvorderlijk conservatoir inbeslaggenomen is’.?” Op dat
moment stond een bedrag van bijna 100.000 gulden op de rekening van het
Openbaar Ministerie dat atkomstig was van de Belgische banktegoeden van

H.

Tot zover het gratie-verzoekformulier van H. van 12 september 1999. Het
gratie-adviesformulier werd naar het ressortsparket bij het gerechtshof Am-
sterdam gestuurd, met het verzoek om te adviseren. Dat is opmerkelijk. Op-
merkelijk, omdat in een gratieprocedure het advies van de desbetreffende
rechtsprekende instantie van belang is. Er lag echter geen uitspraak van het
gerechtshof in deze strafzaak (de semtex-zaak). Op 18 november 1999 was het
advies van de advocaat-generaal gereed:

‘Verzoeker zit thans een strafdeel uit van de hem bij arrest van uw hof dd.

27 juni 1985 opgelegde gevangenisstraf voor de duur van 9 jaren.

Na voornoemde veroordeling is verzoeker veroordeeld tot 4 jaren gevan-
genisstraf (arrest van het hof dd. 17 februari 1995) en tot 2 jaren gevange-
nisstraf (vonnis van de rechtbank Amsterdam dd. 25 juni 1996). Deze
straffen heeft verzoeker inmiddels uitgezeten.”

Zijn verblijf in de 81 had te maken met de gewelddadige uitbraak uit de
“Bijlmerbajes” waarbij semtex is gebruikt. Verzoeker heeft door de door
hem gepleegde strafbare feiten de cumulatie van straffen veroorzaakt.
De in het gratieverzoek aangevoerde omstandigheden kunnen dan ook
niet tot gratie leiden. Ik geef uw hof in overweging tot afwijzing van de
verzochte gratie te adviseren.””
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Het gerechtshof keek anders aan tegen het gratieverzoek. Een van de drie

raadsheren die arrest hadden gewezen in het hoger beroep over de coke-zaak

(27 juni 1985) adviseerde als volgt:
‘Het komt het hof voor dat er twee omstandigheden zijn die elk als “no-
vum” zouden kunnen gelden. De eerste is dat, gelet op de ontwikkeling
sedert 1985 in de straftoemeting in hard-drugszaken aannemelijk is dat
aan [H.] nu [...] een wat lagere straf zou zijn opgelegd en de tweede dat
[H.] lange tijd in het zware regiem van de EBI heeft doorgebracht. Dat
laatste heeft hij natuurlijk geheel en al aan zichzelf te danken [...]. Hoe
dat ook zij, het hof is van oordeel dat gelet op alle omstandigheden aan-
leiding is om het verzoek gedeeltelijk toe te wijzen in die zin dat één jaar
van de straf wordt kwijtgescholden [onderstreping door de geciteerde
bron] dat wil zeggen “effectieve straf” na aftrek wegens eventuele vi
[voorlopige invrijheidstelling].

Was het gratieverzoek aanvankelijk gericht op strafvermindering voor de

semtex-zaak, uiteindelijk zou gratie worden verleend voor de veroordeling

uit 1985 voor handel in cocaine:
‘Gezien het rechterlijk advies en het voorstel van Onze Minister van Jus-
titie van 19 juni 2000, directie bestuurszaken, gratie, nr. G. 9993/026
hebben goedgevonden en verstaan kwijt te schelden een deel, groot acht-
tien maanden, van de gevangenisstraf van negen jaren met aftrek van
voorarrest (veroordeling gerechtshof bij arrest 27 juni 1985 wegens over-
treding van de Opiumuwer).”°

H. zou een maand later, op 28 juli 2000, als vrij man de gevangenis verlaten.
H. hoefde de toen nog openstaande gevangenisstraf voor de semtex-zaak van
twee jaren niet uit te zitten. Teeven had namelijk op 20 maart 2000 de tenuit-
voerlegging van die straf opgeschort. Op 22 november 2000 deed Doedens
een gratieverzoek in de semtex-zaak. Bij Koninklijk Besluit van 16 maart
2001 werd H. een jaar van deze gevangenisstraf kwijtgescholden.

I00



Croordes
Coatiarumrmes(c)
(abmn

Orns hanmark
Ondenvan

Amondissemenisparket Amsterdam
Bedrffebureau Hookdoflier ven dustits

Postbu 84500, 1080 BN Amseréan Bezteling
Prmassusg 220-208

Advocataniiantoor Dosdens Tormn A2

Taw mnLHLC M Kulpers Telafoen (326} 549 2111

en mr. M. Jurgens

Puostivus 1055

3540 3B Utrecht

Badrifisbureay By beantwaordng de

{020) 541 3802 tiztim on ans kenmark

25 fabruan 2000 vemedem.

BJB/mw/1E3

233K Hidieton

parket or, 12.017030-44

Geachls heer Kuliners sn Jurane,

Near aanlsiding van enze bespreidng d.d, woenstiag 23 fbrusr JL lowam i he! navolgende met &
SVBLaEN ;

ingaards 11 novamber 2000 zal het Cpenbaar Minisizris t Amstandam de axequtie van uw
straf { 2 Jzar) ter zake van da “semtzxzeeilc opstherten In afwaching van esn in be dishen
grefleverenek.

Op e in te disnen grafaverzank 2l doar het Opsnbeer Ministetis pesltisl werden
yeadvisserd, waarbl] nadrukdeifk warit asngegeven dat de onvoenwaardelfics straf var 2 jsar
fan wardan smgezet in arbald ten aigemens nuite enfef vaorwaardelke gevangantssira enfol
oleetronlach foezicht. :

Het Qpenbesr Wiristerie treedt mat de warzitter van de behendelend strafkamer {toendet]d)
n ovatlag om te bazlsn of 3 Zingerachiar svensens posliat op het grafierelest zal
sdviseren

Noch het Openbazr Minietria noch Hiess | (60 2in raadsman) zullen akiief dan vel passlal
de metla Infermeren over deze gemaakie Afsprask.

Mag jk van u vermamen of u akkoord gast met dadn voorwaanden,

I0I



s De ontnemingsschikking: de afwikkeling

5.1 Inleiding

Wie in het compas-administratiesysteem van het Openbaar Ministerie de
executie-aantekeningen opzoekt over de ontnemingszaak van H., komt daar
de volgende aantekening tegen: ‘het in beslaggenomen geld is afgehandeld
door Fred Teeven’.!

Dit hoofdstuk gaat in op de afwikkeling van de ontnemingsovereenkomst.
Daaronder moet worden verstaan de opheffing van de beslagen op de ver-
schillende banktegoeden in Belgi¢ en in Luxemburg en op andere vermo-
gensbestanddelen, en de overmaking van deze tegoeden.

Ook komen feiten en omstandigheden aan de orde die van belang zijn voor
devaststelling van de belastingplicht van H. en Yet P.

Onderstaande informatie is ontleend aan de processen-verbaal en onderlig-
gende informatie van de F10D van 20 juli 1993, 28 september 1993, 20 okto-
ber 1993, 1 december 1993, 8 april 1994 en 15 december 1994. Verder is infor-
matie gebruikt die de Erfgoedinspectie op 8 juli 2015 heeft aangetroffen in
het centraal archief van de gerechten in Amsterdam. Bij deze informatie gaat
het om de bankafschriften waarop de overmakingen van de tegoeden op de
twee rekeningen van H. bij £ van Lanschotr Bankiers Luxembourg naar de
derdenrekening van advocatenkantoor Doedens, in juli en augustus 2001,
staan vermeld. Met deze gegevens is het mogelijk de omvang van deze tegoe-
den van H. op het moment dat er beslag werd gelegd in 1993 tot het moment
van overmaking van de bedragen naar de derdenrekening van advocatenkan-
toor Doedens in 2001 met elkaar te vergelijken.

De Onderzoekscommissie heeft zich tot de Luxemburgse autoriteiten en de
desbetreffende bancaire instellingen gericht met verzoeken om informatie
over de vermogensbestanddelen van H. en Yet P. Het Luxemburgse bankge-
heim dat in die jaren strikt werd gehanteerd, staat uitwisseling van dergelijke
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informatie in de weg, tenzij de informatie nodig is voor strafrechtelijk onder-
zoek. Het onderzoek van de Onderzoekscommissie is echter niet van dien
aard en erzijn thans ook geen aanwijzingen voor niet-verjaarde, strafbare fei-
ten die een dergelijk beroep op de verstrekking van informatie voor strafrech-
telijke doeleinden zouden rechtvaardigen. Er is daardoor uit Luxemburg
geen aanvullende informatie beschikbaar gekomen voor de Onderzoeks-
commissie.

5.2 Debanktegoeden

De definitieve ontnemingsschikking (met als datum 15 juni 2000) heeft be-
trekking op vier bankrekeningen (tussen haken staat de datum van beslagleg-
ging):

* Rekeningnummer 30-570942-34

van Banque Générale du Luxembourg (26 juli1993)

* Rekeningnummer 32-570942-88

van Banque Générale du Luxembourg (26 juli1993)

* Rekeningnummer 17019

van F van Lanschot Bankiers Luxembourg (10 september 1993)

* Rekeningnummer 4014

van F van Lanschot Bankiers Luxembourg (10 september 1993)

Zoals hierna wordt behandeld, zijn alleen de saldi van de twee rekeningen bij
FE van Lanschot Bankiers Luxembourg, als tussenstap, overgemaakt op de reke-
ning van het arrondissement Amsterdam. De Onderzoekscommissie heeft
H., via zijn raadsman, in dit verband de volgende vraag voorgelegd:
‘zijn, anders dan in de schikkingsovereenkomst is bepaald, de saldi op de
beide rekeningen bij de Banque Générale rechtstreeks overgeboekt naar
uw cliént, de derdenrekening van advocatenkantoor mr. Doedens of een
andere door uw cliént of mr. Doedens aangewezen rekening van een der-

de?™
Op 21 oktober 2015 heeft de raadsman van H. laten weten dat zijn cliént
heeft besloten de Onderzoekscommissie geen informatie te verschaffen.? De
Onderzoekscommissie komt in bijlage 9 terug op de communicatie met H.

en zijn raadsman.

Hierna zal elk van de vier rekeningen afzonderlijk worden behandeld.
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5.2.1 Rekeningnummer 30-570942-34 van Banque Générale du Luxembourg

Deze rekening stond op naam van Anthony Cassidy, een van de aliassen van
H. en was een rekening-courant.

De rekening werd geopend op 26 januari 1993. Het saldo op 26 juli 1993 (da-
tum beslag) bedroeg 400.744 Belgische francs (22.041 gulden). Dit bedrag
(plus de eventuele aanwas) is in 2001 niet overgemaakt vanuit Luxemburg
naar het arrondissement Amsterdam.

Rekening30-570942-34  Saldoin gulden
26juli1gg3 22.041

5.2.2 Rekeningnummer 32-570942-88 van Banque Générale du Luxembourg

Deze rekening stond eveneens op naam van Anthony Cassidy en was een de-
positorekening. Deze rekening werd geopend op 26 januari 1993. Op 27 ja-
nuari 1993 vond een storting van 500.000 Belgische francs (27.500 gulden)
plaats. Op 26 juli 1993 (datum beslag) bedroeg het saldo 508.761 Belgische
francs (27.982 gulden).

Als zou worden uitgegaan van een rentepercentage van drie procent,* zou in
juli 2001 het bedrag op deze rekening 637.190 Belgische francs (35.045,45 gul-
den) zijn geweest. Ook dit bedrag viel buiten de overmakingen in juli en au-
gustus 2001 vanuit Luxemburg naar hetarrondissement Amsterdam.

Rekening 32-570942-88  Saldoin gulden
26juli1gg3 27.982

5.2.3 Rekeningnummer 17019 van F. van Lanschot Bankiers Luxemburg

Deze rekening stond op naam van Yet L.P. en/of A.L. Cassidy en was een
rekening-courant, waaraan een depositorekening en een effectenrekening
waren gekoppeld. Deze rekening werd op 13 september 1989 geopend en was
een rekening waarvan de klanten zelf het beheer voeren. De bank werd uit-
sluitend bevoegd verklaard om opdrachten van de klant uit te voeren. Die
opdrachten konden mondeling, dan wel via telex of telefax worden verstrekt.

Deze rekening kende slechts twee handelingen, in beide gevallen stortingen.
Op 13 september 1989 200.000 gulden en op 9 maart 1990 598.000 gulden;
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totaal: 798.000 gulden. Op 10 september 1993 (datum beslag) bedroeg het
saldo op deze rekening 1.083.667,29 gulden. Cassidy en Yet P. gaven bij het
openen van deze rekening als woon- en verblijfplaats de huurwoning van Yet
P.in Amsterdam op.

Rekening 17019 Saldoin gulden
13 september1989  200.000
09 maart1990 798.000

10 september1993  1.083.667,29
5.2.4 Rekeningnummer 4014 van F. van Lanschot Bankiers Luxembourg

Deze rekening, waarop zich het grootste deel van het in Luxemburg onder-
gebrachte bekende deel van het vermogen bevond, stond op naam van A.L.
Cassidy en/of [Yet].L.P.. Het was een rekening-courant waaraan een deposi-
torekening en een effectenrekening waren gekoppeld. Deze rekening werd
op 13 september 1989 geopend op naam van A.L. Cassidy. Op 14 januari 1991
werd de rekening op beider namen gezet. Op 19 september 1989 werd de re-
kening in een portfolio managementrekening omgezet. Dit wil zeggen dat
de bank de rekening beheerde tegen de voorwaarden die vooraf met de klant
waren vastgelegd.’ Die voorwaarden hielden in dat, tegen een provisie, de
bank een effectenportefeuille beheerde.

Wat de verdeling van het effectendeel van de rekening 4014 betreft, spraken
de bank en de cliént af dat 30 procent van het ingelegde vermogen in vaste
rente opleverende obligaties zou worden belegd, 30 procent in vreemde valu-
ta, 10 procent in onroerend goed en 30 procent in aandelen. Voor deze bank-
rekening sloten Cassidy en Yet P. ook een overeenkomst om opties te kopen
en te verkopen. Tussen 1989 en het moment waarop beslag werd gelegd op
deze rekening (10 september 1993) week de onderverdeling van beleggings-
categorieén af van bovenstaande verdeling. Er werd namelijk in die periode
voornamelijk belegd in vaste rente opleverende obligaties en spaarbrieven
aan toonder.

De portefeuille spaarbrieven en obligaties bestond op 30 november 1989 uit
obligaties en spaarbrieven met een waarde van 455.000 gulden:

— Nederlandse staatsobligaties 1989-1999 met 7,5 procent rente

— Nederlandse Gemeenten 1989-2001 met 7,375 procent rente

— Franse staatsobligaties 1987-2002 met 8,5 procent rente

— Aegon 1989-1999 met 7,75 procent rente
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Hetaandelenpakket was op 30 november 1989 ongeveer 4.000 gulden waard.
Spaarbrieven

Spaarbrieven zijn vastrentende obligaties die tussentijds geen rente uitkeren
maar opbouwen tot een eindwaarde.® Een klant die een spaarbrief koopt, legt
eenmalig een bedrag in dat met een vast rentepercentage aangroeit gedu-
rende de looptijd van de spaarbrief. Die looptijd bedraagt over het algemeen
één tot tien jaar. In plaats van periodieke betaling wordt de rente opgeteld
bij de hoofdsom. De rentebetaling wordt dus uitgesteld tot het einde van de
looptijd, een zogeheten samengestelde rente. Het fysieke waardepapier ver-
tegenwoordigt de waarde, net zoals in het geval van een ouderwets spaar-
bankboekje. Spaarbrieven kunnen gewoon thuis worden bewaard, of in de
kluis van een bank. Afrekening geschiedt contant aan het einde van de looptijd
of eerder door overdrachtaan een ander.

Spaarbrieven bezaten een aantal aantrekkelijke eigenschappen. Pas aan het
einde van de looptijd hoefde er belasting te worden betaald over de ontvan-
gen rente op een spaarbrief. Door de uitgestelde belastingheffing konden
spaarbrieven fungeren als een appeltje voor de dorst, met het verschil dat een
spaarbrief ondertussen wel rendeerde. De rentevergoeding lag bovendien
over het algemeen hoger dan die op een gewone spaarrekening of deposito-
rekening.

Wanneer een spaarbrief buiten Nederland, bijvoorbeeld in Luxemburg, werd
aangekocht en er beperkingen bestonden over uitwisseling van financiéle ge-
gevens tussen het desbetreffende land en Nederland, dan kon vermogen bui-
ten het zicht van de Nederlandse fiscus worden gebracht. Behalve bij de aan-
koop en verkoop vonden er door de uitgestelde rentebetaling geen financiéle
transacties plaats tijdens de looptijd. Afgezien van een eventueel periodiek
overzicht van de bank waar de spaarbrief in de kluis zat, hoefden er geen af-
schriften van mutaties te worden gestuurd. Sporen van het weggesluisde ver-
mogen bleven daarmee tot het minimum beperkt.

Een spaarbrief kon gekoppeld zijn aan een specifieke eigenaar, ‘op naam’, of
‘aan toonder’, waarbij de bezitter van het waardepapier als de rechtmatige
eigenaar wordt beschouwd. Het bijkomend voordeel van spaarbrieven aan
toonder was dat deze overdraagbaar waren aan een ander. Een rekening met
deze of gene kon er relatief gemakkelijk mee vereffend worden, zonder dat er
sporen achterbleven.
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Bovenstaande karakteristieken maakten dat spaarbrieven een populaire
vluchthaven waren voor zwart en crimineel geld. Dit type product was vooral
populair tot aan het einde van het vorige millennium. De grootschalige belas-
tinghervormingen in de jaren voor en rond de eeuwwisseling zorgden ervoor
dat het product zijn fiscale aantrekkingskracht verloor. Parallel daaraan groei-
den de mogelijkheden om ontwijking en ontduiking van belasting op te spo-
ren en aan te pakken.

Eind 1990 was de portefeuille spaarbrieven en obligaties door aankoop en
rente gegroeid naar bijna 1,2 miljoen gulden. De aandelenportefeuille had
toen een waarde van 420.000 gulden.

Het totaal van rekeningnummer 4014 op 30 juni 1991 was toegenomen tot
5.175.117,91 gulden. De rente over het eerste halfjaar van 1991 was bijna
80.000 gulden. De aandelenportefeuille had op 30 juni 1991 een waarde van
bijna 300.000 gulden. Meer dan drie miljoen gulden was de portefeuille
spaarbrieven en obligaties waard. Op de depositorekening (met een rente van
9,2 procent) stond een miljoen gulden.

Op 1o april 1992 bedroeg de ‘valuation of account 4014’ 5.223.479,40 gulden.
De rente-inkomsten over het eerste kwartaal van 1992 bedroegen 26.036,32
gulden. Het aandelenpakket vormde niet meer dan 1,38 procent van het to-
taalbedrag: 72.277,50 gulden. Bijna negentig procent van het tegoed zat in
spaarbrieven en obligaties: 4.658.860,56 gulden.

Het saldo op deze rekening bedroeg op 10 september 1993 (datum beslag)
2.522.669,43 gulden. H. en Yet P. gaven bij het openen van deze rekening als
woon- en verblijfplaats de huurwoning van Yet P. in Amsterdam op. Als be-
roep vermeldde H. ‘manager’.

Rekening 4014 Saldoingulden =~ Waarvan spaarbrieven en obligaties
30juni1991 5.175.117,91 3.000.000
10april1992 5.223.479,40 4.658.860,56

10september1993  2.522.669,43
5.2.5 Verschil tussen de saldi op 10 september 1993 en augustus 2001
Op de twee rekeningen bij £ van Lanschot Bankiers Luxembourg stond bij de

opening van beide rekeningen, op 13 september 1989, een totaalbedrag van
2.040.690 gulden.
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Dat bedrag groeide aan door het verschil tussen stortingen en opnames als-
mede rente tot 3.606.336 gulden op 10 september 1993, de dag waarop op de-
ze tegoeden beslag werd gelegd.

Tussen 10 september 1993 en augustus 2001 steeg het bedrag van de tegoeden
door rente tot 5.303.590,82 gulden (+1.697.254,82): zie de volgende tabel.

Ontwikkeling van de tegoeden (in guldens) op de rekeningen bij F. van Lanschot Bankiers Luxembourg

Nr. Beginsaldo Saldo1ioseptember  Overgemaakt Verschil Verschil2001-
1989 1993 volgensFioD bedrag2001 2001-1993 beginsaldo
15december1994
4014 1.242.690 2.522.669

17019 798.000 1.083.667
Totaal  2.040.690 3.606.336 5.303.590,82 +1.697.254,82  +3.213.359,72

5.2.6 Destorting op 7 september 2001

E van Lanschot Bankiers Luxembourg heeft vier bedragen overgemaakt aan
het arrondissement Amsterdam in juli en augustus 2001:

Datum  4juli2o001 4julizo01 9juli2001 31augustus2001  totaal

Bedrag 439333.45 1379.893,43  629.302,45 2.855.061,49 5.303.590,82

Van het bedrag van in totaal 5.303.590,82 gulden werd 4.710.627,18 gulden op
7 september 2001 overgeboekt naar de derdenrekening van advocatenkan-
toor Doedens. Het verschil tussen deze twee bedragen, 592.962,64 gulden,
was samen met het bedrag van 157.037,36 gulden dat in de ontnemingsschik-
king is genoemd het in de schikkingsovereenkomst genoemde bedrag van
750.000 gulden dat naar Justitie zou gaan. In hoofdstuk 3 is al ingegaan op de
herkomst van het bedrag van 157.037,36, dat afkomstig is van verschillende
bankrekeningen van H. en Yet . in Belgié.

In het bedrag van 4.710.627,18 gulden is overigens een kleine rekenfout ge-
slopen, van één gulden: 5.303.590,82-592.962,64 (750.000-157.037,36) =
4.710.628,18. De financiéle afdeling van het arrondissementsparket Amster-
dam heeft dit verschil van 1 gulden boekhoudkundig opgelost, door 750.001
gulden op 28 september 2001 over te boeken naar rekeningnummer 829301
van het ministerie van Justitie.
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5.3 Deverrekening van de schade door de ontsnappingspoging
met semtex

De rechtbank Leeuwarden veroordeelde H. en zijn medeverdachte Ulrich
M. op 3 maart 1999 tot betaling van 27.172 gulden, te vermeerderen met de
wettelijke rente vanaf 20 oktober 1994.7 Het betrof de kosten van de schade
die veroorzaakt was door het gebruik van semtex bij de ontsnappingspoging
uit de Bijlmerbajes op 20 oktober 1994. Ulrich M. en H. waren eerder al voor
deze gewelddadige uitbraakpoging veroordeeld tot gevangenisstraffen. Met
de wettelijke rente (over de periode vanaf 20 oktober 1994) was 12.378,57 gul-
den gemoeid. Hiermee kwam het totale bedrag op 39.550,57 gulden. De Staat
der Nederlanden had verder nog een bedrag van 2.095 gulden van H. tegoed.
Dat bedrag betrof de kosten van een door H. aangespannen kort geding dat
op 27 november 1998 diende, maar ter zitting werd aangehouden. De eis in
het kort geding betrof vernietiging van de beschikking van 12 augustus 1998
tot een langer verblijf (zes maanden) van H. in de EB1. De Staat der Neder-
landen vorderde aldus in totaal 41.645,57 gulden van H.

Op 6juli 1999 had de landsadvocaat de raadsman van H. laten weten dat de
Staat der Nederlanden aanspraak maakte op dit volledige bedrag. Uit de be-
schikbare correspondentie is op te maken dat Kuijpers moeite had met de
verlangde betaling van de wettelijke rente. De athandeling van deze kwestie
liep in ieder geval vertraging op en de landsadvocaat moest overgaan tot
de inschakeling van een deurwaarder, wat 380 gulden aan extra kosten met
zich meebracht. Eind augustus 1999 kwam Kuijpers met het voorstel om het
volledige bedrag van 41.645,57 gulden te verrekenen ‘met hetgeen strafvor-
derlijk conservatoir inbeslaggenomen is’* Dit voorstel is, namens de Staat,
op 31 augustus 1999 aanvaard en vastgelegd door de landsadvocaat in een
brief aan Kuijpers.

Desgevraagd liet Teeven in een van zijn gesprekken met de Onderzoekscom-
missie het volgende weten:
‘Gevraagd naar de schade in de semtex-zaak van 40.000 gulden, zegt de
heer Teeven niet te weten of dit bedrag is meegenomen in de verreke-
ning. De heer Teeven sluit niet uit dat dit vergeten is.”

Om onduidelijke redenen is de verrekening niet, althans niet duidelijk, ver-
werkt in de financiéle administratie van het arrondissementsparket Amster-
dam. In elk geval heeft het Openbaar Ministerie de verrekening niet verdis-
conteerd bij de afwikkeling van de schikking. Daardoor is men bij die afwik-
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keling uitgegaan van een te hoog bedrag aan onder beslag liggende gelden.
Het gevolg daarvan is dat de afwikkeling van de ontnemingsschikking in de
voorstelling van het Openbaar Ministerie wel het bedrag van 750.000 gulden
omvatte — dat bedrag (of eigenlijk een gulden meer) is ook door het arrondis-
sementsparket doorgeleid naar het ministerie van Justitie als voldoening van
de schikking — maar feitelijk is slechts een bedrag van 708.534,43 gulden aan
te merken als daadwerkelijk voldaan schikkingsbedrag.

5.4 Dewoningen, de Mabelia en de in beslag genomen sieraden
encash

Het appartement in Antwerpen
Op 17 september 1993 werd beslag gelegd op de woning aan de Hoogstraat
69 #8 in Antwerpen. Voor de aankoop van deze woning had de klantenma-
nager van F van Lanschot Bankiers Luxembourg in het voorjaar van 1991 voor
H. contact opgenomen met een fiscaal adviseur in Kalmthout, bij Antwer-
pen. De klantenmanager had de fiscaal adviseur laten weten dat H. belang-
stelling had voor aankoop van deze woning;:
‘Uit de inlichtingen welke ik kreeg van [de klantenmanager] zou de heer
Cassidy een vermogend zakenman zijn. Kort nadien heeft de heer Cassi-
dy me telefonisch gecontacteerd om een afspraak te maken. Hij is dan
nadien bij mij op kantoor geweest. [...] Hij deelde me mede dat hij gein-
teresseerd was in een pand te Antwerpen Hoogstraat 69. Op dat ogen-
blik reeds zegde Cassidy dat een zekere advocaat [naam van een Neder-
landse advocaat] me later zou contacteren om een regeling te treffen
voor de overname van het pand. [...] De naam van de Limited betreft
Shevcroft Lid. [...] Hij gaf aan dat hij het pand niet op eigen naam wilde
kopen, maar dat hij de meest gunstige manier wou hebben die fiscaal
aantrekkelijk was. Ik heb hem dan aangeraden dat het meest interessante
was een stichting op te richten in Liechtenstein, welke het interessantste
was voor het recht van overname. [...] Als naam van de stichting had ik
voorgesteld dat het Sagitta Familienstiftung zou zijn, wat Cassidy goed
vond en ook heeft aangenomen.”™

De hierboven genoemde Sagitta Familienstifiung werd op 15 mei 1991 opge-
richt. Nog geen drie weken later, op 3 juni 1991, kocht deze stichting het in
vernieuwbouw zijnde appartement #8 aan de Hoogstraat 69 in Antwerpen.
Op 17 maart 1994 wendde dr. E. (Erich) Fischer, advocaat in Basel en teke-
ningsbevoegd lid van het bestuur van de Sagitza Familienstiftung, zich tot de
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procureur des Konings in Antwerpen. Fischer beklaagde zich erover dat hij
uitsluitend langs informele weg via de F1oD was ingelicht over het beslag op
het appartement en op de bankrekening van de Sagitta Familienstiftung bij
de Generale Bank in Antwerpen.” Ook liet hij weten dat door het beslag de
bijdragen aan de vereniging van eigenaren van de appartementen niet kon-
den worden betaald. Hij vreesde dan ook dat ‘die Stockwerkeigentiimer-
gemeinschaft bald versuchen wird, auf dem Zwangsvollstreckungsweg zu
ihrem Geld zu kommen.

Dat gebeurde ook. De firma 1mF1co, die klaarblijkelijk zorgde voor het on-
derhoud van het appartementencomplex aan de Hoogstraat, had bij vonnis
van de vrederechter van het vijfde kanton Antwerpen op 1 september 1998
een achterstallige betaling van de Sagitta Familienstiftung van 1.253.031 Bel-
gische francs vermeerderd met wettelijke rente en gerechtskosten (in totaal
ongeveer 71.500 gulden) toegewezen gekregen.” Na een openbare veiling
ging het eigendomsrecht van het appartement op 14 september 1999 bij no-
taris J. (Johan) van Oekel in Brasschaat over naar een nieuwe eigenaar, die
hiervoor 9,5 miljoen Belgische francs (522.500 gulden) betaalde. Boven op dit
bedrag betaalde de nieuwe eigenaar 19 procent ‘aktekosten’. Met de hoofd-
som van 9,5 miljoen Belgische francs konden de achterstallige bijdragen en
bijkomende kosten van 1,3 miljoen Belgische francs (71.500 gulden) worden
betaald. Het restant (8,2 miljoen Belgische francs = 451.000 gulden) kwam in
handen van de Belgische Staat, die ook nog 230.000 Belgische francs tegoed
had (12.650 gulden). De huidige eigenaar kocht het appartement op 3 juni
2013 voor 600.000 euro (1.320.000 gulden). Het appartement dat op de der-
de verdieping is gelegen, biedt een uniek uitzicht over de Schelde en heeft
naast een woonkamer twee slaapkamers met elk een badkamer en aan de ach-
terzijde een terras. Via een zij-uitgang beschikte H. over een parkeerplaats.

De woning in Oude Wetering

Een soortgelijke versluierende constructie als voor de aankoop van het appar-
tement in Antwerpen gebruikte H. eveneens voor de aankoop van een wo-
ning aan de jachthaven in Oude Wetering. Hiervoor richtte de ook bij de
dekmantelconstructie in Antwerpen betrokken Nederlandse advocaat een
B.v. op die de eigendom van de woning verkreeg: Cultureel Planbureau Per-
spectief B.v., later omgedoopt in Beheermaatschappij Perspectief B.v. De wo-
ning (die naderhand buiten het beslag zou blijven) werd op 15 november 1990
voor 152.500 gulden gekocht. Ook hier speelde tijdens de detentie van H. dat
de bijdragen aan de vereniging van eigenaren niet werden afgedragen. Op 22
mei 1995 werd executoriaal beslag genomen op de woning. De achterstallige
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betalingen waren toen opgelopen tot 4.425,35 gulden. Op 13 november 1996
ging de woning in café De Fransche Brug in Roelofarendsveen onder de ha-
mer tijdens een openbare veiling. De nieuwe eigenaar betaalde 180.000 gul-
den.

De woningen in Rotterdam

Ook Yet P. zelf roerde zich in de aankoop van woningen. Op 1 december 1988
kocht Yet P., samen met de zoon van haar zus, een beneden- en afzonderlijke
bovenwoning in de Rotterdamse wijk Charlois. Als beroep gaf ze ‘interieur-
adviseuse” op. Haar neef, op dat moment 18 jaar oud, gaf als beroep ‘scholier’
op. Met de aankoop van de twee woningen was destijds 57.000 gulden ge-
moeid. Op deze woningen is geen beslag gelegd. Uit de latere verkoop blijkt
dat naderhand sprake is geweest van een aanzienlijke waardestijging. Op 12
augustus 2009 werd de woning gesplitst in twee appartementsrechten. Kort
daarna, op 31 augustus 2009 en 9 oktober 2009, zijn beide woningen ver-
kocht, voor respectievelijk 78.000 en 110.000 euro.

Op 18 december 1992 kocht Yet P., wederom samen met haar neef, twee an-
dere woningen in Charlois. Dit keer ging het om een bedrag van 115.000 gul-
den. Ook hier was de latere waardestijging aanzienlijk: op 19 juli 2005 wer-
den beide panden verkocht aan de gemeente Rotterdam voor 345.000 euro
(de ene woning in verhuurde staat, de andere woning vrij van lasten en huur).

De sieraden en de cash

In het reeds door Teeven ondertekende voorstel voor een schikkingsovereen-
komst dat hij op 22 juni 1998 aan Doedens stuurde, werd voorgesteld dat wat
de in Antwerpen in beslag genomen sieraden betreft het parket zou trachten
een teruggave te bewerkstelligen.

In het interview in de Volkskrant van 4 april 2014 gaf Doedens aan dat H. het
grootste deel van zijn vermogen plus enkele panden, een jacht, exclusieve
auto’s en juwelen had teruggekregen van het Openbaar Ministerie.™

Waar ging bet bij benadering om?

Tijdens een doorzoeking op 26 april 1993 (de datum van de aanhouding van
H. enYet P.) in de woning in Oude Wetering werden diverse goederen en cash
geld in beslag genomen, waaronder 34.400 Belgische francs (ongeveer 1.900
gulden), 2.000 gulden, een mapje met creditcards en een zwarte Audi 100.
Daarnaast werden goederen en cash geld in beslag genomen die werden aan-
getroffen in safeloketten bij de vsB-bank in Amsterdam op naam van Yet P.
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en haar moeder, waaronder 11 biljetten van 1.000 gulden en diverse sieraden,
zoals een ketting ter waarde van 31.000 gulden, een armband ter waarde van
30.000 gulden, twee sets oorbellen ter waarde van respectievelijk 21.000 en
1.400 gulden, een ring ter waarde van 800 gulden, een armband ter waarde
van 9.975 gulden en een Cartier dameshorloge ter waarde van 45.780 Franse
francs (ongeveer 15.000 gulden).” Uit een safeloket bij diezelfde bank op
naam van de moeder van Yet P. werd in beslag genomen onder andere 900
gram baar goud en 5.000 gulden. Een in beslag genomen bankpasje werd aan
haar teruggegeven.’

Een bankkluis in Antwerpen op naam van H. en Yet P. werd opengeslepen
omdat beiden weigerden de toegangscode te geven. In die kluis lagen onder
andere 121 biljetten van 1.000 gulden, 1.600 Franse francs (ongeveer soo gul-
den), een gouden ring, diverse goudkleurige kettingen en een koffer met acht
uurwerken van merken als Rolex, Breitling en Cartier.”

Op 27 april 1993 werden bij de Kredietbank in Antwerpen diverse muntstuk-
ken en vele sieraden in beslag genomen uit een kluis op naam van Yet P,
waaronder een ring met inscriptie ‘[H.] — [Yet P.] 2/11/90’."®

In de conclusie van eis in de hasj-zaak tegen H. werd vermeld dat aan cash
vermogen bij H. kon worden getraceerd een bedrag van 34.400 Belgische
francs (ongeveer 1.900 gulden) en 123.000 gulden.” Zowel in Antwerpen als
in Oude Wetering werden kleine hoeveelheden hasj aangetroffen.

Op 6 mei 1994 werd Yet P. veroordeeld en werd verbeurd verklaard 11.000
gulden en een groot deel van de in beslag genomen sieraden, met uitzonde-
ring van onder meer twee uurwerken, een armband en de ring met inscriptie.

De Onderzoekscommissie heeft in de zaak H. geen documenten aangetrof-
fen waaruit verbeurdverklaring van de onder hem in beslag genomen goede-
ren en cash blijkt.

De Mabelia

Bij de aanschaf van het jacht Mabelia was opnieuw de eerder genoemde Ne-
derlandse advocaat betrokken. Dit keer werd gebruikgemaakt van een com-
binatie van een Trust en een Limited op het eiland Jersey. Op 3 juni 1988 werd
het koopcontract voor de aanschaf van het jacht getekend door een jacht-
werf in Muiden en de Creolite Holdings Limited. Het aankoopbedrag was
754.076,40 gulden. In een proces-verbaal van de F10D werd een bedrag van
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1.074.916,50 gulden genoemd dat voor de aanschaf en exploitatie benodigd
was.?® De aankoop was gefinancierd met bedragen die afkomstig waren van
de rekening BANAAN van Femis en van de bankrekening van Yet P. bij de Kre-
dietbank in Antwerpen. Officiéle documenten van het eiland Jersey noem-
den als ‘managing owners or managers’ van de Mabelia Yet P. en Johannes
Antonius van de Mortel (een van de aliassen van H.). Als thuishaven werd
Port de la Rague in Theoule sur Mer (vlak bij Cannes, in Frankrijk) genoemd.
Bij doorzoekingen in Antwerpen en Oude Wetering troffen de F1op-recher-
cheurs foto’s van het jacht aan met daarop Yet P. en H. Ook het plezierjacht
de Mabelia isbuiten het in 1993 gelegde beslag gebleven.

Samenvattend

Het bovenstaande samenvattend, moet worden vastgesteld dat de bankte-
goeden van H. bij de Banque Générale du Luxembourg buiten de afwikkeling
van de ontnemingsschikking zijn gebleven. Het tegoed op de beide rekenin-
gen bij £ van Lanschot Bankiers Luxembourg bedroeg in de zomer van 2001
geen twee miljoen gulden, zoals het BooMm veronderstelde, en ook geen 3,5
miljoen gulden, zoals Teeven op 18 januari 2000 nog meende, maar 5,3 mil-
joen gulden. Het appartement in Antwerpen, met een waarde van ruim een
miljoen gulden, viel weliswaar onder het beslag, maar is uiteindelijk ver-
kocht. Daarbij is een klein deel van de opbrengst gebruikt, ter betaling van
de achterstallige bijdragen en bijkomende kosten, en voor het overige —
waarschijnlijk nog steeds onder de titel van strafvorderlijk conservatoir be-
slag — bij de Belgische Staat. De genoemde andere woningen en de Mabelia
bleven buiten het beslag en bleven dus ook in handen van H. en Yet P. De eer-
der in beslag genomen sieraden en het cash geld kregen H. en Yet P. terug,
met uitzondering van de ten laste van Yet P. verbeurd verklaarde voorwerpen.
De 10D sloot niet uit dat H. en Yet P. nog over andere vermogensbestandde-
len beschikten. In totaal zou het — zo berekende de F10D op 15 december
1994 — in ieder geval om 21.682.063 gulden gaan.

5.5 Dewoonplaats van H. en Yet P.,in verband met hun
belastingplicht.

Tot 1 januari 1986 stond H. ingeschreven in de gemeente Zwanenburg (nu
gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude). Daarna stond hij tot 22 mei
1997 geregistreerd als ‘v.o.w.” (vertrokken onbekend waarheen). Van 20 au-
gustus 1984 tot zijn ontsnapping op 2 september 1985 was H. gedetineerd.
Daarna verbleef hij in het buitenland. Yet P. had een huurwoning in Amster-
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dam. In juni 1992 betrokken H. en Yet P. een appartement in Antwerpen. Zij
beschikten ook over een woning in Oude Wetering, waarin zij op 26 april
1993 werden gearresteerd. H. bleef gedetineerd tot zijn vrijlating op 28 juli
2000. Waar hij daarna heeft verbleven, heeft de Onderzoekscommissie niet
kunnen achterhalen. Volgens zijn raadsman Doedens woonde H. op 22 no-
vember 2000 in Hoofddorp. De Belastingdienst heeft geen informatie over
de belastingaangifte van H. over 2001, wel over de belastingaangifte van Yet
P. over 2001. Daarin komen de Luxemburgse rekeningen niet voor.

Teeven heeft in zijn gesprekken met de Onderzoekscommissie het standpunt
ingenomen dat H. en Yet P. voorafgaand aan hun aanhouding op 26 april
1993 in Nederland niet belastingplichtig waren. In een van de gesprekken
met de Onderzoekscommissie heeft Teeven hierover het volgende gezegd
(sprekend over het overleg dat hij toentertijd als hoofd van het Kolibri-team
heeft gevoerd):
‘De heer Teeven heeft in overleg met de zaaksofficier het standpunt inge-
nomen dat H. en Yet P. voor het grootste gedeelte in Belgié woonden en
de vraag is of hij daar nog overleg over heeft gehad met een deskundige.
Er is overleg geweest — begin jaren negentig — met diverse inspecteurs
van de fiscale recherche, een belastinginspecteur en een inspecteur om-
zetbelasting, om te bezien hoe de zaak het beste kon worden aangepakt.
[...] Uit het dossier begin jaren negentig, niet na 1993, bleek dat H. meer
dan zes maanden in het buitenland verbleef. De heer Teeven blijft bij zijn
eerdere uitleg aan de Onderzoekscommissie over de 180-dagen regel.””

Binnen het arrondissementsparket Amsterdam liepen de meningen over het
verblijf van H. buiten de Nederlandse landsgrenzen uiteen. Over de woon-
en verblijfplaats van H. heeft Wortel tegen de Onderzoekscommissie het vol-
gende gezegd:
‘H. was toen voortvluchtig, omdat hij in 1985 was ontsnapt uit de Bijl-
merbajes. Hij bleek echter al enkele jaren onder een alias te verblijven in
Oude Wetering. Er is uitvoerig getapt en geobserveerd. De heer Wortel
geeft aan dat destijds zeker aan de Belgen is gevraagd eens te kijken in
Antwerpen.*

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie liet Valente weten het met Tee-
ven eens te zijn:
‘H. is niet fiscaal aangepakt, maar heeft wel een ontnemingsvordering
gekregen. Hij woonde niet in Nederland en was voortvluchtig. Hij was
soms in Antwerpen, waar hij is gearresteerd,” en soms in Nederland.>
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Een medewerker van de F10D vertelde de Onderzoekscommissie het volgen-
de:
‘[...] ook was de heer Lease aanwezig bij de huiszoeking in Antwerpen
omdat het vermoeden bestond dat H. daar woonachtig zou zijn.”

In het proces-verbaal van de F10D van 27 april 1993 staat vermeld dat een dag
eerder doorzoekingen zijn gedaan. De woning in Oude Wetering werd daar-
bij aangemerkt als vakantiewoning en het appartement aan de Hoogstraat
Antwerpen als het woonadres.

Van Yet P. is bekend dat ze van 1980 tot 1989 een wao-uitkering genoot. De
Onderzoekscommissie heeft nagegaan of H. en Yet P. na hun respectievelijke
vrijlatingen een uitkering van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekerin-
gen (Uwv) of van de Sociale Verzekeringsbank (svB) ontvingen. In 2000 en
2001 had Yet P. een uitkering van het uwv.?¢ De Belastingdienst heeft beves-
tigd dat zij over die jaren aangifte inkomstenbelasting heeft gedaan. H. ont-
ving geen uitkering van uUwv of svB, noch beschikt de Belastingdienst over
een dossier van H. waaruit blijkt dat sprake is van aangifte inkomsten — of
vermogensbelasting.

5.6. De informatievoorziening van het Openbaar Ministerie aan de Frop

De Onderzoekscommissie heeft Teeven de vraag voorgelegd of het Amster-
damse parket de Belastingdienst of de F10D in 1994 of 1995 op de hoogte
heeft gesteld van het voorlopige oordeel van de Amsterdamse rechtbank van
29 november 1994 in de ontnemingszaak, zodat de fiscus zich had kunnen
beraden op het nemen van fiscale stappen jegens H., voor de periode vooraf-
gaand aan zijn arrestatie in 1993.

Volgens Teeven volgde uit het door hem ingenomen standpunt omtrent de

belastingplicht van H. dat de Belastingdienst niet behoefde te worden inge-
licht.

In dat verband heeft Teeven de Onderzoekscommissie gewezen op de specia-

le positie van de F10D:
“Ten aanzien van de verhouding tussen de F10D en de Belastingdienst,
licht de heer Teeven toe dat het te makkelijk is om aan te nemen dat de
Belastingdienst op de hoogte was van de vermogensbestanddelen van H.
omdat de F10D die informatie had. Sommige elementen kunnen nu een-
maal niet worden gedeeld, zoals bijvoorbeeld bij de uitvoering van
rechtshulpverzoeken. Het is medewerkers echter niet verboden om de
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Belastingdienst te informeren. Het is wel zo dat parallel aan de zaak H.
ook de strafzaak tegen Johan V. liep. In die laatste strafzaak — het Koli-
bri-dossier — zijn er wel fiscale aanslagen opgelegd, gebaseerd op dezelf-
de schepen (Coral Sea 11, Pacific Tide, Aquarius) en transporten met hasj
als in de zaak H. Er is toen een berekening gemaakt van wie met hoeveel
waar in zit. Dus ook mensen bij de Belastingdienst hadden in dit geval
wetenschap dat er hasjtransporten hadden plaatsgevonden waar crimi-
neel geld mee gemoeid was. De Belastingdienst was ook op de hoogte
van de transacties van de Femis-bank, dat het binnengekomen geld was
te herleiden naar coderekeningen en dat daar onder anderen Johan V.,
Bertus K. en H. achter zaten.””

Hiertegenover staat dat de F1oD hier anders tegenaan kijkt. Een medewerker
van de F10D heeft de Onderzoekscommissie het volgende meegedeeld:
‘[De medewerker van de F10D] zet uiteen dat de F1oD werkt onder lei-
ding van het Openbaar Ministerie. Als er contact zou zijn geweest tussen
de F10D en de Belastingdienst dan was dit in opdracht of met toestem-
ming van het Openbaar Ministerie.

De Onderzoekscommissie wijst op de geheimhoudingsclausule ten aan-
zien van de Belastingdienst in de schikkingsovereenkomst. Uit de ge-
sprekken met de Onderzoekscommissie is gebleken dat een aantal men-
sen denkt dat de Belastingdienst op de hoogte werd gehouden door de
F10D. [De medewerker van de F1op] antwoordt dat de lijnen zo niet lie-
pen. Indien er overleg zou plaatsvinden met de Belastingdienst, zou dat
alleen rechtstreeks via het Openbaar Ministerie hebben kunnen lopen,
nooit rechtstreeks op eigen titel. Wat betreft de schikking: dat speelde
pas nadat de F10D het strafrechtelijk onderzoek had afgerond en ging
(voor zover bekend) buiten de F10D om. De F10D is een uitvoerende or-
ganisatie die opsporingsonderzoeken uitvoert onder gezag van het
Openbaar Ministerie. Ten aanzien van fiscale strafrechtelijke onderzoe-
ken geldt dat deze mede in opdracht van de Belastingdienst worden uit-
gevoerd. Het Kolibri-onderzoek betrof echter geen fiscaal onderzoek.
De Onderzoekscommissie vraagt of het dan klopt dat indien men bij de
leiding van het Openbaar Ministerie zegt, dat de Belastingdienst op de
hoogte werd gehouden door de F10D, de positie van de F10D niet goed
wordt begrepen. [De medewerker van de F1op] beaamt dat dit inder-

daad het geval is.”
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DEEL 2 DE INFORMATIEPOSITIE

In dit deel van het onderzoeksrapport gaat het over de wijze waarop bij op-
eenvolgende bewindspersonen en het ministerie van (Veiligheid en) Justitie
informatie beschikbaar was over de onderhandelingen over en de inhoud van
de uiteindelijke overeenkomst, die de datum van 15 juni 2000 draagt. Het
gaat hierbij allereerst, in hoofdstuk 6, wat de opeenvolgende ministers van
Justitie, het Openbaar Ministerie en het ministerie van Justitie betreft, over
de periode die begint met de brief van Doedens, de raadsman van H., van 15
juni 1999 en die loopt tot en met 2005. Voor de binnen het Openbaar Minis-
terie zelf beschikbare informatie in die periode verwijst de Onderzoekscom-
missie ook naar hetgeen al in de hoofdstukken 3, 4 en 5 is vermeld.

De Onderzoekscommissie merkt op dat tussen 2005 en begin 2014, de eerste
uitzending van NVieuwsuur, geen enkele aandacht is uitgegaan naar de ontne-
mingsschikking met H. en wat daar verder nog op is gevolgd. Die periode
blijft daarom verder buiten beschouwing.

De informatiepositie over de gebeurtenissen in 2014 en 2015 komt aan de
orde in hoofdstuk 7.






6 De beschikbaarheid van informatie over de ontnemings-
schikking bij opeenvolgende bewindspersonen van Justitie,
bij het Openbaar Ministerie en bij het ministerie van Justitie
tussen I§ juni 2000 €n 9 augustus 2005

6.1 De brief van Doedens aan de minister van Justitie van 15 juni1999

Van 3 augustus 1998 tot 22 juli 2002, dus ook ten tijde van de onderhandelin-
gen tussen Teeven en Doedens, was Korthals minister van Justitie. Op 15 juni
1999 ontving de minister een brief van Doedens.! De brief werd per fax ver-
zonden en nog dezelfde dag ingeboekt bij het ministerie van Justitie. Na-
mens H. richtte Doedens zich tot de minister met een verzoek dat hij uitge-
breid toelichtte. Voor de inhoud van deze brief wordt verwezen naar hoofd-
stuk 3.

De minister liet op de brief de volgende aantekening achter:
‘Gaarne onmiddellijk uitzoeken. Mij is van een schikking niets bekend.’

Het Openbaar Ministerie had net een woelige tijd achter de rug, die in Nzc
Handelsblad als volgt werd omschreven:
‘Geen overheidsinstelling mocht zich in de jaren negentig zo verheugen
in de belangstelling als het Openbaar Ministerie. Incidenten in de straf-
rechtpleging, vileine interne ruzies en zelfs “muiterij” tegen de minister,
het werd allemaal breed uitgemeten. En zelden in gunstige zin.

Met de komst van de nieuwe voorzitter van het college van procureurs-gene-
raal, De Wijkerslooth, moest een einde komen aan deze woelige periode voor
het Openbaar Ministerie. In de woorden van De Wijkerslooth zelf:
‘De minister heeft laatst in Hez Parool gezegd bang te zijn voor bananen-
schillen. Welnu, ik ben er ook voor om te zorgen dat er zo min mogelijk
bananenschillen komen op de trap van de minister. Het om is de laatste
jaren veel te vaak betrokken geweest bij bananenschillen die uit het eigen
apparaat naar boven kwamen.”

Niet alleen de verhouding tussen het Openbaar Ministerie en de minister
was aan verbetering toe, maar het boterde ook niet binnen het Openbaar Mi-
nisterie. En dan met name tussen het arrondissementsparket Amsterdam en
hetin Den Haag zetelende college van procureurs-generaal.
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Van beide kanten werd publiekelijk olie op het vuur gegooid. Nrc Handels-
blad kopte op 22 december 1999: ‘“Titanengevecht in Openbaar Ministerie’.
Aan De Wijkerslooth de taak om de rust binnen het Openbaar Ministerie te
laten weerkeren:
‘Mensen voelen zich binnen het Openbaar Ministerie kennelijk onvei-
lig. Ik moest zorgen dat de vetes binnen het om verdwenen. Er was kin-
nesinne, men stond elkaar naar het leven. En het was natuurlijk heel
griezelig dat de journalistiek werd gebruikt om het pistool op elkaar te
richten omdat je kennelijk een oorlogje hebt met een ander. Dus praat ik
met mensen en kijk of kwesties op een fatsoenlijke manier zijn op te los-
sen.*

Een van de personen die De Wijkerslooth in het bovenstaande citaat op het
oog had, was de Amsterdamse hoofdofficier van justitie Vrakking. Deze had
de publiciteit gezocht met uitspraken die aan zijn opvattingen over het col-
lege van procureurs-generaal niets te raden overlieten. Zo pleitte hij voor be-
noeming van de hoofdofficieren van justitie door de gemeenteraden en was
hij er voorstander van om het college van procureurs-generaal te vervangen
door én procureur-generaal. De Wijkerslooth haalde op zijn beurt publie-
kelijk uit naar Vrakking:
‘Er zijn oude vossen die je hun streken nauwelijks meer afleert. Ik vind
het echt heel vervelend. Ik heb met Vrakking ook besproken dat hij zich
dit niet meer kan permitteren. Ik heb een beroep gedaan op zijn wijsheid
en hoop dat het afneemt. Maar ja, als je last hebt van een kraan, dan pro-
beer je hem dicht te draaien, maar hij zal altijd nog wel wat nadruppen.
Dat past ook in de Amsterdamse context. En Hans Vrakking heeft bij
het Openbaar Ministerie ook niet het eeuwige leven. De reorganisatie
van zijn parket, waarvoor hij is gevraagd te blijven, duurt nog een maand
of zes.”s

De Wijkerslooth gaf in 2000 zijn voordracht tijdens de Openbaar Ministe-
rie-conferentie de titel ‘Het College is de baas’ mee. Hij was uitgesproken
over de koers van het Openbaar Ministerie:
‘Als u zegt wat streef je na, dan zeg ik: wat intellectualiteit, wat even-
wicht, goede juristen in plaats van crime fighters.

Terug naar de brief van Doedens, die al dan niet gewild deze tegenstelling
blootlegde tussen de ‘Republick Amsterdam’ en de minister, met aan zijn zij-
de het college van procureurs-generaal. De minister kreeg een ambtsbericht
van de voorzitter van het college van procureurs-generaal, dat daartoe zelf
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een ambtsbericht had verkregen van de hoofdofficier van justitie in Amster-
dam. Het college van procureurs-generaal stuurde zijn ambtsbericht, na ad-
vies van de landsadvocaat te hebben ingewonnen, op 22 juni 1999 naar de
minister. Daarbij plaatste het college wel een kritische noot:
‘Het College is van oordeel dat de onderhandelingen een onwenselijke
inhoud hebben gehad en heeft de hoofdofficier van justitie te Amster-
dam, met het oog op de toekomst, hierop aangesproken.’

Het college had zich hierbij met name laten leiden door het commentaar van

de landsadvocaat, die afwijzend stond tegenover het opnemen van afspraken

met betrekking tot gratie in een schikkingsovereenkomst ex artikel s11c Sv:
‘Art. st1c Sv heeft daarop niet het oog, terwijl dergelijke afspraken geen
grond voor gratie als bedoeld in de Gratiewet lijken op te leveren. Ook
overigens is het de vraag of dergelijke afspraken in ons stelsel van straf-
vordering passen.’”

Er ontspon zich een uitvoerige correspondentie, die al aan de orde is geko-
men in hoofdstuk 3. Op 5 oktober 1999 herhaalde de minister in een brief aan
Doedens dat hij geen aanleiding had op zijn eerdere brief terug te komen.
Wel herhaalde hij het eerder gedane aanbod:
‘Ik wijs u er nog op dat het Openbaar Ministerie bereid blijft om met u
en met de heer [H.] te onderhandelen over een schikking in het kader
van de procedure tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voor-
deel, waarbij executiekorting c.q. advisering over gratieverzoeken echter
geen onderwerp van onderhandeling zal kunnen zijn.™

Van dat aanbod maakten Doedens en Kuijpers gebruik. Nieuwe onderhan-
delingen mondden in de loop van februari 2000 uit in een tekst voor een
ontnemingsschikking die op woensdag 23 februari 2000 op het arrondisse-
mentsparket Amsterdam in aanwezigheid van H. werd besproken. Parallel
aan de tekst voor een ontnemingsschikking waarin H. de Staat 750.000 gul-
den verschuldigd zou zijn, werd een brief opgesteld waarin werd afgesproken
dat het Openbaar Ministerie positief zou adviseren inzake gratie.

De minister werd niet op de hoogte gebracht van de uitkomsten van dat ge-

sprek en van de uiteindelijke overeenkomst, zoals hij in antwoorden op vra-
gen van twee Tweede Kamerleden in 2002 zou laten weten.
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6.2 Deuitzending van Reporter van 22 februari 2002; Kamervragen

Op 15 april 2002 stelden de leden van de Tweede Kamer Rietkerk en Van de
Camp schriftelijke vragen aan de minister van Justitie. Aanleiding daarvoor
was een uitzending, op 22 februari 2002, van het kro-televisieprogramma
Reporter over de pluk-ze-wetgeving. De documentairemakers, de heer J. (Jos)
Slats en mevrouw M. (Margo) Smit, constateerden een groot verschil tussen
de verwachtingen en de daadwerkelijke opbrengsten. Voor het Openbaar
Ministerie was het volgens de programmamakers lastig om de hoogte van de
wederrechtelijk verkregen voordelen van criminelen te onderbouwen. Advo-
caten als mr. Th.U. (Theo) Hiddema en Doedens, die beiden in het pro-
gramma aan het woord kwamen, rekenden zichzelf niet tot de rekenwon-
ders, maar ze waren wel degelijk in staat de sommetjes van het Openbaar
Ministerie van de nodige kanttekeningen te voorzien.

Daar kwam bij dat — althans dat beeld werd gewekt — de zittende magistra-
tuur een groot deel van de berekeningen van het Openbaar Ministerie weg-
streepte. In de zaak van drugscrimineel Charles Z. kwam de berekening van
het Openbaar Ministerie uit op 77 miljoen gulden, maar haalden de raads-
heren van het gerechtshof Amsterdam er vijftig miljoen af. Volgens Reporzer
was het treffen van schikkingen buiten de rechter om schering en inslag ge-
worden. Advocaten en officieren van justitie gooiden het volgens Reporter op
een akkoordje, waarbij sprake was van tegenvallende opbrengsten voor het
Openbaar Ministerie. Als ‘cause célebre’ brachten ze de vordering van offi-
cier van justitic Wortel van een half miljard gulden en de uiteindelijke op-
brengst van, volgens Doedens, ‘een paar ton’ bij een ontnemingsschikking
met H.

Uit de uitzending van Reporter op 22 februari 2002

REPORTER: ‘Advocaten bevestigen dat er ook buiten de officiéle overeenkom-
sten nog van alles wordt geregeld. Onder de tafel.’

DOEDENS: ‘Dan is de vraag welk gedeelte van de onderhandelingen wordt in
het officiéle contract opgenomen. Het schikkingscontract. Dan kan het zijn
dat in de correspondentie nog een paar andere zaken via een briefwisseling
geregeld wordt.’

REPORTER: ‘Is het uitgesloten dat er nog een aparte overeenkomst komt? Kan
het zijn dat afzonderlijk nog wat omliggende dingen worden afgesproken?’
STEENHUIS: ‘Neen. Dat is uitgesloten. Het schikkingsvoorstel is het schik-
kingsvoorstel. Je moet niet twee schikkingsvoorstellen hebben. Of een
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hoofdvoorstel en een nevenvoorstel. Je moet de voorwaarden waaronder ge-
schikt wordt in het voorstel opnemen. Zou ik denken.’

DOEDENS: ‘Mr X die veroordeeld is betaalt een x bedrag. Tegenover dat x be-
drag kan dan van alles staan. Hij kan een x bedrag betalen en is dan misschien
van de strafzaak af. Hij kan een x bedrag betalen en dan krijgt hij nog een ge-
deelte van zijn illegale geld dat in het buitenland staat. Dat krijgt hij als dat
wordt overgemaakt naar justitie in Nederland voor een zeer groot gedeelte.
Het kan ook zo zijn dat iemand die nog een deel van zijn straf moet uitzitten
dat op die straf middels een soort briefje — laat ik het maar zo zeggen — dat
niet bij het schikkingscontract hoort nog een keer in de executie van die straf
wordt gesneden.’

[]

REPORTER: ‘Reporter heeft zo'n onderliggende afspraak bij een pluk-ze-schik-
king. Het is een brief van een officier van justitie aan een advocaat. In de brief
staan afspraken die niet in de officiéle schikkingsovereenkomst opgenomen

zijn.

In beeld komt vervolgens de overeenkomst die officier van justitie Teeven op
22juni1998 aan Doedens en H. heeft voorgelegd.

In een zogeheten oplegnota kreeg minister Korthals uitleg over de politicke

gevoeligheid van deze uitzending:
‘In een televisie-uitzending van Reporter [...] werd breed uitgemeten dat
Justitie de destijds hooggespannen verwachtingen van pluk-ze niet heeft
waargemaakt en er daarom toe over is gegaan om op grote schaal schik-
kingen te treffen in ontnemingszaken met criminelen. Daarbij zou het
[Openbaar Ministerie] — zo werd gesuggereerd door een aantal geinter-
viewde advocaten, waaronder mr. Doedens — ook buiten de schikkings-
overeenkomst om andere afspraken maken met criminelen, bijvoorbeeld
over executiekorting of een positief [Openbaar Ministerie-]advies op
een ingediend gratieverzoek. De teneur was, kortom: met het [Openbaar
Ministerie] valt overal over te onderhandelen.”

De opsteller van de oplegnota hield vervolgens de minister het volgende
voor:
‘Naast de in algemene zin bestaande politicke gevoeligheid over het on-
derwerp schikkingen speelt in deze casus een rol dat door het optreden
van ovJ Teeven kennelijk op zijn minst de indruk is ontstaan bij de heer
[H.] en mr. Doedens dat er in het kader van de ontnemingsschikking
ook over andere zaken kon worden onderhandeld. In de uitzending van
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Reporter werd ook een deel uit een schikkingsovereenkomst getoond,
ondertekend door mr. Teeven, waarin andere afspraken en toezeggingen
waren opgenomen dan toegestaan volgens de geldende [Openbaar Mi-
nisterie-]richtlijnen. Die overeenkomst is echter nooit daadwerkelijk tot
stand gekomen, maar dat vermeldde Reporzer er niet bij.

Dat dergelijke afspraken absoluut niet aan de orde kunnen zijn in een
ontnemingsschikking, heeft u destijds in een schrijven aan mr. Doedens
echter ondubbelzinnig kenbaar gemaakt. [...]

Formeel is alles dus in orde, maar de beeldvorming rond deze zaak is na-
tuurlijk niet fraai. Daar komt bij dat het gegeven dat het in casu om mr.
Teeven gaat (thans Leefbaar Nederland) voor de media natuurlijk een
leuk extraatje is. En bij Reporter is dat in ieder geval bekend.

Dan is er nog het volgende: mr. Teeven heeft niet alleen met de heer [H.]
onderhandeld in het kader van een ontnemingsschikking, maar in de-
zelfde periode ook —zij het in een andere strafzaak — over een positief
advies van het [Openbaar Ministerie] over een door betrokkene inge-
diend gratieverzoek. Ook het gehele gratiedossier is door het Parket-
Generaal doorgespit en daaruit komt enige onregelmatigheid naar vo-
ren. De ovy heeft de executie van een straf in een andere zaak terug-
genomen en daarmee — in de woorden van het College — formeel gezien
“onzuiver” gehandeld. Maar materieel heeft het allemaal niet zo veel ge-
volgen gehad: de uiteindelijke uitkomst (namelijk: partiéle gratieverle-
ning) is niet heel veel anders dan te verwachten was geweest indien wel
de formeel zuivere procedure zou zijn gevolgd. Maar ook hier geldt: de
schoonheidsprijs verdient het niet.

Klaarblijkelijk naar aanleiding van vragen van de minister, volgde een twee-
de oplegnota, die met name betrekking had op de wijze waarop aan H. tot
twee keer toe via gratiéring kwijtschelding van straf was verleend.” In deze
nota werd op het volgende gewezen (vanwege de leesbaarheid heeft de On-
derzoekscommissie een nummering aangebracht):
‘1. Bij het verlenen van gratie wordt doorslaggevende betekenis toege-
kend aan hetadvies van de [zittende magistratuur]. Gedachte daarachter
is dat gratie een correctie is op een eerder rechterlijk vonnis. Indien de
rechter die dat vonnis heeft uitgesproken vervolgens positief adviseert
omtrent gratiéring, beslist DBz [de directie binnen het ministerie van
Justitie] in 99,9 procent positief.
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2. Het komt met een zekere regelmaat voor dat positieve adviezen van de
[zittende magistratuur] ongemotiveerd zijn, dat is dus niet ongebruike-
lijk.

3. Het [Openbaar Ministerie] mag toezeggingen doen over een voorge-
nomen positief advies omtrent gratie, maar niet over een positieve gra-
tiebeslissing als zodanig. Daarover beslist het [Openbaar Ministerie]
niet. In de onderhavige zaak heeft het [Openbaar Ministerie] uitsluitend
de toezegging gedaan positief te zullen adviseren. Daarmee is het
[Openbaar Ministerie] dus binnen de grenzen van zijn bevoegdheid ge-
bleven.™

Kamervragen

Naar aanleiding van de uitzending van Reporzer stelden de Kamerleden Riet-
kerk en Van de Camp op 1 maart 2002 tien vragen aan de minister van Justi-
tie. Vijf van deze vragen, waarvan de achtste specifiek betrekking had op H.,
werden beantwoord aan de hand van een ambtsbericht dat op 4 april 2002
aan de minister van Justitie was gestuurd.” Het betrof de vragen zes tot en
met tien.

Het ambtsbericht van het college van procureurs-generaal (‘een voorstel voor
de beantwoording van de vragen 6 tot en met 10’) was ondertekend door de
toenmalige voorzitter van het college, De Wijkerslooth. Ter voorbereiding
van dit ambtsbericht stelde Teeven op 14 maart 2002 een notitie op ‘aan de
hand van het mij ter beschikking staande dossier [onderstreping door Tee-

ven]’.B

In deze notitie ging Teeven in op enkele procedurele en inhoudelijke proble-
men die zich bij de ontnemingsprocedure hadden voorgedaan. De notitie
was gerichtaan mr. G.T. (Theo) Hofstee van het arrondissementsparket Am-
sterdam. Teeven besteedde drie van de vier bladzijden tellende notitie aan de
beantwoording van de achtste Kamervraag:
‘Is het waar dat drugscrimineel [Kees] H. van de 498 miljoen gulden
winst slechts een paar ton aan Justitie moest betalen en als gevolg van een
schikking en andere afspraken buiten de rechter om, verder vrijuit kan
gaan, waardoor in de straf is gesneden? Was u hiervan op de hoogte en
komt dit vaker voor?’

De beantwoording van de andere vragen liet Teeven buiten beschouwing of

voorzag hij slechts van summiere antwoorden. Zo gaf hij antwoord op de
volgende vraag;:
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‘Bent u ervan op de hoogte dat schikken door het [Openbaar Ministerie]
in het kader van een ontnemingsvordering eerder regel dan uitzondering
is?’

Zijn suggestie voor een antwoord luidde als volgt:
‘Het is bekend dat er wordt geschikt door het [Openbaar Ministerie] op
grond van artikel s11c Sv. (of dat eerder regel dan uitzondering [is] kan
door mij niet worden beantwoord, wellicht wel door jou [Hofstee]).’

De zesde vraag luidde:
“Worden naast het schikken door de advocaat van de veroordeelde crimi-
neel, buiten de rechter om, afspraken gemaakt met de officier van justi-
tie. Bent u hiervan op de hoogte?’

Teeven stelde voor deze vraag als volgt te beantwoorden:
‘(kan volgens mij ook niet worden beantwoord) Er worden en werden
door officieren van justitie afspraken gemaakt met raadslieden van ver-
dachten over (kleine en grote) onderwerpen de opsporing en vervolging
van verdachten betreffende. De minister is hiervan op de hoogte.

Zoals eerder vermeld, ging Teeven in zijn notitie met name in op de beant-
woording van de achtste Kamervraag. Dat mondde uit in een uitvoerige uit-
eenzetting. De kern van deze uiteenzetting was het proces-verbaal van de
zitting van 20 april 1994 in de strafzaak tegen H. vanwege de hasj-zaak:
‘dat de behandelend officieren van justitie toentertijd van mening waren
dat bij wetswijziging (in casu 1 maart 1993) voor de verdachte de meest
gunstige regeling moet worden toegepast, in casu artikel 36e oud van het
Wetboek van Strafrechr. Uit de stukken blijkt dat de rechtbank te Amster-
dam met de officier van justitie van mening is dat artikel 36e oud Wez-
boek van Strafrecht van toepassing is bij de behandeling van de onderha-
vige ontnemingsvordering. Naar het oordeel van de rechtbank was niet
aan de orde of de norm van artikel 36e nieuw van het Werboek van Straf-
recht aan de orde komt.

Vervolgens nam — zo gaf Teeven aan — de rechtbank geen genoegen met de
door het Openbaar Ministerie verstrekte financiéle gegevens die aan de ont-
nemingsvordering ten grondslag lagen:
‘uit het proces-verbaal van de zitting van 29 november 1994 blijkt dat de
rechtbank te Amsterdam van mening is dat een nader strafrecheelijk fi-
nancieel onderzoek noodzakelijk blijkt teneinde te onderzoeken welk
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voordeel H. daadwerkelijk in het tijdvak van 1 oktober 1989 tot en met
26 april 1993 uit de bewezenverklaarde feiten had genoten, (mede) aan de
hand van de door justitie bij [H.] aangetroffen vermogensbestanddelen
die tot dat voordeel zijn te herleiden, een en ander onder voeging van de
bewijsmiddelen die op dat voordeel betrekking hebben. Vervolgens werd
het onderzoek ter zitting voor onbepaalde tijd geschorst.

Weliswaar had de F10D op 15 december 1994 een nieuwe berekening ge-
maakt, waarin het door H. genoten wederrechtelijk genoten voordeel
21.682.063 gulden zou hebben bedragen. Maar:
‘de organisatie van de transporten van de hasj is in handen geweest van
meerdere personen. Eerst na het onherroepelijk worden van de strafza-
ken tegen die personen lag een verdeelsleutel vast over de meerdere deel-
nemers van de criminele organisatie. De laatste strafzaak tegen een van
die organisatoren is eerst op 30 mei 1998 onherroepelijk geworden.

Het betrof Johan V., die op 21 januari 1996 was gearresteerd. Na diens ver-
oordeling kwamen de onderhandelingen tussen Teeven en H. in een stroom-
versnelling en lagen achtereenvolgens twee voorstellen, van 19 en 22 juni
1998, op tafel. Over het ook in de uitzending van Reporter in beeld gebrachte
voorstel van 22 juni 1998 beweerde Doedens dat het de instemming van de
leiding van het Amsterdamse arrondissementsparket had gekregen, dan wel
dat het een door alle partijen ondertekende overeenkomst zou zijn geweest.
Op 4 september 1998 liet Teeven Doedens echter weten dat van overeenstem-
ming geen sprake was.

In zijn notitie ging Teeven verder in op de schikkingsovereenkomst van 15
juni 2000. Daarover was — zo berichtte Teeven — de nodige correspondentie
gevoerd. Allereerst wees hij op het ambtsbericht van Vrakking van 21 juni
1999 ‘over de ontwikkelingen in de zaak H.” Verder bleek volgens Teeven uit
een brief van Swagerman en hemzelf van 25 februari 2000 (kenmerk bjs/
mw/184) dat ‘de conceptovereenkomst was voorgelegd aan het Boom’.

In zijn notitie bracht Teeven nog iets opmerkelijks naar voren. De brief van
minister Korthals aan Doedens van 23 juni 1999 was hem namelijk kennelijk
pas bij de opstelling van zijn notitie onder ogen gekomen: ‘uit de ter beschik-
king gestelde documenten van het college van procureurs-generaal blijkt
niet dat de behandelend officier wel de beschikking heeft gehad over een ko-
pie van de brief van de minister van Justitie aan mr. Doedens. Naar mijn oor-
deel hebben de behandelend officieren van justitie juist gehandeld.
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Dit laatste sloeg op de totstandkoming van de schikkingsovereenkomst die

Teeven in februari 2000 situeert:
‘Naar aanleiding van een op 23 februari 2000 ten parkette gehouden
bespreking werden op 25 februari 2000 (met respectievelijk kenmerk
bjs/mw/183 en bjs/mw/184) twee brieven verzonden aan advocatenkan-
toor Doedens, waarvan één brief (kenmerk bjs/mw/184) betrekking had
op de gesloten schikking ex artikel s11c Sv met betrekking tot parket-
nummer in eerste aanleg 13/017023-93 (de hasj-zaak), hoger beroep par-
ketnummer 23.001779/94. Abusievelijk staat in de brief vermeld parket-
nummer 13/017030-94 (de semtex-zaak). De andere brief d.d. 25 februari
2000 (kenmerk bjs/mw/183) had betrekking op een procedure rond gra-
tie. Beide brieven werden ondertekend door de toenmalige wnd. plv.
hoofdofficier van justitie te Amsterdam. De brieven hebben betrekking
op twee afzonderlijke strafzaken.’

Wat dit laatste betreft, wijst de Onderzoekscommissie erop dat beide brieven
zijn ondertekend door Swagerman, toen overigens waarnemend fungerend
hoofdofficier van justitie. De onder de brieven vermelde namen zijn Teeven
(brief 183) respectievelijk Swagerman en Teeven (brief 184).

In zijn notitie van 14 maart 2002 aan Hofstee schreef Teeven over de wijze

waarop deze afspraak zijn beslag had gekregen het volgende:
‘Op 19 oktober 1999 heeft H. ter zake van het vonnis met parketnummer
13/017030/94 (de semtex-zaak) een gratieverzoek met schorsende wer-
king ingediend wat bij Koninklijk Besluit van 16 maart 2001 werd inge-
willigd, waarbij H. van het onvoorwaardelijke deel van de straf 1 jaar
werd kwijtgescholden. Uit het kopiedossier van de afdeling gratie op het
parket Amsterdam, betrekking hebbend op het gratieverzoek d.d. 19 ok-
tober 1999 (kenmerk 993/296), blijkt dat bij Koninklijk Besluit van 16
maart 2001 H. gratie werd verleend voor de duur van 1 jaar. Terzake van
dit gratieverzoek is in het dossier geen gratieadvies van het openbaar mi-
nisterie aanwezig.

In dit deel van de notitie is overigens sprake van feitelijke onjuistheden. Het
gratieverzoek voor de straf in de semtex-zaak is namelijk niet van 19 oktober
1999, maar van 22 november 2000. H. was op dat moment al vier maanden
weer in vrijheid, in afwachting van de tenuitvoerlegging van zijn gevangenis-
straf voor de semtex-zaak. Het door Teeven bedoelde gratieverzoek was ech-
ter van 12 september 1999 en de naar aanleiding daarvan verleende gratie
betrof de gevangenisstraf in de coke-zaak. Bij Koninklijk Besluit van 27 juni
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2000 werd H. een deel van de straf in de coke-zaak (achttien maanden)
kwijtgescholden. De kwijtschelding van straf bij Koninklijk Besluit van 16
maart 2001 voor de semtex-zaak (een jaar) berustte bovendien wel degelijk op
een advies van het Openbaar Ministerie.

Dat laatste advies is op 14 december 2000 gedateerd en de adviseur was Tee-

ven:
‘Overwegende dat langdurig is verbleven in de (tijdelijke) extra beveilig-
de inrichting in Vught; overwegende dat betrokkene is getroffen door
persoonlijke omstandigheden, waarbij hij geen afscheid kon nemen van
zijn ouders; overwegende dat betrokkene sinds 26 april 1993 onafgebro-
ken was gedetineerd; adviseert de opgelegde gevangenisstraf om te zet-
ten in een gevangenisstraf voor de duur van 1 jaar geheel voorwaardelijk
met een proeftijd van 2 jaar.

Teeven had op 20 maart 2000 de tenuitvoerlegging van de straf in de semtex-
zaak opgeschort. In afwachting van het uitzitten van zijn straf voor de sem-
tex-zaak was H. op 28 juli 2000 vrijgelaten, een maand na de kwijtschelding
van een deel van zijn straf voor de coke-zaak. Volgens Teeven in zijn notitie
had H. op 28 juli 2000 al te veel dagen detentie ondergaan. De einddatum
van de detentie voor de drie strafvonnissen tezamen zou volgens Teeven zijn
uitgekomen op 11 april 2002. De netto-aftrek van detentie als gevolg van het
Koninklijk Besluit van 27 juni 2000 én van het Koninklijk Besluit van 16
maart 2001 zou volgens Teeven twintig maanden bedragen. Dat zou beteke-
nen dat H. op 11 augustus 2000 vrij had moeten komen. Maar Teeven kon
op 28 juli 2000 (laat staan op 20 maart 2000, toen hij de tenuitvoerlegging
opschortte) uiteraard nog niet weten van de kwijtschelding van een jaar ge-
vangenisstraf bij Koninklijk Besluit van 16 maart 2001.

In zijn ambtsbericht aan de minister liet de voorzitter van het college van

procureurs-generaal zich kritisch uit over de handelwijze van Teeven:
“Zoals eerder aangegeven heeft de officier van justitie voorts in het kader
van de toezegging het vonnis in zaak 2 [de semtex-zaak], dat reeds ter
uitvoering was aangeboden, teruggenomen uit het executietraject.
Daarbij verkeerde hij overigens in de onjuiste veronderstelling dat op
grond van artikel 559a, eerste lid, Sv aan het gratieverzoek van 19 oktober
1999 opschortende werking tockwam aan het vonnis in zaak 2, waarvan
op dat moment de tenuitvoerlegging nog niet was aangevangen. In het
licht van artikel 553 Sv acht het college deze terugneming onzuiver. [...]
Geconcludeerd moet derhalve worden dat het niet gegraticerde deel van
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het vonnis in zaak 2 derhalve formeel gezien niet is geéxecuteerd, ook al
heeft betrokkene materieel gezien een periode in detentie doorgebracht
die, op enkele dagen na, overeenkomt met de acht jaar en vier maanden
die hij op grond van zijn drie veroordelingen, rekening houdend met vI
en de twee partiéle gratiéringen, zou dienen te worden gedetineerd.™

De minister gaf het volgende antwoord op de achtste Kamervraag:

‘Het is juist dat met betrokkene op 15 juni 2000 op grond van artikel 511c van
het Wetboek van Strafvordering een ontnemingsschikking is getroffen. Het in
de vraag vermelde hoge bedrag betreft de destijds geschatte totale handels-
opbrengst van de gehele criminele drugsorganisatie waartoe betrokkene be-
hoorde. De strafbare feiten waarmee het wederrechtelijk voordeel was ver-
kregen, vielen echter onder de oude ontnemingswetgeving, die tot 1 maart
1993 gold. Die bepaalde dat bij ontneming aangetoond diende te worden dat
het genoten voordeel in relatie stond tot de bewezen verklaarde feiten. Ont-
neming was daarom naar het oordeel van de rechter alleen mogelijk voor-
zover het Openbaar Ministerie, mede aan de hand van bij betrokkene aan-
getroffen vermogensbestanddelen die tot het wederrechtelijk verkregen
voordeel zijn te herleiden, kon aantonen dat betrokkene daadwerkelijk in de
betreffende periode uit de bewezen verklaarde feiten voordeel had genoten.
Het moge duidelijk zijn dat er een groot verschil bestaat tussen de handelsop-
brengst van de totale organisatie en het daadwerkelijk genoten voordeel dat
één van de deelnemers uit die organisatie als gevolg van de bewezen ver-
klaarde feiten heeft verkregen.

Dit aspect, alsmede de hoogte van de bij betrokkene aangetroffen vermo-
gensbestanddelen, die ten tijde van de schikkingsovereenkomst f 2 0oo ooo,-
bedroegen, hebben tot de uiteindelijke schikking geleid, met een omvang in
euro’s (‘een paar ton’) als in vraag 8 vermeld. Daarvan werd ook melding ge-
maakt in de invraag1 bedoelde uitzending van het programma Reporter.

Ik was op de hoogte van het feit dat er met betrokkene schikkingsonderhan-
delingen werden gevoerd, maar niet van de uitkomsten ervan. Ik heb mij ten
aanzien van de onderhandelingen op het standpunt gesteld dat executiekor-
ting dan wel advisering over gratieverzoeken in ieder geval geen onderdeel
dienden uit te maken van deze schikkingsonderhandelingen. Voor het aantal
ontnemingsschikkingen dat jaarlijks tot stand komt, verwijs ik naar het ant-
woord op vraag 4.
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Het Openbaar Ministerie te Amsterdam heeft voorts in februari 2000 ter zake
van een veroordeling in een andere strafzaak toezeggingen gedaan aan be-
trokkene, die betrekking hebben op positieve advisering op een gratieverzoek
van betrokkene. Het positieve advies van het Openbaar Ministerie is gevolgd
door een eveneens positief advies van de rechter, waarna bij Koninklijk Besluit
van 16 maart 2001 partieel gratie is verleend door één jaar, van de gevangenis-
straf van 2 jaar, kwijt te schelden.

Hoewel het om te Amsterdam —conform het herhaalde verzoek van de
raadsman van H. —aanvankelijk wel verband heeft willen leggen tussen de
schikkingsovereenkomst en de advisering over een gratieverzoek in een an-
dere strafzaak, is hem door de leiding van het Openbaar Ministerie te kennen
gegeven dat geen verband mocht worden gelegd tussen, kort gezegd, de ont-
nemingsschikking en de gratiéring. In reactie op een brief van de raadsman
van H. heb ik dat ook aan deze raadsman bericht per brief van 23 juni1999.

Daarin heb ik expliciet aangegeven dat bij onderhandelingen over de ontne-
mingsschikking executiekorting dan wel advisering over een gratieverzoek
daarvan geen onderwerp dienden uit te maken. Het college van procureurs-
generaal is van de voorgenomen schikkingsovereenkomst op de hoogte ge-
steld en heeft deze goedgekeurd. Van het positieve advies inzake gratiéring in
de andere strafzaak is het college van procureurs-generaal, gelet op de bijzon-
dere omstandigheden van de zaak, in dit geval ten onrechte pas achteraf op de
hoogte gesteld.

Wat de beslissing omtrent gratiéring betreft is nog het volgende van belang.

Bij het verlenen van gratie gaat het in feite om een correctie op een eerder ge-
wezen rechterlijk vonnis. Daarom wordt bij de uiteindelijke besluitvorming
omtrent gratieverlening grote waarde toegekend aan het advies van de rech-
ter die de straf heeft opgelegd. In de praktijk wordt een positief advies van een
rechter in vrijwel alle gevallen gevolgd door een positief besluit omtrent gra-
tieverlening. Dat is in het onderhavige geval ook gebeurd. De belangrijkste
reden voor de partiéle gratiéring was blijkens de stukken, naast persoonlijke
omstandigheden van betrokkene, het feit dat de mededader van betrokkene,
die anders dan betrokkene zelf wel in hoger beroep was gegaan, in hoger be-
roep bij het gerechtshof één jaar gevangenisstraf had gekregen, terwijl hij in
eerste instantie bij de rechtbank, net als betrokkene, tot twee jaar veroor-
deeld was. Zoals gezegd is het positieve advies van het Openbaar Ministerie
gevolgd door een positief advies van de rechter, waarna bij Koninklijk Besluit
van 16 maart 2001 partiéle gratie is verleend.
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Het Amsterdamse parket heeft voorts, conform een toezegging aan H., het
vonnis in deze strafzaak, dat reeds ter uitvoering was aangeboden, teruggeno-
men uit het executietraject. Men verkeerde daarbij in de — overigens onjuiste
— veronderstelling dat op grond van het gratieverzoek opschortende werking
toekwam aan de tenuitvoerlegging van het vonnis, waarvan op dat moment
de tenuitvoerlegging nog niet was aangevangen. Een dergelijke terugneming
is formeel juridisch gezien niet zuiver, gelet op artikel 553 van het Wetboek
van Strafvordering, aangezien een dergelijke bevoegdheid is voorbehouden
aan de minister van Justitie. Aangezien het staand beleid is dat de executie
wordt opgeschort in gevallen waarin honorering van een gratieverzoek waar-
schijnlijk is, mag evenwel verondersteld worden dat die opschortende wer-
king zou zijn verleend, indien het parket daartoe een voorstel had gedaan.
Maar alles overziend is de wijze waarop in het traject van de gratieverlening
door het Openbaar Ministerie is gehandeld, onvoldoende zorgvuldig ge-
weest.’

Belastingdienst

Aandacht verdient hier ook de vraag of de Belastingdienst in de uitzending
van Reporter aanleiding heeft gevonden voor belangstelling voor H. in zijn
hoedanigheid van belastingplichtige. Die belangstelling zou zich niet alleen
hebben kunnen richten op de vraag of H. destijds, in de periode van 1989 tot
1993, binnenlands belastingplichtige was geweest, maar ook of hij dat was na
zijn vrijlating in 2000, en met name ook na de teruggave van de Luxemburg-
se gelden, in 2001. Voor dit laatste was mede van belang dat de saldi van de
rekeningen waarop in 1983 beslag was gelegd sindsdien waren aangegroeid
door renteaanwas.

De Onderzoekscommissie heeft niet kunnen vaststellen of de uitzending
van Reporter en de beantwoording van de vragen uit de Tweede Kamer heb-
ben geleid tot optreden van de Belastingdienst. In zijn gesprek met de On-
derzoekscommissie liet staatssecretaris ir. E.D. (Eric) Wiebes het volgende
weten:
‘De heer Wiebes stelt dat zijn voorganger in 2002 mogelijk iets heeft la-
ten uitzoeken, maar daar is niets van teruggevonden.’
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6.3 Debeschikbaarheid van informatie bij de toenmalige
bewindspersonen van Justitie alsmede het Openbaar Ministerie
en andere bewindspersonen in de periode tussen 16 april 2002
en augustus 2005

In april 2004 kreeg de Amsterdamse politie de tip dat een vuurwapengevaar-
lijke crimineel uit Londen in de hoofdstad verbleef. De flatwoning waar deze
crimineel zou verblijven werd geobserveerd. Op 6 mei 2004 werd een man
gezien die fysiek grote gelijkenis vertoonde met de gezochte Britse crimineel.
Een arrestatieteam werd ingezet en de bewoner van de flatwoning werd aan-
gehouden. Het bleek niet om de Britse crimineel, maar om Koos R. te gaan.
Bij een doorzoeking vond de politie een koffertje met daarin 91.260 euro (112
biljetten van tien euro, 1.987 biljetten van 20 euro, 1 biljet van 200 euro en
1.004 biljetten van so euro).

Koos R. verklaarde aanvankelijk niet te weten van het koffertje. Hij woonde
pas een week in de flatwoning. Het koffertje met inhoud werd vervolgens in
beslag genomen.

Op 1 juni 2004 stuurde de raadsman van H. een fax naar het arrondisse-
mentsparket met de mededeling dat H. enkele weken daarvoor een koffertje
met 95.000 euro achter de bank in de woonkamer in de flatwoning had ge-
zet. Het koffertje met inhoud (volgens de raadsman voornamelijk biljetten
van 500 euro) was van H. en H. kon het bedrag ook verantwoorden. De
raadsman gaf aan dat H. in verband met een schikkingsovereenkomst ‘een
groot geldbedrag [heeft] terug ontvangen hetwelke in het kader van die oude
strafzaak — de “Coral Sea 11” affaire — op verzoek van de officier van justitie
door de rechter-commissaris te Amsterdam was “bevroren” op een buiten-
landse bankrekening. Gedurende de ruime periode van bevriezing zijn die
gelden rentedragend geweest.” Zo nodig zouden, volgens de raadsman, Tee-
ven en Swagerman ‘een bevestiging ter zake’ kunnen geven.

Het lukte echter niet om een afspraak te maken voor een gesprek tussen poli-
tie en H. over de vraag of het koffertje met inhoud aan H. toebehoorde. Op
20 augustus 2004 trok de raadsman daarom maar weer eens aan de bel en
vroeg het koffertje met inhoud terug. Op 16 december 2004 werd H. als ge-
tuige gehoord. Hij verklaarde woonachtig te zijn in Torremolinos. Verder
verklaarde hij dat het geld afkomstig was van een bankrekening in Zwitser-
land waarvan het tegoed zou zijn bevroren in verband met de strafzaak van
de Coral Sea 11: ‘Dit was een rekening in Zwitserland. Ik heb al het geld van
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deze rekening opgenomen en heb het op diverse plaatsen verstopt, verdere
details wil ik niet geven.”® H. gaf daarbij aan dat het tegoed na het vrijgeven
van deze rekening een bedrag van ongeveer zeven miljoen gulden betrof.

Op 18 april 2005 diende Kuijpers namens H. een klaagschrift ex artikel 552a
lid 3 Sv in. De officier van justitie zou binnen drie maanden na het verhoor in
december 2004 een en ander uitzoeken. Kuijpers vond dat die termijn was
verstreken. H. had het geld dringend nodig ‘in verband met zijn zakelijke be-
zigheden’.

Op 26 juli 2005 behandelde de twaalfde kamer van de rechtbank Amsterdam
het klaagschrift. De officier van justitie achtte het niet onaannemelijk dat
het geld niet aan H., maar aan een ander zou toebehoren en achtte het ook
niet onaannemelijk dat het geld afkomstig zou zijn van een misdrijf. Bij de
behandeling van het klaagschrift maakte — blijkens de aantekeningen van de
griffier — de raadsman wederom melding van de teruggave van een in beslag
genomen geldbedrag van zeven miljoen gulden, dat met tussenkomst van
Justitie zou zijn ontvangen. De rechter besliste op 9 augustus 2005 dat het
beklag van H. gegrond was en gelastte de teruggave van 90.850 euro aan H.”7

Op 23 januari 2006 werd een bedrag van 95.894,04 euro (90.850 + 5.044,04
euro aan wettelijke rente) overgemaakt op de derdenrekening van het advo-
catenkantoor Kuijpers Van der Biezen. Van deze betaling bevinden de beta-
lingsgegevens zich bij het Landelijk dienstencentrum van de rechtspraak.”



RECHTBANK AMSTERDAM, TWAALFDE KAMER

RK: 05/1376

BESCHIKKING

op het klaagschrift ex artikel 552a van het Wetboek van Strafvordering van:

Cornelis Jacobus H ey

geboren te Amsterdam op 29 november 1952,

te dezen woonplaats kiezende ten kantore van zijn raadsman, mr. J-H.L.C.M.
Kuijpers, Havenstraat 1-3, 5211 WC te *s-Hertogenbosch,

klager.

Procesgang.
Het klaagschrift is op 20 apri} 2005 ter griffie van deze rechtbank ontvangen.

De rechtbank heeft op 26 juli de raadsman van kiager en de officier van justitie in
openbare raadkamer gehoord.

Klager is - hoewel deugdelijk opgeroepen - niet verschenen.

Inhoud klaagschrift

Het klaagschrift strekt tot teruggave aan klager van het inbeslaggenomen goed, te weten:
- een geldbedrag van € 90.850,00.

Beoordeling

Uit de stukken is het volgende gebleken.

In verband met vermoedelijke overtreding van Wet wapens en muniti_e vindt er op 6 mei

2004 een doorzoeking plaats in perceel . n 4 ]daar
wordt voornoemd geldbedrag inbeslaggenomen.
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Beschikidng inzake: (), Hy—t—
RK: 0571376

Op 1 juni 2004 heeft klager gesteld de rechthebbende van dat bedrag te zijn.

De raadsiman van klager heeft in raadkamer aangevoerd dat klager in het kader van een
in het verleden jegens hem geéntameerde strafzazk en een daaruit voortgevloeide
ontnemingszaak nadien op grond van een schikkingsovereenkomst ex artikel 511c van
het Wetboek van Strafvordering van Justitie een groot geldbedrag terug heeft ontvangen.
Dat bedrag was in het kader van die oude strafzaak - de ‘Coral Sea’ affaire - op verzoek
van de officier van justitie door de rechter-commissaris ‘bevroren’ op een buitenlandse
bankrekening, gedurende welke periode de gelden rentedragend zijn geweest. De
herkomst van het geld is dus duidelijk te herleiden en het geld is niet van een misdrijf
afkomstig. De officier van justitie heeft op een gegeven moment aangegeven drie
maanden nodig te hebben voor nader onderzoek maar dat heeft niets opgeleverd. De
stelling van wmemmm dat de woning waarin hij zich bevond is geobserveerd en dat gezien
moet zijn dat klager die woning heeit betreden met een koffertje, is niet weersproken.

De officier van justitie heeft verklaard zich te verzetten tegen teruggave van het
inbeslaggenomen goed aan klager, aangezien nog steeds niet is aangetoond of
aannemelijk geworden dat het geldbedrag van klager is. Klager was niet in de woning
aanwezig toen het geld daar werd aangetroffen. Het is niet onaannemelijk dat het geld
aan een ander dan klager toebehoort of dat het geld afkomstig is van een misdrijf. Er is
nog steeds onderzoek naar (de herkomst van) het geld gaande en derhalve is het
strafvorderlijk belang gediend met het voortduren van het beslag.

De rechtbank overweegt het volgende.

Sinds de inbeslagname van het geld en sinds klager heeft gesteld dat hij de
rechthebbende is op het geld, is er meer dan een jaar verstreken. In die periode heeft de
officier van justitie ruim de tijd pehad en genomen om onderzoek te doen naar (de
herkomst van) het geld. Dit heeft kennelijk niet tot enig resultaat geleid. In die periode
hebben zich geen andere belanghebbenden gemeld. Uit de - door de officier van justitie
niet weersproken - verklaring van klager blijkt dat hij in het verleden een groot
geldbedrag heeft ontvangen. De rechtbank gaat er vooralsnog van uit dat klager de
rechthebbende is op het inbeslaggenomen geld. Het strafvorderlijk belang is
onvoldoende aangetoond zodat dit zich niet langer verzet tegen teruggave.

Het beklag dient derhalve gegrond te worden verklaard.
Beslissing
De rechtbank verklaart het beklag GEGROND,

Gelast de teruggave van € 20.850,00 aan Cornelis Jacobus Heawaes
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Beschikbing inzake: C.J, e

RE: OF3TE
Deze beslissing is op 9 augustus 20035 gegeven doar
mr. C.N. Dalebout, rechter,
in tegenwoordigheid van mr. M. Cordia, griffier.

'
U\@G’u

Tegen de beslissing staat voor klager beroep in cassatie open, in te sieflen ter griffie van deze rechtbank,
binnen veertien dagen na betekening van deza baschikking,
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7 De beschikbaarheid van informatie over de ontnemings-
schikking bij opeenvolgende bewindspersonen van Veiligheid
en Justitie, bij het Openbaar Ministerie en bij het ministerie
van Veiligheid en Justitie in 2014 en 2015

Wat er voorafging aan de uitzending van Nieuwsuur van 11 maart 2014

Op woensdag 19 februari 2014 informeerde het parket-generaal per e-mail
het ministerie van Veiligheid en Justitie dat een redacteur van Nienwsuur,
drs. B.].J. (Bas) Haan, contact had opgenomen met een woordvoerder van
het Openbaar Ministerie. Haan beschikte — zo liet hij weten — over ‘docu-
menten, die vragen oproepen’.’ Het betrof naar zijn mening een zaak van
toenmalig officier van justitie Teeven, op dat moment staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, die — zo had Haan naar zijn zeggen begrepen, blijkens
het e-mailbericht van het Openbaar Ministerie — ‘niet geheel conform de
wet heeft gehandeld’. Uit het e-mailbericht bleek niet dat Haan concrete vra-
gen had: ‘er is afgesproken dat wij contact met hem zullen opnemen als wij
ons inhoudelijk in de zaak hebben kunnen verdiepen. Het zou hem vooral
om de financiéle kant gaan van de ontnemingsschikking (en niet om de exe-
cutiekorting en de positieve advisering op een gratieverzoek).

Intussen boorde Haan andere contacten aan. Zo was Steenhuis benaderd
door Haan en beschikte de oud-procureur-generaal over een door Haan aan
hem verstrekte kopie van de ontnemingsschikking. Steenhuis had de voor-
zitter van het college van procureurs-generaal over zijn contact met Haan in-
gelicht.> Haan had ook al contact opgenomen met de raadsman van H.,
Kuijpers. Het parket-generaal besloot het dossier op te vragen ‘in Amster-
dam’.

Uit een nota aan de minister van Veiligheid en Justitie van 25 februari 2014
blijkt dat het vinden van dat dossier moeizaam verliep:

Doelnota

U informeren over het voornemen van het actualiteitenprogramma Nieuws-
uur om een reportage uit te zenden over een ontnemingsschikking op 15 juni
2000 met de veroordeelde drugshandelaar [Kees] [H.]. Hierbij was de heer
Teevenals officier van justitie betrokken.
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Toelichting

Zoals op 24 februari 2014 per e-mail aan u bericht, is het om benaderd door
journalist Bas Haan van Nieuwsuur over een ontnemingsschikking op 15 juni
2000 met drugscrimineel (Kees) [H.]. Niet bekend is wanneer Nieuwsuur deze
reportage wil uitzenden. [H.] is onder andere veroordeeld voor de handel in
drugs en voor lidmaatschap van de criminele organisatie rond Johan V, ook
bekend als ‘De hakkelaar’.

Achtergrond schikking en beoordeling door College en toenmalig
minister

De totstandkoming van de ontnemingsschikking met [H.] kent een lange
voorgeschiedenis. Het om in Amsterdam heeft aanvankelijk wel een verband
willen leggen tussen de schikkingsovereenkomst en de advisering over een
gratieverzoek in een andere strafzaak van [H.], maar later te kennen gegeven
dat dit verband niet mocht worden gelegd.

Over de schikking zijn in 2002 Kamervragen gesteld door het lid Rietkerk
(cpA). Deze Kamervragen met antwoorden en het ambtsbericht van het om
hierover zijn bijgevoegd. Relevant is vooral vraag 8. Hierin wordt gevraagd of
het waar is dat ‘drugscrimineel [Kees] [H.] van 498 miljoen winst slechts een
paar ton aan Justitie moet betalen en als gevolg van een schikking en andere
afspraken buiten de rechter om verder vrijuit kan gaan?’

In de beantwoording van deze vraag is onder andere ingegaan op een verband
tussen de schikkingsovereenkomst met [H.] enerzijds en een positieve advi-
sering over een gratieverzoek en/of het verlenen van korting op de executie
van een gevangenisstraf anderzijds. Door de toenmalige minister van Justitie
is in de antwoorden aangegeven dat het om te Amsterdam aanvankelijk wel
verband heeft willen leggen tussen de schikkingsovereenkomst en de advise-
ring over een gratieverzoek in een andere strafzaak van [H.], maar dat door de
leiding van het om aan de raadsman te kennen is gegeven dat dit verband niet
mocht worden gelegd.

Over de ontnemingsschikking heeft in 1999 correspondentie plaatsgevonden
tussen de minister en de raadsman van verdachte, de heer Doedens. De heer
Doedens heeft zich bij brief van 15 juni 1999 tot de minister gewend met het
verzoek het Openbaar Ministerie opdracht te geven tot nakoming van een,
naar het oordeel van de heer Doedens, in juni 1998 tussen [H.] en het om tot
stand gekomen schikkingsovereenkomst. Blijkens het bijgevoegde ambtsbe-
richt van het om en de beantwoording van de Kamervragen heeft de minister
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hierop per brief van 23 juni 1999 gereageerd. In deze brief heeft de minister
expliciet aangegeven dat van onderhandelingen over de ontnemingsschik-
king executiekorting of advisering over een gratieverzoek geen onderwerp
dienen uit te maken. De correspondentie tussen de minister en de heer Doe-
dens wordt momenteel uit het archief in Rijswijk gelicht.

Het College van Procureurs-Generaal is destijds van de voorgenomen schik-
kingsovereenkomst op de hoogte gesteld en heeft deze op 15 februari 2000
goedgekeurd. Kort daarna hebben de behandelend officieren van justitie
twee brieven gestuurd aan de heer Doedens. Een van deze brieven had be-
trekking op (het akkoord van het College op) de schikkingsovereenkomst. De
andere brief ging over toezeggingen in het kader van gratieverlening aan de
heer [H.]. In de brief van het om aan de minister ten behoeve van de beant-
woording van de Kamervragen geeft het College uitdrukkelijk aan dat de toe-
zeggingen in het kader van de gratieverlening niet tezamen met de voorgeno-
men ontnemingsschikking aan het College is voorgelegd. Van het positieve
advies inzake het gratieverzoek is het College ten onrechte pas achteraf op de
hoogte gesteld, aldus de minister in de beantwoording van de Kamervragen.
De minister kwalificeerde de wijze waarop in het traject van gratieverlening
door het Openbaar Ministerie is gehandeld als ‘onvoldoende zorgvuldig’.

Informatie Nieuwsuur

Uit de contacten tussen het om en Nieuwsuur kan worden afgeleid dat het
Nieuwsuur waarschijnlijk niet te doen is om het verband tussen ontnemings-
schikking en gratieverlening, maar mogelijk meer om de hoogte of wijze van
totstandkoming van de ontnemingsschikking. De journalist van Nieuwsuur
heeft telefonisch aan medewerkers van het Parket-Generaal aangegeven in
het bezit te zijn van in ieder geval drie documenten. Het betreft:

* De ontnemingsschikking van fl. 150.000,- van 15 juni 2000, zoals onderte-
kend door de heren Teeven, Swagerman (destijds lid van de parketleiding in
Amsterdam) en de heer Doedens, raadsmanvan [H.].

* Een akkoord van 14 juli 2000 (een maand later) van de heer [hoofd Boom-
adviesteam] (als officier van justitie destijds werkzaam bij het Bureau Ontne-
mingen oM (BOOM)) op een conceptovereenkomst met [H.].

* Een concept-schikkingsovereenkomst met [H.] uit 1998 met daarop slechts
de handtekening van de heer Teeven.

Het oM is op zoek naar de dossiers. Deze liggen in het archief in Winschoten,
maar zijn vooralsnog niet aangetroffen.
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Tijdlijn

Op basis van de nu bekende informatie en ervan uitgaande dat de door

Nieuwsuur aangehaalde documenten inderdaad bestaan, zou de tijdlijn er als

volgt uit kunnen zien:

1998

15juni1999

23juni1999

15 februari 2000
25 februari 2000

15juni 2000
Na15juni 2000

14 juli2000

Na 14 juli2000
Datum onbekend
22februari2002
1maart2002
4.april 2002

16 april 2002

Februari2014

Gratieverlening

concept schikkingsovereenkomst, ondertekend door de
heer Teeven, mogelijk inclusief verband met positief ad-
vies over gratieverlening

De heer Doedens verzoekt de minister het om opdracht te
geven tot nakoming schikkingsovereenkomst

Brief minister aan de heer Doedens waarin hij aangeeft
dat er geen sprake is van een tot stand gekomen overeen-
komst en dat executiekorting of positief advies over gra-
tieverlening geen deel uitmaakt van de onderhandelingen
over de schikkingsovereenkomst

College akkoord met schikkingsovereenkomst

Twee brieven van behandelend officieren van justitie aan
de heer Doedens. Eén brief heeft betrekking op de schik-
kingsovereenkomst. De andere brief ziet op toezeggingen
in hetkader van gratieverlening.

Door partijen ondertekende schikkingsovereenkomst
Uiteindelijke schikkingsovereenkomst (nogmaals) voorge-
legd aan hetsoom

Positief advies Boom op concept-schikkingsovereen-
komst (aldus Nieuwsuur)

College stemt nogmaals in met schikkingsovereenkomst
Mogelijke gratieverlening (uitgezet bij Justis)

Uitzending Reporter over pluk-ze-wetgeving en schikkings-
overeenkomst

Kamervragen lid Rietkerk (cDA) naar aanleiding van uit-
zending Reporter

Ambtsbericht om met voorstel beantwoording
Beantwoording Kamervragen Rietkerk

Aankondiging reportage door Nieuwsuur

Gratieverlening is geregeld in artikel 558 e.v. van het Wetboek van Strafvorde-

ring en in de Gratiewet 1987. Gratie wordt verleend per Koninklijk Besluit op

voordracht van de Minister van Veiligheid en Justitie. De Minister wint hier-

toe advies in bij het gerecht dat de straf of maatregel heeft opgelegd. Ook het
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Openbaar Ministerie adviseert hierover. Binnen het departement behandelt
Justis gratieverzoeken. Bij Justis is uitgezet of en zo ja wanneer en onder welke
voorwaarden aan [H.] gratie is verleend.

Vervolgen nadere acties

Onbekend is wanneer Nieuwsuur een reportage uitzendt en met welke in-
houd. Vragen die Nieuwsuur zou kunnen opwerpen zijn:

* Waarom heeft de concept-schikkingsovereenkomst uit 1998 geen door-
gang gevonden?

* Waarom bedroeg de schikkingsovereenkomst fl. 150.000,-?

* Werd er in de concept-schikkingsovereenkomst uit 1998 een verband ge-
legd tussen de schikkingsovereenkomst en de positieve advisering over een
gratieverzoek en/of het verlenen van korting van de executie van een gevan-
genisstraf?

* Wanneer heeft parket Amsterdam het College in kennis gesteld van de on-
derhandelingen over de schikkingsovereenkomst?

* Was het College op de hoogte van de brief van 25 februari 2000 van de be-
handelend officieren van justitie over toezeggingen over gratieverlening? Zo
nee, waarom niet?

* Waarom heeft het College na 15 juni 2000 nogmaals advies gevraagd aan
heteoom?

* Waarom heeft het Boom geadviseerd over een concept-schikkingsover-
eenkomst, terwijl dit al was ondertekend door partijen?

* Welk deel van de door de rechtbank opgelegde gevangenisstraf is niet ten
uitvoer gelegd?

Het Parket-Generaal onderhoudt contact met Nieuwsuur. Afgesproken tussen
beide is dat het Openbaar Ministerie inhoudelijk kan reageren op de informa-
tie waarover Nieuwsuur zegt te beschikken. Hiermee kan ook een antwoord
worden geformuleerd op deze mogelijke vragen. Hiervoor is echter noodza-
kelijk dat het om beschikt over het dossier. Tot op heden is het echter nog niet
gelukt dit dossier te lichten. Vanuit het om is toegezegd dat het departement
op de hoogte wordt gehouden. Binnen het departement worden ook de ar-
chieven gelicht en is de vraag uitgezet of en zo ja wanneer en onder welke
voorwaarden [H.] gratie is verleend. Ten slotte is ook Directie Voorlichting in
kennis gesteld.

U zult op de hoogte worden gebracht zodra meer informatie bekend wordt.
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Al snel bleek uit navraag naar informatie bij Doc Direkt in Winschoten, de
vroegere Centrale Archieven Selectiedienst van het ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties, dat het niet om een bedrag van 150.000
gulden ging, maar om 750.000 gulden en dat procureur-generaal Hulsenbek
op 19 januari 2000 het college had voorgesteld met dit bedrag akkoord te
gaan.? In een allereerste indruk gaf een medewerker van het parket-generaal
het volgende aan: ‘[Hoofd BooM-adviesteam] was het hier absoluut niet
mee eens en vond bedragen in geen verhouding staan, maar stond voor vol-
dongen feit. Ook [het] college stond met de rug tegen de muur en heeft uit-
eindelijk ingestemd, maar zoiets mocht niet nog eens gebeuren. Het college
had, zoals in hoofdstuk 4 vermeld, niet van harte ingestemd met de telefo-
nisch aan Hulsenbek verstrekte ‘modaliteiten van de transactie’.

Op 3 maart 2014 belde Haan naar het parket-generaal. Bij hem leefden in-
middels concrete vragen die hij graag met het parket-generaal wilde bespre-
ken. Desgevraagd stuurde hij zijn vragen op+*
‘Ok. Even uit de losse pols, dus waarschijnlijk zonder volledig compleet
te zijn (en waar ik deal schrijf, bedoel ik uiteraard de schikkingsovereen-
komst) en wellicht met spelfouten, de volgende vragen:

Samengevat: wat wist het college wanneer van de deal(s) tussen Teeven/
Swagerman enerzijds en [H.] en Kuijpers anderzijds?

Meer concreet:

Wat is wanneer aan het college voor conceptdeal voorgelegd?

Klopt het dat het college begin (januari februari) 2000 een conceptdeal is
voorgelegd en dat toen ook goedkeuring is verleend?

Wat stond in die goedgekeurde conceprdeal?

Was het college bij het goedkeuren van dat concept op de hoogte dat de
Belastingdienst niet geinformeerd zou worden over transacties waarbij
miljoenen guldens van rekeningen door het om af werden gehaald en
door het oM werden doorgestort naar een rekening van een derde ten be-
hoeve van [H.]?

De ondertekende deal is van 15 juni 2000. Wanneer is het college op de
hoogte gesteld van de inhoud van de ondertekende dea/?

Wat heeft het college toen gedaan?

Is het volgens het college acceptabel dat het vooraf een deal voorgelegd
heeft gekregen met een afwijkende inhoud dan de uiteindelijk geteken-

de deal?

Zijn departementen/bewindspersonen (justitie, financién) of andere
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eindverantwoordelijken (belastingdienst) op de hoogte gesteld? Zo ja,
wie is wanneer door wie geinformeerd?

Heeft het college zicht (gehad) op de uiteindelijke uitvoering van de
transactie? Hoeveel geld is er uiteindelijk via welke rekeningen overge-
maakt? Onder wiens verantwoordelijkheid is dat gebeurd en wie heeft
daar toezicht op gehouden?’

Is en was de uiteindelijke deal zoals die is ondertekend en uitgevoerd vol-
gens het college conform de (toenmalige) wet?

Is en was de uiteindelijke deal zoals die is ondertekend en uitgevoerd vol-
gens het college conform de (toenmalige) (interdepartementale) richtlij-
nen?

Welk standpunt heeft het College nu op de betreffende beschikking en

op de hele gang van zaken?’

De vraag van Haan over de bepaling in de finale versie van de schikkings-
overeenkomst om ook de Belastingdienst niet te informeren, werd aan de
landsadvocaat voorgelegd. De landsadvocaat beschikte over weinig informa-
tie: ‘over de totstandkomingsgeschiedenis van de overeenkomst van 15 juni
2000 is op dit moment niets bekend.”” De in de overeenkomst opgenomen
geheimhoudingsbepaling ‘is in zijn algemeenheid niet ongebruikelijk, wel
zouden vragen kunnen rijzen om deze geheimhouding ook tot de Belasting-
dienst (nationaal en/of internationaal) te laten uitstrekken’, aldus de lands-
advocaat. Overigens achtte de landsadvocaat ‘het goed denkbaar dat de
Luxemburgse autoriteiten destijds aan de opheffing van de beslagen de voor-
waarde hebben verbonden dat de informatie slechts voor strafvorderlijke
doeleinden mocht worden gebruikt (specialiteitsvoorbehoud) en dat de in-
formatie niet met belastingdiensten in binnen- en buitenland mocht worden
gedeeld (in verband met het bankgeheim).”

Op dinsdag 11 maart 2014 zong de inhoud van de uitzending van Niewwsuur
op die avond al rond. In de loop van de avond berichtte het anp als volgt:

‘Teeven liet misdaadfortuin witwassen

De huidige staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Fred Teeven heeft in
2000 als officier van justitie een deal gesloten met drugshandelaar [Cees] H.,
die volgens hoogleraren belastingrecht neerkomt op een witwasoperatie. Dat
meldt het tv-programma Nieuwsuur dinsdagavond.

Nieuwsuur heeft de hand weten te leggen op de overeenkomst. In het stuk
werd onder meer afgesproken dat de Belastingdienst niet zou worden inge-
licht.
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[Cees] H. was in de jaren 80 en 90 een van de naaste medewerkers van Johan
V., alias de Hakkelaar. H. werd voor zijn aandeel in diens internationaal opere-
rende organisatie veroordeeld tot een celstraf en tot betaling van een mega-
bedrag aan met de drugshandel verdiend fortuin. In daaropvolgende proce-
dures brokkelde dat af tot enkele tonnen.

H. moest volgens de deal 750.000 euro aan de Staat betalen. Uit de rest van de
deal blijkt dat justitie tussen de 5 en 6 miljoen via een eigen rekening en ver-
volgens via die van een vriend van H. overmaakt aan H. Hij had dat geld op
bankrekeningen in Luxemburg geparkeerd. Op die rekeningen had het Open-
baar Ministerie beslaglaten leggen.

In deze deal wordt strikte geheimhouding afgesproken, ook ten aanzien van
de Belastingdienst. Met de deal was H. van zijn ontnemingszaak af. De top van
het Openbaar Ministerie is pas ruim na ondertekening van het contract over
deafspraken ingelicht.

In een reactie aan Nieuwsuur wijst minister lvo Opstelten (Veiligheid en Justi-
tie) erop dat de om-top met de deal heeft ingestemd. De overeenkomst was
volgens Opstelten in lijn met toen geldende wet- en regelgeving. Teeven
wilde in Nieuwsuur niet op de zaak ingaan, omdat die onder verantwoordelijk-
heid van de minister valt.

Wat de tegenprestatie van H. is geweest, blijkt niet uit de deal. Een van de mo-
gelijkheden is dat H. uit de school is geklapt over andere criminelen, maar dat
ontkent zijn advocaat, Jan-Hein Kuijpers.

De clausule over het onwetend laten van de Belastingdienst had nooit op-
genomen mogen worden, oordeelt emeritus hoogleraar belastingrecht Jaap
Zwemmer. “Bizar” en, “in strijd met alle regels van de rechtsstaat”, conclu-
deert Zwemmer in Nieuwsuur.’

De volgende ochtend kwamen minister Opstelten, directeur-generaal mr.
G.N. (Gerard) Roes en de voorzitter van het college van procureurs-generaal
bijeen.? In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft Opstelten op het
volgende gewezen:
‘De heer Opstelten kan het zich niet herinneren, maar naar alle waar-
schijnlijkheid zal hij wel (nadat hij op 25 februari per nota was geinfor-
meerd dat er een uitzending in de maak was) aan de heer Teeven hebben
gevraagd wat er precies aan de hand was, maar zoals het altijd gaat, wacht
men gewoon af wat er komt, doet de voorbereidingen, maakt dan een
beoordeling en voert het gesprek.

Na de uitzending zijn door de Tweede Kamer heel veel vragen gesteld en
gelet op de portefeuilleverdeling was de minister de eerstverantwoorde-
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lijke om daarop te reageren. Het betrof immers een zaak van het Open-
baar Ministerie. De werkwijze bij dit dossier was echter dat ten aanzien
van de beantwoording van vragen en brieven altijd aan de staatssecretaris
werd gevraagd of hij daarmee kon instemmen. De heer Opstelten vond
wel dat het altijd zuiver moest worden gespeeld en dat hield in dat hij de
verantwoordelijke was, dat zijn team bepaalde hoe de antwoorden zou-
den moeten zijn en dat die dan, nadat hijzelf ermee had ingestemd, voor
eventuele op- of aanmerkingen aan de staatssecretaris werden voorge-
legd, maar die zat niet bij het team aan tafel.™

Diezelfde dag, 12 maart 2014, was staatssecretaris Teeven in de Tweede Ka-
mer. Hij was een prooi voor de media. P. (Pim) van Galen van Niewwsuur
voerde het volgende gesprek met hem dat dezelfde avond een prominente
plek kreeg in de uitzending van Nieuwsuur:

‘TEEVEN

Muinister Opstelten die voert het woord, die gaat een keurige brief schrijven.
VRAAG

U bent de hoofdpersoon van deze affaire, noemt u het een affaire?

TEEVEN

Nee, ik ga dat woord helemaal niet voeren meneer Van Galen. Het is natuurlijk
interessant en u mag best na 15 jaar bij me aankomen voor iets wat in het verle-
den gebeurd is maar ik denk dat het goed is om gewoon te zien dat de minister
verantwoordelijkis voor het om.

VRAAG

Maar u heeft toen die deal gesloten, u weet er dus alles van.

TEEVEN

Zeker.

VRAAG

Waarom heeft u eigenlijk de fiscus erbuiten gehouden?

TEEVEN

Janee u kunt de vraag duizend keer stellen maar de minister gaat de antwoor-
den geven, die gaat ook de brief sturen naar de Kamer.

VRAAG

Heeft u zich aan regels gehouden?

TEEVEN

Ja.

VRAAG

U maakt zich helemaal nergens zorgen over, dit waait wel weer over, u heeft
niks fout gedaan?
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TEEVEN

Nee.

VRAAG

Maar toch is de vraag, van ook de deskundigen, waarom de belastingdienst
niet geinformeerd?

TEEVEN

Laten we de echte deskundigen die komen misschien aan het woord op het
moment dat er verantwoording wordt afgelegd door de minister. Dus laat
nou de minister even die brief sturen.

VRAAG

Het gaat om uw integriteit, dus daarom vragen we hetaan u.

TEEVEN

Nee, het raakt mijn integriteit niet.

VRAAG

De heer Dato Steenhuis, toenmalig procureur-generaal, die noemt uw gedrag
moreel verwerpelijk.

TEEVEN

Ja, nee, maar kijk, meneer Van Galen, de minister gaat er op reagerenen...
VRAAG

Waarom laat u dit soort beschuldigingen onbesproken?

TEEVEN

Volgens mij heeft de minister er al op gereageerd en hij zal ook een brief stu-
ren naar de Kamer en volgens mij moeten we het gewoon in de zin van de poli-
tieke verantwoording doen. Ik ga niet over alles verantwoorden hier voor de
camera wat ik in de afgelopen 35 jaar als ambtenaar heb gedaan. Dat gaat op
een andere manier. Overigens, volgens mij heeft de minister van Justitie in
2002, zeg ik uit mijn hoofd, ook een brief naar de Kamer gestuurd en heeft hij
zich ook verantwoord met beantwoording van Kamervragen. Dus ik zeg, pak
die er nog eens bij, die vraag van 1 maart 2002 van Wim van de Camp en Theo
Rietkerk en de beantwoording van de minister. Eigenlijk staat daar alles in.
VRAAG

Wat doet het voor uw imago als crime fighter?

TEEVEN

Weet u wat het is, u weet niet alles en ik wel alles, dus misschien komt dat nog
eens een keer naar boven en dan zal u het ook begrijpen.’

Op 13 maart 2014 vond een Kamerdebat plaats. De minister kreeg een sper-
vuur van vragen waarbij hij zich meermalen moest beroepen op het vertrou-
wen van de Tweede Kamer in hem: ‘De Kamer moet het met deze informatie
doen. Het is een kwestie van vertrouwen, aldus de minster.” De Kamer
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moest daarmee maar genoegen nemen. Mevrouw dr. M. M. (Madeleine) van
Toorenburg (cpA) vroeg de minister om een document waaruit zou blijken
dat het college van procureurs-generaal op 15 februari 2000 had ingestemd
met een zogenoemde concrete deal. Opstelten antwoordde dat ambtsberich-
ten niet naar de Kamer worden gestuurd, noch dat over transacties en ontne-
mingsschikkingen mededelingen worden gedaan: ‘Dat zijn geheime voor-
stellen.>

Wat de concrete bedragen betreft, ontstond verwarring in het debat. In zijn

gesprek met de Onderzoekscommissie heeft Opstelten aangegeven wat er

toen fout is gegaan:
‘De heer Opstelten herinnert zich dat al zoveel mogelijk de schriftelijke
vragen waren beantwoord en dat daarop snel het debat volgde, namelijk
op 13 maart 2014. Daarbij heeft hij — achteraf bezien — de fout gemaakt
om aan de hand van de beperkte beschikbare gegevens (Boom-advies in-
zake de schikking) rekensommen te gaan maken en op enig moment tij-
dens het debat het woord “overmaken” te bezigen. Hoewel hij ook heeft
gemeld dat hij van tevoren niet alle bankafschriften had nagelopen, is
toch het beeld ontstaan dat dit feiten waren en dat het genoemde bedrag
van 2.000.000 minus 750.000 is 1.250.000 gulden daadwerkelijk was
overgemaakt. Hij heeft dan ook op een later tijdstip schriftelijk gemeld
het te betreuren als door dit handelen die indruk is ontstaan.

Hij herinnert zich dat het bedrag van twee miljoen gulden in de ambte-
lijke voorbereiding wel was aangereikt, maar dat zijn team hem niet had
geadviseerd om rekenexercities daarop in zijn spreektekst op te nemen.
Dit was echt iets van de eigen vrije marge die hij naar aanleiding van in-
terrupties heeft genomen.’

Het interview met Doedens in de Volkskrant

Op donderdag 3 april 2014 legde de Volkskrant contact met het ministerie van
Veiligheid en Justitie. De krant zou de volgende dag een interview plaatsen
met Doedens. Uit dat interview zou blijken dat minister Opstelten in de
Tweede Kamer een verkeerd bedrag zou hebben genoemd: 1,25 miljoen gul-
den in plaats van ruim vijf miljoen gulden. De minister had verder gesproken
over een nader financieel onderzoek naar een waardedaling van het inbeslag-
genomen vermogen van H., maar na 1994 was geen financieel onderzoek
meer gedaan. Verder had de minister ten onrechte er — volgens de Volkskrant
— op gewezen dat de Luxemburgse autoriteiten zouden hebben aangedron-
gen op de geheimhoudingsclausule.™
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Het interview met Doedens in de Volkskrant van 4 april 2014 sloeg in als een
bom. Meteen na afloop van de ministerraad kreeg minister Opstelten vragen
over de uitspraken van de raadsman van H. en volgden ook reacties van een
aantal leden van de Tweede Kamer die dezelfde avond in Niewwsuur te zien
en te horen waren:

‘PRESENTATOR

Drie weken geleden onthulde Nieuwsuur een geheime deal in 2000 tussen
toenmalig Officier van Justitie Fred Teeven en een drugcrimineel. Teeven liet 5
miljoen gulden zwart geld witwassen door de Belastingdienst buiten te slui-
ten, maar in het Kamerdebat dat volgde beweerde minister Opstelten dat er
maar 1,25 miljoen gulden was overgemaakt. Allemaal lulkoek wat Opstelten
verkondigde, zegt advocaat Doedens vandaag.

OPSTELTEN

Ik zeg u dat ik, want ik ga niet nu in op allerlei concrete getallen, ik zeg u dat ik
gewoon de Kamer juist heb geinformeerd.

VRAAG

In de Kamer zei u1,25 miljoen euro, dus dat blijft zo?

OPSTELTEN

Ik zal u zeggen dat ik de Kamer juist heb geinformeerd en dat ik dat voor dins-
dag ook nog eens even goed voor de Kamer precies op een rij zal zetten.
VRAAG

Waarom wilt u dan niet gewoon zeggen dat dat bedrag ook klopt, want dat wil
tochiedereen horen, datis de kern van de zaak?

OPSTELTEN

Ja, de kern is niet het bedrag, want wat ik heb gezegd klopt, dus u vraagt naar
de bekende weg. Gaat erom dat ik gewoon precies op een rij zet, want ik heb
meer bedragen genoemd. Ik heb de Kamer buitengewoon precies geinfor-
meerd, ik heb dat natuurlijk allemaal nog een keer gecheckt wat ik heb gezegd,
wat de feiten en de documenten zijn waar ik over beschik en daar blijkt uit dat
ik de Kamer dus juist hebt geinformeerd.

VOICE OVER

Maar dat is de vraag. Vandaag zegt advocaat Doedens in de Volkskrant over de
uitspraken waar de minister dus achter blijft staan, dat het allemaal lulkoek
was. (...)

DEWIT

Het debat zelf is buitengewoon teleurstellend afgelopen. Eigenlijk kun je zeg-
gen dat het debat verder, en eigenlijk de waarheid is toegedekt of afgedekt
voor de Nederlandse bevolking om precies te weten wat er nou gebeurd s, af-
gedekt doordat de coalitiepartijen vvD en PvdA zeiden: nou, voor ons is er
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niets aan de hand. Voor ons is er niet in strijd met de wet gehandeld. Punt, wij
hebben meer behoefte om de vragen die de oppositie toen al gesteld had, om
die beantwoord te zien.

DEWIT

Deze kwestie wordt alleen maar groter doordat de minister stellighele andere
antwoorden geeft dan er uit de uitzending van Nieuwsuur, de kranten, blijkt op
dit moment. Het gewone gegeven: 5 miljoen of 2 miljoen, dat maakt nogal een
heel groot verschil en de Kamer heeft er gewoon recht op, ook al is het zo lang
geleden om precies te weten wat daar is gebeurd.

VRAAG

(---) Waarom is deze deal 14 jaar later nog zo belangrijk dat de oppositie ook na
het debat het nog reden vindt om hierop door te gaan?

DRS. G.J.M. (GERT-JAN) SEGERS (IN DE STUDIO)

Eigenlijk zei de minister het zelf, hij zei: het is in het belang van de rechtsstaat,
dit raakt het belang van de rechtsstaat. (...) als dan blijkt dat die richtlijn niet is
gevolgd of dat het mis is gegaan, moeten we precies weten wat er aan de hand
is en als we zeggen: ach dat is niet zo belangrijk, dan zeg je eigenlijk tegen het
OM nu: het is ook niet zo belangrijk wat je nu doet, met die deals. We staan op
het punt om de criminele burgerinfiltranten in te voeren, dan is het ontzet-
tend belangrijk, juist in het belang van die rechtsstaat, om hele goede regels
met elkaar af te spreken.

VRAAG

Is het ook niet heel belangrijk om te weten wie er nou uiteindelijk de waarheid
spreekt (...) wie gelooft u?

SEGERS

Dat was één van de onbevredigende elementen van het debat, dat er ondui-
delijkheid was over het bedrag. Er was ook onduidelijkheid over het moment
waarop de details van de deals zijn goedgekeurd door het College van Procu-
reurs-Generaal. Dat waren twee elementen waarvan wij dachten: klopt het
nou allemaal?

VRAAG

Het bedragis vandaag heel opvallend...

SEGERS

Datwas heel... precies.

VRAAG

Ook in een reactie van Opstelten vandaag, die heeft het vandaag niet meer
over bedragen.

SEGERS

Nee en wat wij dus moeten weten is inderdaad: wie heeft de waarheid gespro-
ken? Je hebt dus twee mensen waarvan minimaal, of eigenlijk drie mensen,
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waarvan minimaal één iemand niet de waarheid spreekt en dat is natuurlijk
heel zorgelijk. De minister heeft een klemmend beroep op ons gedaan: ver-
trouw mij, ik heb goede informatie, ik vertel u de waarheid...

VRAAG

Ik kan u het alleen niet laten zien, zei hij erbij... vertrouw me op mijn blauwe
ogen.

SEGERS

Precies.

VRAAG

Hij zei: het gaat echt om 1,25 miljoen gulden, destijds, kan hij dinsdag (...) kan
hijmet een ander bedrag komen dan 1,25 miljoen?

SEGERS

Als dat een ander bedrag is waarbij hij dus nogmaals zo klemmend een beroep
heeft gedaan op ons vertrouwen, als hij dan met een ander bedrag komt,
heeft hij natuurlijk een heel groot probleem. Dus dat zou heel zorgelijk zijn.
Dus wat wij nodig hebben, is dat wij echt boven tafel moeten krijgen wie hier
de waarheid speekt.

VRAAG

En de vraag is: hoe u dat voor elkaar krijgt, want advocaat Doedens zei van-
daag tegen u eigenlijk, tegen de Tweede Kamer, jullie hebben ook zitten sla-
pen.

SEGERS

Nou ja, dat is onzin, want als de minister zegt: ik kan geen bewijsstukken leve-
ren, op tafel leggen, want dan schaad ik het vertrouwen van de rechtsstaat of
dan schaad ik mijn geheimhoudingsplicht, dus dat kan ik niet doen...

VRAAG

Maar dan kunt u een vertrouwelijke...

SEGERS

Ja, wat wij nu dus moeten doen en dat is de vraag die wij zowel aan de advoca-
ten als aan de minister moeten stellen, is: leg vertrouwelijk die informatie op
tafel, dat zijn bankafschriften, Doedens zegt letterlijk in de Volkskrant: ik heb
de afschriften voor mij, die heb ik voor mij liggen, die moet hij dan vertrouwe-
lijk bij de Kamer ter inzage leggen. De minister moet zijn informatie, wat mij
betreft, ook vertrouwelijk ter inzage leggen...

VRAAG

U heeft het recht in ieder geval om dat van de minister te vragen, kan dan be-
sluiten of niet, maar...

SEGERS

Ja, dat hebben wij toen gedaan in het debat en de minister zei: dat kan ik niet
geven, die rol die heb ik niet of die bevoegdheid heb ik niet, maar nu die twee
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waarheidsclaims zo lijnrecht tegenover elkaar staan en de minister zo groot
beroep doet op het vertrouwen, moet hij nu ook echt die informatie leveren,
dus wat mij betreft vertrouwelijk ter inzage leggen voor de Kamer en nog-
maals: zowel de advocaat, zowel de ene partij, als de minister aan de andere
kant.

De uitspraken van Doedens waren de opmaat naar nieuwe vragen van de
Tweede Kamer en in de media over de hoogte van het bedrag waarop de
ontnemingsschikking betrekking zou hebben. De schikkingsovereenkomst
maakt namelijk alleen melding van het bedrag dat na opheffing van het be-
slag op de vermogensdelen ontnomen zou worden: 750.000 gulden. Het be-
drag dat vervolgens aan H. werd teruggegeven, wordt echter niet genoemd in
de schikkingsovereenkomst.

Het ambtsbericht van het Openbaar Ministerie van 4 april 2002 en het ad-
vies van het BooM van 4 februari 2000 waren in het voorjaar van 2014 de
voornaamste bronnen om het bedrag te duiden dat zou zijn overgebleven
na de opheffing van het beslag en na aftrek van het schikkingsbedrag van
750.000 gulden. Uit het Boom-advies:
‘Volgens de meergenoemde conclusie van eis waren indertijd ter bewa-
ring van het recht van verhaal voor een op te leggen ontnemingsmaatre-
gel vermogensbestanddelen in beslag genomen tot een bedrag van onge-
veer 5.085.700 gulden. Inmiddels is de waarde van het conservatoir be-
slag gedaald tot ongeveer twee miljoen gulden (banksaldi Luxemburg,
contant geld en sieraden). De afname is het gevolg van verkoop in Belgié¢
van een pand door een andere beslaglegger.™s

In hoofdstuk 3 is er al op gewezen dat deze waardedaling naar twee miljoen
gulden feitelijk onjuist is. De banksaldi in Luxemburg bedroegen in de zo-
mer van 2000 ruim 5,3 miljoen gulden. Het bedrag van twee miljoen gulden
heeft echter een belangrijke betekenis gekregen omdat dit bedrag door mi-
nister Opstelten op 13 maart 2014 in de Tweede Kamer is genoemd.

Het door het Boom vermelde bedrag was destijds overigens ook al genoemd,
in de antwoorden van de minister van Justitie van 15 april 2002 op de Kamer-
vragen van Rietkerk van Van de Camp:
‘Het moge duidelijk zijn dat er een groot verschil bestaat tussen de han-
delsopbrengst van de totale organisatie en het daadwerkelijk genoten
voordeel dat één van de deelnemers uit die organisatie als gevolg van de
bewezen verklaarde feiten heeft.
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Dit aspect, alsmede de hoogte van de bij betrokkene aangetroffen ver-
mogensbestanddelen, die ten tijde van de schikkingsovereenkomst
2.000.000 gulden bedroegen, hebben tot de uiteindelijke schikking ge-
leid, met een omvang in euro’s (“een paar ton”) als in vraag 8 gemeld.

Op maandag 7 april 2014 deed ook het college van procureurs-generaal in

een ambtsbericht verslag van zijn bevindingen:
‘Naar aanleiding van media-aandacht voor deze ontnemingsschikking
in de afgelopen weken, zijn zowel bij het parket Amsterdam, bij het
BoOM en bij het kantoor van de Landsadvocaat, diverse pogingen ge-
daan om dossierstukken te achterhalen. In veel gevallen bleken die niet
meer aanwezig te zijn. [...] Door de toenmalige advocaat van C. [H.], mr.
Doedens, is in de media aangegeven dat het oM niet 1,25 miljoen euro,
maar bijna 5 miljoen euro zou hebben overgemaakt naar de rekening van

[H.].m¢

De informatieverzoeken van het college waren rechtstreeks gedaan ‘aan de fi-
nanciéle administratie van het parket in Amsterdam, bij de afdeling DFEZ
van het ministerie van Veiligheid en Justitie, bij de bvom /Financién en bij de
6pI (Gemeenschappelijk Dienstencentrum 1¢T) van het ministerie van Vei-
ligheid en Justitie”” en hadden tot niets geleid:
‘Daaruit is gebleken dat men sinds de jaren 2000/2001 enkele malen is
overgestapt op een ander betalingssysteem. De lokale autoriteiten be-
schikken niet meer over autorisaties om die systemen te raadplegen. Al-
leen bij het b1 beschikt men nog over autorisaties voor het systeem dat
in 2000 en 2001 in gebruik was.’

Op vrijdag 4 april 2014 had het Openbaar Ministerie overigens wel het num-
mer van de rekening gevonden waarop het geld van en voor H. moest zijn ge-
stort. In eerste instantie werd echter gezocht naar betalingen via de desbetref-
fende bank aan het in de schikkingsovereenkomst genoemde administratie-
kantoor R. In de loop van de middag van vrijdag 4 april 2014 liet deze bank
aan het parket-generaal weten dat in de periode van april 2001 tot en met sep-
tember 2001 geen grote bedragen waren overgeboekt op het rekeningnum-
mervanR.®

Op het ministerie van Veiligheid en Justitie werd gevraagd om na te gaan of
betalingen van ongeveer vijf miljoen gulden in de bewuste periode waren
overgemaakt op rekeningen van advocatenkantoor Doedens.” De vraag was
van welke bankrekening zo'’n bedrag was overgemaakt. Na enig zoeken bleck
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het te gaan om een bankrekeningnummer dat op 9 september 1999 bij de
Rabobank was geopend en op 3 mei 2010 was opgeheven.?® Dit was het reke-
ningnummer waarvan uiteindelijk zou blijken dat het was gebruikt voor de
overboeking naar de derdenrekening van advocatenkantoor Doedens.

De antwoorden op de vragen van het Tweede Kamerlid De Wit
Op 20 maart 2014 had het Tweede Kamerlid mr. J.M.A.M. (Jan) de Wit
schriftelijke vragen gesteld over de zaak-H. De Wit nam op 2 april 2014 af-
scheid als Tweede Kamerlid.* Na diens vertrek, op 8 april 2014, stuurde mi-
nister Opstelten de Tweede Kamer het volgende antwoord:*

‘Zoals ik in mijn brief van 13 maart 2014 aan uw Kamer heb toegelicht is [Cees]
H. bij arrest van het gerechtshof Amsterdam van 17 februari 1995 veroordeeld
tot een gevangenisstraf van 4 jaren voor overtreding van de Opiumwet. De
vordering tot ontneming moest volgens de wet binnen twee jaar na de ver-
oordeling in eerste aanleg aanhangig worden gemaakt en het om heeft
daarom tijdens een onderzoek ter terechtzitting in de strafzaak in 1994 een
vordering van 500 miljoen gulden ingediend. Deze vordering bevatte een eer-
ste, zeer grove schatting van het te ontnemen bedrag, die later diverse keren
naar beneden is bijgesteld. Zo heeft het om tijdens de schriftelijke conclusie-
ronde in de ontnemingsprocedure bij conclusie van eis op 14 juni 1994 de vor-
dering van 500 miljoen gulden bijgesteld tot 307.970.000 gulden.

Tijdens de terechtzitting in de ontnemingszaak van 29 november 1994 heeft
de rechtbank Amsterdam het onderzoek voor onbepaalde tijd geschorst, met
de bepaling dat de officier van justitie diende te bewijzen dat het onder [Cees]
H.in beslag genomen vermogen met een waarde van 6 tot 7 miljoen guldenin
direct verband staat met de strafbare feiten waarvoor [Cees] H. door het hof
was veroordeeld.

Het om heeft er vanwege de problematische bewijslast — gelet op artikel 36e
(oud) Wetboek van Strafrecht — betreffende de relatie tussen het vermogen
en de bewezen verklaarde feiten voor gekozen om een schikkingsonderhan-
deling aan te gaan. Het College van procureurs-generaal (het College) heeft
vervolgens het Bureau Ontnemingswetgeving Openbaar Ministerie (BOOM)
ten behoeve van het uiteindelijke schikkingsvoorstel om advies gevraagd.
Uit dit advies van 4 februari 2000 bleek dat in de hiervoor genoemde con-
clusie van eis was vermeld dat ter bewaring van het recht van verhaal voor
een op te leggen ontnemingsmaatregel vermogensbestanddelen in beslag
waren genomen tot een bedrag van circa 5.085.700 gulden en dat de waarde
van dat beslag was gedaald tot circa 2 miljoen gulden. Na de totstandkoming
van de ontnemingsschikking heeft het om de bij de rechtbank aanhangige
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vordering tot ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel inge-
trokken.

Als het gaat om de bedragen heb ik mijin mijn brief van 13 maart 2014 eniin het
debat op die dag gebaseerd op een ambtsbericht dat het College op 4 april
2002 heeft opgesteld ter beantwoording van de schriftelijke vragen van de
leden Rietkerk en Van de Camp van 1 maart 2002, welke beantwoording uw
Kamer op 16 april 2002 heeft ontvangen en die was bijgevoegd bij mijn brief
van 13 maart 2014, en op het advies van het BooMm dat ten grondslag heeft ge-
legen aan de besluitvorming van het College over het schikkingsvoorstel met
[Cees] H. In aanvulling daarop geef ik gelet op deze bijzondere situatie ter na-
dere adstructie van de hiervoor genoemde bedragen weer wat hierover in het
advies van het BooM van 4 februari 2000 onder meer staat:

“Op 7 januari 1994 is aan H. een ontnemingsvordering betekend ten bedrage van
500 miljoen gulden. Deze vordering is bij conclusie van eis op 14 juni 1994 verlaagd
tot 307.970.000 gulden. De vordering is inhoudelijk behandeld op de zitting van 29
november 1994. De rechtbank heeft toen als volgt geoordeeld: “Een nader straf-
rechtelijk financieel onderzoek blijkt noodzakelijk, teneinde te onderzoeken welk
voordeel H. daadwerkelijk in het tijdvak 1 oktober 1989 tot en met 26 april 1993 uit
de bewezen verklaarde feiten heeft genoten (mede) aan de hand van de door justitie
bij H. aangetroffen vermogensbestanddelen die tot dat voordeel zijn te herleiden,
een en ander onder voeging van de bewijsmiddelen die op dat voordeel betrekking
hebben.”(...)

“Volgens de meergenoemde conclusie van eis waren indertijd ter bewaring van het
recht van verhaal voor een op te leggen ontnemingsmaatregel vermogensbestand-
delen in beslag genomen tot een bedrag van circa 5.085.700 gulden. Inmiddels is de
waarde van het conservatoir beslag gedaald tot circa 2 miljoen gulden (banksaldi
Luxemburg, contant geld en sieraden). De afname is het gevolg van verkoop in Bel-
gié van een pand door een andere beslaglegger.”

Naast deze letterlijke weergave van het advies van het Boom ben ik — voor
zover op deze feiten betrekking hebbend — bereid uw Kamer bij hoge uitzon-
dering vertrouwelijke inzage te geven in het advies van het soom.

Tot slot vermeld ik dat in het hiervoor genoemde ambtsbericht van het Col-
lege van 4 april 2002, dat het College met het oog op de beantwoording van
de hiervoor al genoemde schriftelijke vragen van de leden Rietkerk en Van de
Camp heeft opgesteld, is medegedeeld dat de hoogte van de bij de betrok-
kene aangetroffen vermogensbestanddelen ten tijde van de schikking circa
2.000.000 gulden bedroeg. Dit is ook vermeld in de antwoorden aan uw
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Kamer, die uw Kamer op 16 april 2002 heeft ontvangen. Op mijn verzoek heeft
het College mij gisteren de hierboven vermelde informatie bevestigd.

Gelet op het voorgaande is de uitlating van de heer Doedens, de voormalig
advocaat van [Cees] H., dat het om ter uitvoering van deze ontnemingsschik-
king bijna 5 miljoen gulden heeft overgemaakt naar zijn advocatenkantoor,
niette plaatsen.’

De in de laatste zin van de voorlaatste alinea genoemde bevestiging van het
bedrag van twee miljoen gulden had de minister aan de vooravond van de
verzending van de antwoorden bereikt. Op 7 april 2014 had de voorzitter van
het college van procureurs-generaal in een ambtsbericht aan de minister her-
haald wat in het eerdere ambtsbericht van zijn voorganger De Wijkerslooth
aan toenmalig minister Korthals was gemeld. De bron was het hiervoor al ge-
noemde BooM-advies van 4 februari 2000, waarin gesproken werd over een
conservatoir beslag waarvan de waarde zou zijn gedaald naar twee miljoen
gulden.”

De Wit had ook gevraagd naar de precieze omvang van het bedrag dat was

overgemaakt vanuit Luxemburg naar het bankrekeningnummer van H. De

minister reageerde daarop als volgt:
‘Tijdens het debat heb ik samen met de leden Seegers, Van Toorenburg
en Recourt een rekensom gemaakt toen zij mij vroegen hoeveel er is over-
gemaakt op de rekening van [Cees] H. en hoe dit zich verhoudt tot het
ontnemingsbedrag. Circa twee miljoen gulden lag onder beslag. Daar-
van diende [Cees] H. 750.000 gulden af te staan aan het om. Er bleef in
deze rekensom dus een bedrag over van circa 1,25 miljoen gulden. Bij de-
ze rekensom heb ik mij gebaseerd op de bedragen zoals die zijn vermeld
in het hiervoor genoemde advies van het Boom aan het college, dat ten
grondslag lag aan de besluitvorming door het college, en op de afspraken
die door de betrokkenen hierover zijn neergelegd in de ontnemings-

schikking.

Over wat feitelijk is overgemaakt, heb ik met uw Kamer niet gesproken.
In het debat heb ik aangegeven, dat ik voor het debat geen bankrekenin-
gen ben nagegaan. Inmiddels heb ik over deze betaling navraag gedaan
bij het college. [...] Over de uitkomsten zal ik u informeren.’>*

Het advies van het BooM van 4 februari 2000 werd op 8 april 2014 ‘in een ge-
sloten envelop’ naar de Tweede Kamer gezonden, ‘alwaar onder toezicht van
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de griffie van de Tweede Kamer, Kamerleden deze gedurende een week ver-
trouwelijk kunnen inzien.”” De concluderende alinea’s van dat advies waren
‘gezwart’. De Onderzoekscommissie komt op deze informatieverstrekking
aan de Tweede Kamer in hoofdstuk 8 terug.

De antwoorden op de vragen van De Wit arriveerden bij de Tweede Kamer
op 8 april 2014, vlak voor de regeling van werkzaamheden. Voor het Tweede
Kamerlid mevrouw M. A. (Magda) Berndsen-Jansen reden om een debat aan
te vragen:
‘op de valreep hebben wij een half uur geleden antwoord gekregen op
vragen van collega De Wit van de sp naar aanleiding van een debat met
de minister op 13 maart over het sluiten van deals met criminelen. Dit
antwoord roept echter meer vragen op dan het beantwoordt.

Haar verzoek voor een debat met de minister kreeg toen echter onvoldoende

steun:
‘Ik [Van der Steur] sluit me aan bij de woorden van collega Recourt,
maar daar komt nog bij dat in de beantwoording — misschien is dat me-
vrouw Berndsen ontgaan, omdat die inderdaad pas kort voor de regeling
is gekomen — expliciet staat dat het Openbaar Ministerie nog onderzoek
doet naar de feitelijke betaling, waarover mevrouw Berndsen het net
had, en dat die informatie naar de Kamer komt. Dit debat is dus veel te
vroeg.”

De volgende dag kreeg mevrouw Berndsen-Jansen wel voldoende steun voor
een bijgesteld voorstel:
‘Ik wil de minister verzoeken om de resultaten van het onderzoekje bij
het Openbaar Ministerie voor eind april aan de Kamer te doen toeko-
men. Misschien is het handig om ook in de papieren dossiers te kijken als
1cT zo moeilijk is, want die dossiers blijven veel langer bewaard dan de
dossiers bij de banken.’”®

Volg het spoor terug: het onderzoek van Van Brummen

De zoektocht bij de banken leverde in de tussentijd niets op. Op 4 april 2014
had het parket-generaal aan de Rabobank gevraagd naar gegevens over het
betalingsverkeer met betrekking tot de bankrekening ‘1923.25.728 van het
Openbaar Ministerie’ (creditering van de rekeningen bij de twee Luxem-
burgse banken en debitering naar de rekening van R.), maar op 7 april 2014
had de Rabobank ‘helaas teleurstellend nieuws’: rekeninggegevens en af-
schriften van 2000 en 2001 waren niet meer beschikbaar in de systemen van

de Rabobank.*
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Wel kwam er beweging in het aan de Tweede Kamer toegezegde onderzoek
binnen het Openbaar Ministerie. Bij de voorbereiding van het debat op 13
maart 2014 had de Tweede Kamer een reeks schriftelijke vragen gesteld;
vijf daarvan waren nog niet beantwoord. De tijd om een en ander precies uit
te zoeken, had voorafgaande aan het debat in de Tweede Kamer ontbroken.
Minister Opstelten wilde voor Pasen, 20 en 21 april 2014, de laatste vijf vra-
gen beantwoord hebben. Op het ministerie van Veiligheid en Justitie werd
niet alleen aan de antwoorden gewerkt, maar ook aan de brief waarmee de
antwoorden aan de Tweede Kamerzouden worden verzonden.

Kort daarvoor, op 7, 9 en 16 april 2014, had de voorzitter van het college van
procureurs-generaal minister Opstelten ambtsberichten doen toekomen. Op
7 april 2014 was bericht dat de zoektocht naar de financiéle afwikkeling ‘geen
resultaten [heeft] opgeleverd’® Die informatie gaf aanleiding tot het voor-
nemen van de minister om een nader onderzoek te doen uitvoeren. Een amb-
telijk concept voor een brief aan de Tweede Kamer over dat voornemen refe-
reerde aan het bericht van de voorzitter van het college van 16 april 2014. Dat
was
‘voor uw Kamer, maar ook voor mijzelf een uiterst onbevredigende uit-
komst. Ik wens dan ook dat hierover de onderste steen boven komt. Tk
heb om die reden de heer drs. C.C.M. Vendrik, lid van de Algemene Re-
kenkamer en oud-lid van uw Kamer, verzocht om een diepgravend on-
derzoek te doen naar de financiéle afwikkeling van deze ontnemings-
schikking. De heer Vendrik is bereid hierover aan mij te rapporteren. Ik
zal uw Kamer zijn bevindingen doen toekomen.’

Het ambtelijk concept, met daarin onder meer bovengenoemd citaat, werd
besproken tussen de minister en de voorzitter van het college van procureurs-
generaal. Daarna werd het verspreid als ‘de na gesprek met mr. H.J. (Her-
man) Bolhaar en minister bijgeschaafde tekst’.

In plaats van een onderzoek door Vendrik kwam er, op verzoek van de minis-
ter, een onderzoeksopdracht van het college van procureurs-generaal. Het
college besloot om de opdracht te geven aan Van Brummen. In zijn gesprek
met de Onderzoekscommissie heeft Opstelten daarover het volgende ge-
zegd: ‘Dit is met het college besproken waarbij aan de orde kwam dat het
toch een zaak van het Openbaar Ministerie was en dat daarvoor grote kennis
van het Openbaar Ministerie nodig was. De heer Van Brummen stond bui-
ten de organisatie en had de vrijheid om onathankelijk naar het college te
rapporteren.’
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Van Brummen was van 2006 tot 2011 lid van het college van procureurs-gene-
raal. Van 1988 tot 1995 werkte hij bij het ministerie van Justitie, als directeur-
generaal rechtshandhaving. Daarna werd hij gedetacheerd bij het college van
procureurs-generaal, waar hij een codrdinerende rol had bij de reorganisatie
van het Openbaar Ministerie. Hij werd in 1997 hoofdofficier in Haarlem, en
was van 2001 tot I juli 2006 hoofdofficier van justitie in Rotterdam.

De Onderzoekscommissie heeft zich afgevraagd of de minister-president
bij de keuze van Van Brummen betrokken was. De minister-president, drs.
M. (Mark) Rutte, heeft in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie het vol-
gende gezegd:
‘De Onderzoekscommissie vraagt of het ministerie van Algemene Za-
ken hier op enige manier bij betrokken was.

De heer Rutte antwoordt dat hem de situatie onbekend is. Hij geeft aan
dat hij de heer Vendrik kent, hem hoogacht en geen idee heeft welke mo-
tieven er achter deze beslissing zaten. Algemene Zaken is niet betrokken
bij de keuze voor de heer Van Brummen, noch bij het niet aanzoeken van

de heer Vendrik.>*

De Onderzoekscommissie heeft over de keuze voor een oud-procureur-gene-

raal met Bolhaar gesproken:
“Ten aanzien van de keuze voor de heer Van Brummen om het onderzoek
naar de athandeling van de schikking te leiden, stelt de heer Bolhaar dat
men aanvankelijk iemand van buiten het Openbaar Ministerie wilde
aanzoeken. De minister maakte echter een politicke overweging om
hiervan af te zien. De heer Bolhaar weet niet waarom. Het Openbaar
Ministerie werd verzocht mee te denken, nadat die beslissing door de mi-
nister was genomen.
De heer Bolhaar zag een beletsel voor een interne onderzocker, die
mocht zich namelijk niet begeven binnen het politieke circuit teneinde
de objectiviteit te waarborgen. De heer Van Brummen werd uiteindelijk
gekozen omdat hij niet bij de besluitvorming rond [Cees] H. betrokken
was geweest en goed geéquipeerd werd geacht een dergelijk onderzoek
uit te voeren. De heer Bolhaar was bekend met het voornemen van het
departement om in eerste instantie de heer Vendrik te belasten met het
onderzoek. Ook deze keuze vond de heer Bolhaar een goede.”

De opdracht voor het onderzoek, met inbegrip van een bepaling over het
niet mogen spreken met de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, werd
schriftelijk vastgelegd:
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Onderzoeksopdracht financiéle afwikkeling ontnemingsschikking Cees H.

In opdracht van de voorzitter van het College van Procureurs-Generaal zal mr Van
Brummen — in de zaak tegen verdachte Cees Himme=s geboren 29-11-32 (parketnummers
13/017023-93 en in hoger beroep 23/001779-94) , in aanvulling op het reeds verrichte
onderzoek in dossiers en automatiseringssystemen, onderzoek doen met het doel
antwoord te krijgen op de vraag: hoe is de financi€le afwikkeling van de
ontnemingsschikking in de zaak tegen Cees H. verlopen? Daaronder is begrepen: de
hoogte van de inbeslaggenomen en overgemaakte bedragen.

Het onderzoek zal bestaan uit het bestuderen van de beschikbare stukken en het voeren
van de nodige gesprekken met destijds betrokkenen bij de financigle afwikkeling van de
ontnemingsschikking die met Cees H. Is getroffen.

(n ieder geval worden met de volgende personen gesprekken gevoerd:

» mr. De Wijkerslooth, voormalig voorzitter van het College;

s mr. Swagerman, voormalig ptv. HOvJ Amsterdam;

» de officieren van justitie betrokken bij het strafrechtelijk onderzoek — waaronder
begrepen het ontnemingsonderzoek - tegen Cees H. De staatssecretaris van V&l
wordt hierin niet betrokken;

« parketsecretarissen en andere medewerkers van parket Amsterdam destijds
betrokken hii hat ereafrechteliji onderzoek;

andere betrokken medewerkers van het

BOOM;
o de raadslieden van Cees H., de heren Doedens, Kuijpers enfof Jurgens;
s eventuele anderen die beschikken over refevante informatie.

Dit resulteert in een schriftelijk rapport dat uiterlijk dinsdag 6 mei 2014 aan de voorzilter
van het College van Procureurs-Generaal wordt aangeboden.

t. H.J. Bothaar ]

T\

mr. H.A. van Brummen
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Op het ministerie van Veiligheid en Justitie waren intussen enkele ambtena-
ren zelf al begonnen met rekenen. Op 16 april 2014 was een ‘tentatieve bere-
kening’ gereed. De onderliggende vraag was ‘wat er gebeurt als je bepaalde
bedragen tegen respectievelijk drie procent (spaartegoeden en deposito’s) en
acht procent (effecten) oprent.”

Voor de samenstelling van het initiéle bedrag waren de twee bankrekenin-
gen, 4014 en 17019, bij £ van Lanschot Bankiers Luxembourg als uitgangspunt
genomen. Zoals uit hoofdstuk s is gebleken, was dat een juist uitgangspunt.
Op deze rekeningen had initieel een totaalbedrag van 2.895.079 gulden ge-
staan: 708.079 gulden op rekening courant en deposito, 2.187.000 op effec-
tenrekeningen. Het depositodeel groeide over zeven jaar — aldus de ambte-
lijke berekening — aan met ongeveer 190.000 gulden aan rente, het effecten-
deel groeide aan tot 1,86 miljoen gulden. Zo kwam deze ambtelijke
‘vingeroefening’ uit op een eindstand van beide rekeningen in 2000 van
4,945 miljoen gulden. Dit bedrag ligt aardig in de buurt van de (in 2001 aan
Doedens overgemaakte) saldi op beide rekeningen, zoals deze pas begin 2015
bekend zouden worden. De berekening werd echter niet voorgelegd aan Van
Brummen, die op het punt stond te beginnen met zijn onderzoek: ‘(Een me-
dewerker van het ministerie] heeft aan de heer Roes een A4 overhandigd met
deze berekening. Dat A4 heeft Roes kort daarna (dezelfde dag of de volgende

dag) met de minister besproken.’

Om het onderzoek in goede banen te leiden, kreeg Van Brummen ondersteu-
ning van een van de medewerkers van de afdeling bestuurlijke en juridische
zaken van het parket-generaal. Deze had al het nodige voorwerk gedaan, om-
dat hij betrokken was geweest bij de beantwoording van de vele vragen over
de zaak H., zowel van het ministerie als van de Tweede Kamer. Eerder is al ge-
wezen op de tijdsdruk vanuit de Tweede Kamer. Voor het feitelijk onderzoek
was daarom niet veel tijd uitgetrokken: Van Brummen tekende de opdracht
op 23 april 2014 en hij zou zijn rapport op 6 mei 2014 voorleggen aan de voor-
zitter van het college van procureurs-generaal. Deze korte periode had haar
neerslag op de gevolgde werkwijze. Van Brummen heeft in zijn gesprek met
de Onderzoekscommissie hierover het volgende gezegd:
‘Informatie is opgevraagd via de verantwoordelijken van de betrokken
organisaticonderdelen. Hun werd gevraagd om informatie over de Tee-
vendeal op te leveren. Dat is bijvoorbeeld gevraagd aan het parket Am-
sterdam. Soms moesten de heer Van Brummen en zijn team zelf infor-
matie achterhalen. Zo heeft de heer Van Brummen zelf met de systeem-
beheerder van de financiéle systemen bezien wat er nog kon worden

achterhaald.
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De heer Van Brummen meent dat het onderzoek in Amsterdam onvol-
doende grondig is geweest. Hem zijn mededelingen gedaan over het
niet-aanwezig zijn van informatie die later niet bleken te kloppen. Later
onderzoek van de Erfgoedinspectie leverde meer relevante gegevens op
over de Teevendeal. In het onderzoek van de heer Van Brummen is afge-
gaan op informatievoorziening van verantwoordelijken bij organisatie-
onderdelen. De heer Van Brummen heeft de indruk dat men in Amster-
dam serieus is omgegaan met zijn verzoek om informatie. Ook met de
hoofdofficier van het parket Amsterdam is contact geweest. In zijn kluis
zijn stukken gevonden. Dat was voor hem het bewijs dat men in Amster-
dam het verzoek om informatie serieus oppakte.’

De Onderzoekscommissie heeft vastgesteld dat Van Brummen geen kennis
heeft gekregen van het proces-verbaal van de F10D van 15 december 1994
(hiervoor behandeld, in hoofdstuk s):
‘Dit proces-verbaal komt hem niet bekend voor. Tijdens zijn onderzoek
heeft hij wel gesproken met mensen van de F1oD, maar deze stukken zijn
niet genoemd. Ook heeft hij geprobeerd om te achterhalen bij Boom of
er bij hun advies onderliggende stukken waren. Boom heeft dit niet
kunnen vinden.’3¢

Zoals uit de opdrachtformulering blijkt, heeft Van Brummen niet mogen

spreken met staatssecretaris Teeven. Minister Opstelten had daartegen

staatsrechtelijke redenen:
‘Op vrijdag 25 april 2014, 17.00 uur, sprak de heer Roes met de heer Tee-
ven in het kader van dit onderzoek. Vanwege zijn verantwoordelijkheden
als bewindspersoon vonden de heer Opstelten en het Openbaar Ministe-
rie het namelijk zuiverder dat de heer Van Brummen niet zelf met de
staatssecretaris sprak en is aan de directeur-generaal, de heer Roes, ver-
zocht om dit te doen.””

Roes heeft zijn aantekeningen van het gesprek op 25 april 2014 voorgelegd
aan Teeven. Teeven heeft enkele passages aangepast. Vervolgens heeft hij ak-
koord gegeven op de aantekeningen en die van zijn paraaf voorzien. Teeven
had geen opmerking bij zijn mededeling dat het in zijn herinnering ging over
een hoofdsom van 2,3 miljoen gulden en over rente op rente van 4,8 miljoen
gulden die afzonderlijk zou zijn geboekt op een renterekening waarop geen
beslag was gelegd. Roes heeft de aantekeningen gedeeld met de minister. De
uitkomst hiervan is uiteindelijk genoemd in de brief aan de Tweede Kamer
van 3 juni 2014, waarmee Bolhaar heeft ingestemd.
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Gesprek DGRR - Staatssecretaris op vrijdag 25 spril 2'0}_4 om 17.00 uur inzake “Cees H.";

Ik leg de Stas vit waarom ik en niet de oud PG-Van Brummen het gesprek voer, Het is de
wens van de ministar dat ik de Stas bevraag over ziin herinneringen aanfbemoeienis met de
financiéle aspecten van de deal met Cees H en de afwikkeling ervan;

ik houd Stas de beslaglijst uit 1993 van de belastingdienst voor. Stas herkent die en zegt dat
hij e “baaswasvar-Apeideem”. Ten o osed achn purmt e S demria, *
Stas bavestigt de in die beslaglijst opgenomen rekeningen in Luxemburg die — fn zijn
herinnering — ook of uitsluitend op de naam van de vriendin van Cees H. stonden.

Stas bevestigt dat de in Belgi# lopende rekeningen aan de Staat zijn overgemaakt via het
OM “en zijn vervallen aan de Staat”,

Voor wat betreft het appartement: bekend hij Stas. Hij kan zich voorstellen dat de waarde
van dit appartement - gelét op de ligging- sinds 1993, sterk kon zijn gestegen in 2000.

Eerst in 1998 sprak de Stas met de advocaat van Cees H. over de rekeningen waarop besiag
was pelegd.

Het ging — in zijn herinnering — over een hoofdsem van 2. 3 en over rente op rente van
ongeveer 4.8 min. dis afzonderfijk was geboekt op een renterekening waarop geen beslag
was gelegd. Stas: “dat staat mij bij”. ek me

De hoofdsom is overgemaakt aan het OM omdat % daar 750.000 gulden van kon
afhouden”. Restant van die hoofdsom ging naar emmemsss Dit was de wens van Cees H.
Stas: “rente op rente” stond in de onderhandeling niet ter discussie “omdat die —geletop
de toen geldende wetgeving, {36 E) en de jurisprudentie, “ nietaan het crimineel verkregen
voordeel kan worden gekappeld. In zijn beleving zei Kuipers {advocaat): "daar kun je
hetemaal niet aan komen”.

Dat rente op rente wel crimineel voordeel was, zou nooit bewezen kunnen worden.

Stas:Mik-hernnrermildatik-gitzo-metkoipershebafgesprokent.

Voor wat betreft de afwikkeling van de deal: Stas: “ik denk dat ik ter uitvoering van de deal
de brief heb geschrevan aan Luxemburg”.

Voor wat hetreft de totstandkoming van de deal: Stas: “de dea! ging over de hoofdsom en
niet over de rente. Er was een aparte rekening en de rente is niet op hoofdrekening

bijgeschreven. ///‘__’ —
Lot sl

Stas: "iedereen wist dat er rente was”

|k toon de Stas het BOOM--advies. De Stas denkt dat hij het'r';dvies destijds niet gezien heeft.

Hij gaat er wel vanuit dat in het gesprek waarover in het BOOM-advles wordt geschreven, hij
“gewaon aver de rente heeft gesproker™.

Hij heef: geen verklasing voor het feit dat in het BOOM-advies het onderwerp

rente/renterekening niet ter sprake komt.

(e add wanicke shak Shas ey =% St
L-‘..&C:’-h \-,:) (L {?’Jms‘rm&mum ?mhﬁ.‘_ﬁ m“‘ﬂi
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Daarnaar gevraagd, verklaarde Van Brummen:
‘Wel heeft de heer Van Brummen een verslag gelezen van het gesprek tus-
sen de heer Teeven en de heer Roes. De Onderzoekscommissie vraagt
zich af waarom de uitkomsten van dit gesprek niet zijn meegenomen
in het rapport van de heer Van Brummen. Hier zijn twee redenen voor,
verklaart de heer Van Brummen. Ten eerste blijkt uit het verslag dat de
heer Teeven wel wist dat het meer was dan twee miljoen gulden, maar dat
hij een onderscheid maakt tussen de rente op rente en het oorspronkelijk
in beslag genomen bedrag. De heer Teeven noemt een bedrag, maar
maakt daar vervolgens kanttekeningen bij. Hierdoor is het volgens de
heer Van Brummen onduidelijk wat de heer Teeven zich herinnert. Ten
tweede geeft de heer Van Brummen aan dat hij zich baseerde op berich-
ten van het ministerie dat de heer Teeven onvoldoende herinneringen

had’

Op 6 mei 2014 leverde Van Brummen zijn rapport, door hem ondertekend,
in bij het college. Daarna zouden er echter nog twee versies van dat rapport
komen alvorens de vierde en laatste versie zou volgen, op 26 mei 2014 onder-
tekend door Van Brummen.

Versie 1

Op maandag 5 mei 2014 stuurde Van Brummen de eerste versie van het rap-
port van zijn onderzoek naar het college van procureurs-generaal. Deze ver-
sie heeft als datum § mei 2014 en telt elf bladzijden. Deze versie was bedoeld
ter bespreking in de wekelijkse bijeenkomst van het college van procureurs-
generaal op dinsdag 6 mei 20143

In deze eerste versie werden drie bedragen genoemd die in verband zouden
staan met de beslagname na de arrestatie van H., op 26 april 1993:

Bedrag1in gulden Bedrag2ingulden Bedrag3ingulden

FIOD eind 1994 Ambtsbericht Vrakking E-mailbericht van Teeven
21juni199g van 18 januari 2000

21.682.063 waarvan 7.370.200 ‘H. (van wie er thans nog zo'n

beslag7.370.200 3.500.000 onder beslag ligt)’

Het eerste bedrag van 21.682.063 gulden komt overeen met het bedrag in het
op 15 december 1994 opgemaakte proces-verbaal van de r1op. Dat bedrag
had Van Brummen ontleend aan het ambtsbericht van Vrakking van 21 juni
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1999. Van dit bedrag lag op dat moment beslag op vermogensbestanddelen in
de orde van grootte van 4.693.595 gulden. Dus niet 7.370.200 gulden. Dat
was het bedrag van de getraceerde vermogensbestanddelen. Het tweede be-
drag is ontleend aan de conclusie van eis van 14 juni 1994. Het derde bedrag
relateerde Van Brummen aan het proces-verbaal van de F1oD van 30 novem-
ber1993.

De eerste versie bevatte een aantal conclusies. De eerste conclusie berustte
op een berekening van Van Brummen over het beslag op de vier bankreke-
ningen bij twee Luxemburgse banken. Dit bedrag zou volgens Van Brum-
men 2.945.078,67 gulden zijn. Zijn tweede conclusie had betrekking op
het in de ontnemingsschikking genoemde bedrag van 157.037,36 gulden.
Van Brummen kon dat niet thuisbrengen. Verder trok hij de volgende con-
clusie:
“Zekerheid kan niet worden geboden, omdat harde trails niet te achter-
halen zijn. Wel wordt duidelijk dat de stelligheid waarmede de waarde
wordt benoemd van het beslag waarvan de schikking zou kunnen wor-
den afgetrokken (circa twee miljoen gulden) niet meer aan de hand van
documenten kan worden onderbouwd.’

Versie 2

De tweede versie heeft eveneens 5 mei 2014 als datum, maar is van 7 mei 2014
en telt — ongeschoond — 15 bladzijden.” Voor het bedrag waarop beslag was
gelegd, ging Van Brummen in de tweede versie af op een gesprek met een van
de Frop-rechercheurs die het proces-verbaal uit 1993 had opgesteld. In deze
versie vond geen vermelding plaats van de informatie in het uitgebreide, late-
re, proces-verbaal van de F1oD van 15 december 1994. Het in de eerste versie
genoemde bedrag van 21.682.063 gulden en de verwijzing naar het Frop-on-
derzoek van ‘eind 1994” kwamen in deze tweede versie niet meer voor. In de
tweede versie stelde Van Brummen het bedrag van de in Luxemburg in beslag
genomen tegoeden enigszins bij: 2.945.101,45 gulden (een verschil van slechts

23 gulden).

Van Brummen had voor zijn onderzoek onder meer gesproken met Swager-
man, die samen met Teeven rechtstreeks betrokken was geweest bij de onder-
handelingen over de schikkingsovereenkomst. Swagerman heeft de Onder-
zoekscommissie hierover het volgende gezegd:
‘De heer Swagerman herinnert zich een kort telefoongesprek met de
heer Van Brummen dat ging over het verschil in de bedragen. De heer
Swagerman heeft toen aangegeven dat het verschil naar zijn smaak te
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maken had met het aangroeien van het vermogen. De bedragen die zijn
genoemd tijdens dit telefoongesprek, waren ongeveer de bedragen die
ook in de krant stonden, vijf a zes miljoen gulden.’+

De tweede conclusie bleef onveranderd en de derde conclusie werd geherfor-

muleerd:
‘Het onderzoek leidt tot de conclusie dat aan de hand van de nog be-
staande documenten geen zekerheid meer kan worden geboden hoe de
financiéle afwikkeling is verlopen van de ontnemingsschikking in de
zaak tegen Cees H. Er zijn onvoldoende documenten en herinneringen
meer voorhanden om uitspraken te kunnen doen over de hoogte van de
inbeslaggenomen en overgemaakte gelden.’

Op 8 mei 2014 kreeg minister Opstelten een ‘definitieve’ versie van het rap-
port, met een ambtsbericht van het college van procureurs-generaal: ‘Het
College van procureurs-generaal heeft kennis genomen van het rapport en
kan zich vinden in de conclusies van het onderzoek.* Op 12 mei 2014 werd
het rapport besproken op het ministerie.*> Aan dit gesprek namen directeur-
generaal Roes en de directeur juridische en operationele aangelegenheden,
mevrouw mr. L.M.P. (Lisette) de Bie en twee van haar medewerkers deel.
Aan de ‘definitieve’ status van het rapport werd getwijfeld: Van Brummen
had op dat moment de raadsman van H. nog niet gesproken. Aan het parket-
generaal werden enkele vragen voorgelegd, die op 13 mei 2014 werden be-
sproken.

Aan deze bijeenkomst op 13 mei 2014 namen mevrouw De Bie en twee van
haar medewerkers deel. Van de zijde van het Openbaar Ministerie waren het
hoofd van de afdeling bestuurlijke en juridische zaken van het parket-gene-
raal en twee van haar medewerkers aanwezig. In dit beraad verzocht het
ministerie het parket-generaal om een aantal wijzigingen aan te brengen.
Verreweg de meeste van deze wijzigingen waren van ondergeschikte aard.
Eén wijzigingsvoorstel betrof een van de conclusies. Het ministerie wilde de
derde conclusie als volgt aanpassen:

‘dat aannemelijk is dat waarde van het beslag hoger is dan twee miljoen

gulden.®

Versie 3

De derde versie heeft twee data, 14 én 15 mei 2014, en telt — geschoond — elf
bladzijden. In deze versie zijn alle tussen het ministerie en het Openbaar Mi-
nisterie besproken wijzigingen aangebracht, met uitzondering van het wijzi-
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gingsvoorstel van het ministerie voor de laatste conclusie. Ook komt in deze
derde versie weer een verwijzing naar het Frop-onderzoek van eind 1994
voor:
‘Eind 1994 heeft de F10D een nieuwe berekening gemaakt van het door
H. genoten voordeel. Deze berekening leidt tot een bedrag van
21.682.063 gulden.

De derde versie, die op 16 mei 2014 het ministerie van Veiligheid en Justitie
bereikte, werd nauwgezet gelezen:
‘Vandaag [19 mei 2014] heeft Gerard Roes het concept-rapport Van
Brummen besproken met enkele niet-direct betrokkenen binnen het de-
partement. Dit heeft geleid tot een aantal, vooral redactionele, aanvul-
lende vragen/opmerkingen over het rapport.*

Op 19 mei 2014 bespraken directeur-generaal Roes en mevrouw De Bie de
concept-conclusie van deze versie met de voorzitter van het college van pro-
cureurs-generaal en het hoofd van de afdeling bestuurlijke en juridische za-
ken. Een van de vragen die bij het ministerie van Veiligheid en Justitie leef-
den, betrof het Frop-onderzock van eind 1994: ‘waar komt het bedrag van
21.682.063 [gulden] vandaan?’+

Versie 4

Op 23 mei 2014 stuurde het parket-generaal de vierde en laatste versie naar
het ministerie.*® Deze vierde versie telt, inclusief een bijlage met twintig na-
men van ‘benaderde personen’, veertien bladzijden. De vierde versie is geda-
teerd op 26 mei 2014 en ondertekend door Van Brummen. De verklaring
voor dit tijdsverloop (verzending op 23 mei 2014 en datering op 26 mei 2014)
is dat in de tussenliggende periode nog tal van veranderingen werden aan-
gebracht, in een enkel geval ook op de bladzij waar Van Brummen zijn hand-
tekening reeds had geplaatst. Op 26 mei 2014 werd deze laatste versie door-
gestuurd naar het kabinet van de minister-president.

De belangrijkste conclusie had betrekking op de hoogte van het bedrag dat
met de schikking zou zijn gemoeid. Was dat de door de minister genoemde
en uit het BooM-advies afkomstige twee miljoen gulden of was dat de door
Kuijpers en Doedens zo stellig genoemde vijf miljoen gulden? Van Brum-
men concludeerde dat er ‘onvoldoende documenten en herinneringen meer
voorhanden [zijn] om uitspraken te kunnen doen over de waarde van de in-
beslaggenomen gelden en de overgemaakte bedragen ten tijde van de ontne-
mingsschikking.” Zijn rapport werd ter vertrouwelijke kennisname aan de
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Tweede Kamer gestuurd. Dat gebeurde op 3 juni 2014, na afstemming met
de plaatsvervangend secretaris-generaal van het ministerie van Algemene
Zaken, dr. mr. B. (Bart) van Poelgeest.

De beantwoording van de schriftelijke vragen uit de Tweede Kamer van 27 juni
1994

De brief van de minister van 3 juni 2014 was voor de vaste Kamercommissie
voor Veiligheid en Justitie aanleiding een volgende schriftelijke vragenronde
te houden. Op 27 juni 2014 volgde een recks vragen, die op 9 juli 2014 werden
beantwoord.*” Acht dagen later verongelukte vlucht MH17, een Boeing 777
van Malaysia Airlines, boven Ockraine. Er waren geen overlevenden. Dit
vliegtuigongeluk bleef nog lang al het andere nieuws, en ook de antwoorden
op de laatste vragen over de deal, overschaduwen.

Fred en de wer’
Op 28 oktober 2014 verscheen het boek van de oud-redacteur van het ~yos-
journaal, W.(Wim) van de Pol, met de titel ‘Fred en de wet’. Het boek kreeg
de nodige voorpubliciteit. In het 40 kwam Van de Pol een dag voor de ver-
schijning van zijn boek zelf aan het woord:
‘In het geval van [Cees] H. was het een deal buiten medeweten van de
top van het oM en de toenmalige justitie-minister om. Van de Pol: “Dat
maakt hem nu kwetsbaar. Hij kan altijd op zijn schouders worden getikt
als een crimineel iets nodig heeft. De advocaat van [Cees] H. heeft bij
voorbeeld nog het bankafschrift van de deal. Teeven kan vallen als dat

boven water komt.”’#

Hetartikel in het 40 meldde verder dat

‘dit voorjaar [...] plots de schimmige dea/ op[dook], die Teeven als offi-
cier van justitie in 2000 sloot met drugscrimineel [Cees] H. De politieke
discussie ging vooral over de vraag met hoeveel geld H. wegkwam. Geen
moment ging het over de “side letter” die bij de deal hoort en naar voren
komt in het boek “Fred en de wet”. Opstelten heeft de Tweede Kamer
hierover via oude Kamervragen geinformeerd.

In de geheime bijlage werd afgesproken dat Teeven een positief gratie-
advies zou verlenen, dat over het algemeen wordt gevolgd door de rech-
ter. Ook schrapte hij een door de rechter uitgesproken straf voor een ont-
snappingspoging. Hiermee ging hij in tegen een verbod van toenmalig
minister van Justitie en partijgenoot Benk Korthals.’
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Op 30 oktober 2014 stelden de Tweede Kamerleden mr. M. (Michiel) van
Nispen, Segers en mevrouw Berndsen-Jansen over dit artikel en het boek van
Van de Pol achttien schriftelijke vragen. Op deze plaats zijn met name de
laatste drie vragen van belang:
‘Bent u bekend met de bijlage die wordt genoemd als onderdeel van de
deal met [Cees] H.? Zo ja, sinds wanneer bent u hiermee bekend? Sinds
wanneer realiseerde u zich dat de huidige Staatssecretaris als officier van
justitie een prominente en negatieve rol speelde in eerdere antwoorden
op vragen? Hoe beoordeelt u het bericht dat ondanks een verbod van
de Minister van Justitie, een officier van justitie, middels een bijlage af-
spreekt om positief te adviseren bij een gratieverzoek en het schrappen
van een reeds door de rechter uitgesproken straf?
Bent u bereid dit nader te onderzoeken en de Kamer over de inhoud van
de gang van zaken te informeren en uw beoordeling daarvan te geven?
Zo ja, kan de Kamer dit ten spoedigste van u ontvangen? Zo nee, waar-
om niet?™*

De minister antwoordde op 17 december 2014 als volgt op deze vragen:

‘Mijn ambtsvoorganger was reeds in 1999 bekend met het feit dat de heer
Teeven de behandelend officier van justitie was. Hij heeft in antwoorden
op eerder genoemde vragen van de leden Rietkerk en Van de Camp op 16
april 2002 aangegeven dat het oM in Amsterdam in 2000 aan [Cees] H.
ter zake van een veroordeling in een andere strafzaak toezeggingen had
gedaan die betrekking hadden op een positieve advisering op een gratie-
verzoek. De belangrijkste reden hiervoor was, naast persoonlijke om-
standigheden, dat de mededader van [Cees] H., die anders dan [Cees] H.
in die zaak hoger beroep had ingesteld, in dat hoger beroep bij het ge-
rechtshof is veroordeeld tot één jaar gevangenisstraf, terwijl hij in eerste
instantie bij de rechtbank, net als [Cees] H. tot twee jaar gevangenisstraf
veroordeeld was. Het positieve advies is gevolgd door een positief advies
van de rechtbank, waarna bij koninklijk besluit van 16 maart 2001 par-
tiéle gratie is verleend. Het College van procureurs-generaal is, zoals ook
blijkt uit deze antwoorden, van het positieve advies van de officier van
justitie ten onrechte pas achteraf op de hoogte gesteld. De berichtgeving
hierover in het Algemeen Dagblad van 27 oktober 2014 maakt dit niet an-
ders. Ik zie dan ook geen aanleiding tot enig nader onderzoek. Ten aan-
zien van de gratieverlening heb ik in mijn brief van 13 maart 2014 aange-
geven dat mijn ambtsvoorganger in 2002 heeft geoordeeld dat de wijze
waarop in het traject van gratieverlening door het Openbaar Ministerie
is gehandeld, onvoldoende zorgvuldig is geweest. Ik zie in de genoemde
berichtgeving geen aanleiding dit standpunt te herzien.’
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De uitzending van Nieuwsuur van 4 maart 2015
Op 4 maart 2015, vroeg in de ochtend, kreeg een woordvoerder van het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie een korte telefonische aankondiging van
Haan, redacteur van Niewwsuur. Hij stond op het punt om een e-mailbericht
te versturen. Zijn e-mailbericht luidde als volgt:

‘Van: BasHaan [...]

Verzonden: woensdag 4 maart 2015 9:49

Aan:[...]

Onderwerp: RE: zaak [H.]

Beste [...].

Niewwsuur komt vanavond met een vervolg op de uitzending van 11
maart 2014 over de dea/ met [Cees] H.

Daarom stuur ik voorafgaande aan die uitzending in het kader van we-
derhoor vertrouwelijk het volgende:

Niewwsuur meldt de details van de ontnemingsschikking met [Cees]
H.

Het gaat om gegevens van de overschrijving naar de derdenrekening van
toenmalig advocaat Doedens.

Nieuwsuur meldt vanavond de volgende details van die overboeking:

bedrag: fl. 4.710.627,18

datum: 10-09-2001

van rekening: 0192325728 Ds 521 Arr. Parket Amsterdam
kenmerk Openbaar Ministerie: 0000199544

onder vermelding van: C.J. [H.]

parketnummer: 13/017023/93

Op basis van deze informatie, in combinatie met archiefuitspraken van
minister Opstelten en Kamerstukken, concludeert Niewwsuur dat de mi-
nister de Tweede Kamer bij herhaling verkeerde informatie heeft ver-
strekt over de deal met [Cees] H.

Daarbij vermelden we dat zowel ambtenaren binnen het Openbaar Mi-
nisterie als binnen het departement ervan op de hoogte zijn dat een be-
drag van 4,7 miljoen gulden aan [Cees] H. is overgeboekt. Een topamb-
tenaar, die het bedrag zelf ook kent, vertelde Nienwsuur dat ook staatsse-
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cretaris Teeven het bedrag van 4,7 miljoen met zijn directeur-generaal al
vlak na het debat van een jaar geleden heeft besproken.

Nieuwsuur vraagt bij dezen aan de minister en/of staatssecretaris een re-
actie voor onze uitzending van vanavond. Dat kan desgewenst schrifte-
lijk, op camera, of in de studio.

Voor overleg of vragen ben ik zowel per mail als mobiel bereikbaar:

[...]

Achtergrond informatie:

Niewwsuur meldt bovenstaande gegevens op basis van meerdere docu-
menten die we inzagen en op basis van het contact met diverse mensen
binnen het Openbaar Ministerie en op het departement en met andere
bronnen rond justitie. Alle details van de deal die we melden, staan in
meerdere documenten die we via hen onder ogen kregen.

Met vriendelijke groet,

Bas Haan
verslaggever/eindredacteur’

Midden in de verkiezingscampagne voor de Provinciale Staten zorgde het e-
mailbericht van Haan voor druk overleg over een reactie. Het eerste concept
voor een reactie kwam uit de handen van een van de woordvoerders van het
ministerie:

‘Verzonden: woensdag 4 maart 2015 13:13

Aan:[...]

Onderwerp: Niewwsuur

[...]

Dit s het concept

Reactie Nieuwsuur mbt [Cees] H.

De bewering van NVieuwsuur dat de minister de Tweede Kamer verkeerd
heeft geinformeerd klopt niet. Evenmin is het juist dat ambtenaren bin-

nen het Openbaar Ministerie en het departement er van op de hoogte
zijn dat een bedrag van 4,7 miljoen gulden aan [Cees] H. is overgeboekt.
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In opdracht van het om heeft oud-procureur-generaal mr. Henk van
Brummen vorig jaar onderzoek gedaan naar de financiéle afwikkeling
van de schikking met [Cees] H.

Uitkomst van dat onderzoek was dat er géén financiéle gegevens meer
beschikbaar zijn: er zijn geen bankafschriften meer als gevolg van ver-
lopen bewaartermijnen en veranderingen van 1cT-systemen. Er zijn ook
geen andere documenten meer voorhanden en ook de betrokkenen heb-
ben onvoldoende herinneringen om onderbouwde uitspraken te kunnen
doen over de financiéle afwikkeling van deze schikking.

Op basis van dit onderzoek heeft de minister geconcludeerd dat er helaas
geen helderheid kan worden verschaft over de financiéle afwikkeling van
de ontnemingsschikking in 2000. De Tweede Kamer heeft inzage gehad
inhet rapport Van Brummen.’

In de loop van de middag werd binnen het ministerie nog steeds uitvoerig
overlegd over de tekst. Uiteindelijk werd in de loop van de vroege avond de
volgende tekst via de persberichtenservice verzonden:*

‘Reactie op Niewwsuur

De bewering van Nienwsuur dat de minister de Tweede Kamer verkeerd
heeft geinformeerd over de schikking met [Cees] H. is onjuist. Ambte-
naren binnen het Openbaar Ministerie en het departement hebben geen
kennis van wat bij de afwikkeling van de schikking feitelijk zou zijn
overgemaakt.

Zoals de minister op 3 juni en 9 juli 2014 heeft geschreven aan de Kamer,
heeft oud-procureur-generaal mr. Henk van Brummen vorig jaar in op-
dracht van het oM onderzoek gedaan naar de financiéle afwikkeling van

de schikking met [Cees] H.

Ten behoeve van dit onderzoek hebben de minister en de directeur-gene-
raal met de staatssecretaris gesproken over de financiéle afwikkeling en
heeft de staatssecretaris zijn herinneringen daarover gedeeld. De heer
Van Brummen is over de uitkomsten van deze gesprekken geinformeerd.
De heer Van Brummen heeft dit betrokken bij zijn bevindingen.

Uitkomst van dat onderzoek was dat er géén financiéle gegevens meer

beschikbaar zijn: er zijn geen bankafschriften meer als gevolg van verlo-
pen bewaartermijnen en veranderingen van 1ct-systemen. Er zijn ook
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geen andere documenten meer voorhanden. Ook de betrokkenen, onder
wie de staatssecretaris, hebben onvoldoende herinneringen om onder-
bouwde uitspraken te kunnen doen over de financiéle afwikkeling van
deze schikking. De advocaten van [Cees] H. beroepen zich op hun be-
roepsgeheim.

Op basis van dit onderzoek heeft de minister geconcludeerd dat er helaas
geen helderheid kan worden verschaft over de financiéle afwikkeling van
de ontnemingsschikking in 2000. De Tweede Kamer heeft vertrouwelijk
inzage gehad in het rapport Van Brummen.

Zoals de minister op 3 juni aan de Kamer schreef, moet hij accepteren
dat hij geen ultieme duidelijkheid kan verschaffen over de afwikkeling
van de schikking en dat altijd de mogelijkheid blijft bestaan dat bankaf-

schriften alsnog door derden worden overgelegd.’

Dat weekeinde zou in opdracht van de plaatsvervangend secretaris-generaal
van het ministerie van Veiligheid en Justitie, mevrouw mr. drs. N.C. (Nicole)
Stolk-Luyten, in de al na de overgang naar de euro uitgeschakelde financiéle
ICT-systemen van het ministerie van Veiligheid en Justitie een nieuwe zoek-
slag plaatsvinden. Bij deze zoekslag was nodig dat de reeds in 2012 uitgescha-
kelde en niet meer werkende systemen van ssc 1ctT Den Haag weer actief
werkend werden gemaakt. Deze zoekslag leidde ertoe dat op zondagavond
8 maart 2015 alsnog een schermafdruk van de grootboekrekening (daarna ge-
noemd: ‘het bonnetje’) werd gevonden, met daarin de gegevens zoals eerder
door Nienwsuur gepubliceerd. Deze uitkomst zou het politieke en parlemen-
taire debat in de week van 9 maart 2015 beheersen.

De vondst van ‘het bonnetje’ viel samen met de komst van een ‘nader rap-
port’ van Van Brummen, die daar om was gevraagd. Van Brummen ging kort
in op de vraag naar een waardevermeerdering van het vermogen onder beslag
bezien in relatie tot het bekend geworden bedrag van de overmaking. Hij
nam aan dat een dergelijke waardevermeerdering zich zou hebben door-
gezet. De AEX stond in 1993 rond de 180 en in 2000 rond de 650. Als gemid-
delde depositorente hanteerde Van Brummen vijf procent. Hij trok dan ook
de conclusie dat ‘een waardevermeerdering tot een uiteindelijk netto bedrag
van 4,7 miljoen gulden geenszins onmogelijk is’5" Zoals al opgemerkt in
hoofdstuk 5, was H. een uiterst voorzichtige belegger, die een groot deel van
zijn vermogen in spaarbrieven en obligaties had belegd.
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De publicatie in Het Parool van 19 mei 2015

Op 19 mei 2015 verscheen in Her Parool een artikel waarin Teeven werd geci-
teerd.”> Het betrof echter geen interview, maar een verslag van de journalist
van een bijeenkomst ‘met dertig bierdrinkende vvp’ers’ in Amsterdam: ‘Hij
heeft in een gesprek met de directeur-generaal van het ministerie wel degelijk
melding gemaakt van het werkelijke bedrag, zegt Teeven. “Maar Ivo heeft er
welbewust voor gekozen mijn herinneringen niet te gebruiken.”

Nog dezelfde dag vroeg het Tweede Kamerlid drs. A. (Alexander) Pechtold

bij de regeling van werkzaamheden om opheldering:
‘Met de premier hebben wij toen [10 maart 2015] gewisseld hoe de deal
met Cees H. precies in elkaar zat. Het ging over bedragen. Wij weten al-
lemaal het bedrag van 4,7 miljoen. De minister-president zei toen dat
dat hem allemaal niet bekend was. [...] Ik wil weten, namens en met de
collega’s Van Haersma Buma en Slob, wat de premier wist van dit alles.
[...] Als dit het geheugen opfrissen van de voormalig staatssecretaris is,
wil ik heel erg graag weten wat de rest van het kabinet wist.s?

In een van zijn gesprekken met de Onderzoekscommissie heeft Teeven het

volgende hierover gezegd:
‘De heer Teeven heeft daar gezegd dat de minister én hij zelf hebben ge-
kozen voor de zinsnede “onvoldoende feitelijke herinneringen” en dat hij
daar ook verantwoordelijkheid voor neemt. Dat had te maken met het
feit dat er geen dossier was. De minister heeft er samen met de heer Tee-
ven voor gekozen [onderstreping door Teeven] om die weg te bewande-
len zolang er geen dossier was.’*

De Onderzoekscommissie heeft mede met het oog op het verzoek van Pech-

told met de minister-president gesproken. In dat gesprek heeft de minister-

president het volgende gezegd:
‘De heer Rutte geeft aan de avond van de uitzending [4 maart 2015] met
de heer Teeven te hebben gebeld. De heer Teeven heeft toen aangegeven
dat het bedrag gebaseerd was op een basisbedrag met rente en dat hij dit
aan de heer Roes heeft meegedeeld. [...] De heer Rutte heeft de heer Tee-
ven gevraagd of hij zich kon vinden in de conclusies van de heer Van
Brummen, en dat was het geval.’

In zijn brief aan de Tweede Kamer van 21 mei 2015 heeft de minister van Vei-

ligheid en Justitie verwezen naar uitspraken van de minister-president in het
debat met de Tweede Kamer op 10 maart 2015:
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‘in reactie op vragen merkte de Minister-President op dat hij de Staatsse-
cretaris van Veiligheid en Justitie op enig moment heeft gevraagd of deze
zich kon vinden in het rapport-Van Brummen en de feitelijke constate-
ringen daarin en dat het antwoord daarop ja was.>

De Onderzoekscommissie heeft ook bij de staatssecretaris van Financién na-

gegaan wat zijn kennis was. In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie

heeft staatssecretaris Wiebes het volgende laten weten:
‘De Onderzoekscommissie vraagt of de heer Wiebes de deal met H. spe-
cifiek of apart, met de heer Teeven heeft besproken. De heer Wiebes
geeft aan dat hij een keer in de marge van het Bewindspersonenoverleg
heeft gevraagd of het een goede deal was. De heer Teeven heeft toen ge-
antwoord dat het een perfecte deal was. Er is geen uitvoerig gesprek ge-
weest over de deal.’s’
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DEEL 3 DE INFORMATIEVERSTREKKING






8 De informatieverstrekking aan de Tweede Kamer

8.1 De motie-Slob en de reikwijdte van dit deel van de
onderzoeksopdracht

De motie-Slob noemt als derde deel van de onderzoeksopdracht de informa-
tieverstrekking aan de Tweede Kamer. Ter toelichting gaf de indiener van de
motie, het Tweede Kamerlid Slob, mede namens een groot aantal andere
fracties aan dat er ‘nog veel vragen leven’ over de overeenkomst met H., de bij
de opeenvolgende ministers van (Veiligheid en) Justitie en het Openbaar Mi-
nisterie beschikbare informatie en de informatieverstrekking aan de Tweede
Kamer." Dit laatste onderwerp komt in dit hoofdstuk aan bod. Voor dit
hoofdstuk is gebruikgemaakt van een overzicht dat de griffier van de Tweede
Kamer heeft opgesteld en de voorzitter van de Tweede Kamer ter beschik-
king heeft gesteld aan de Onderzoekscommissie.

8.2 Deinformatieverstrekking door de bewindspersonen aan de
Tweede Kamer

8.2.1 De beantwoording van de vragen van de Tweede Kamer op 15 april 2002

Op 22 februari 2002 zond het televisieprogramma Reporter een uitzending
uit over de pluk-ze-wetgeving (zie hiervoor, hoofdstuk 5). Naar aanleiding
van de uitzending stelden op 1 maart 2002 twee leden van de Tweede Kamer,
Rietkerk en Van de Camp, tien schriftelijke vragen, waarvan er één betrek-
king had op afspraken met H.:
‘Is het waar dat drugscrimineel [Kees] H. van de 498 miljoen winst
slechts een paar ton aan Justitie moest betalen en als gevolg van een
schikking en andere afspraken buiten de rechter om, verder vrijuit kan
gaan, waardoor in de straf is gesneden? Was u hiervan op de hoogte en
komt dit vaker voor?”

Op 4 april 2002 zond de voorzitter van het college van procureurs-generaal
een ambtsbericht aan de minister van Justitie. Aan dit ambtsbericht lag een
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notitie van Teeven ten grondslag die hij op 14 maart 2002 stuurde aan de
plaatsvervangend hoofdofficier van justitie in Amsterdam, Hofstee.

In deze notitie legde Teeven de nadruk op de wijze waarop ‘in de straf is ge-
sneden’. Bij het arrondissementsparket Amsterdam werd druk gerekend over
de detentieperiode van H. Het ambtsbericht ging voornamelijk over de uit-
voering van de opgelegde gevangenisstraf en de gratiéring (blz. 2 tot en met
5). Het ambtsbericht bevat zes bladzijden en een bijlage van ruim een bladzij
met daarin suggesties voor de beantwoording van de vragen 6 tot en met 10
van de twee Tweede Kamerleden.*

Uit het ambtsbericht bleek dat Teeven bij de uitvoering van de aan H. opge-

legde gevangenisstraffen niet geheel nauwkeurig was geweest:
‘Betrokkene heeft gedurende twee periodes in detentie verbleven: van 20
augustus 1984 tot zijn ontvluchting op 2 september 1985 (379 dagen) en
vanaf het moment dat hij wederom in het kader van [de hasj-zaak] werd
aangehouden op 26 april 1993 tot aan zijn invrijheidstelling naar aanlei-
ding van de gratiéring in [de coke-zaak] op 28 juli 2000 (2.650 dagen). In
totaal is dit 3.029 dagen. Daartegenover staan de aan betrokkene opge-
legde gevangenisstraffen (respectievelijk 9 jaar, 4 jaar en 2 jaar), die in to-
taal 15 jaar bedragen. Indien daarop de twee gratiéringen in mindering
worden gebracht (resp. 18 maanden en 1 jaar) dan resteert een bruto uit te
zitten straf van 12 jaren en 6 maanden. Na aftrek van vi1 levert dat een
netto uit te zitten gevangenisstraf op van 8 jaar en vier maanden. Dat
komt overeen met 3.040 dagen. Betrokkene heeft 3.029 dagen gezeten.
In datlicht bezien heeft hij dus materieel 11 dagen tekort gezeten.

Bovendien had Teeven de uitvoering van de gevangenisstraf voor de geweld-

dadige uitbraakpoging op 2 oktober 1994 opgeschort:
‘Voor de beoordeling van de zaak is verder nog relevant dat de officier
van justitie, ter uitvoering van de toezegging om in het kader van een
gratieverzoek de tenuitvoerlegging van het vonnis in de [semtex-zaak],
dat reeds ter uitvoering was aangeboden, op 20 maart 2000 heeft terug-
genomen uit het executietraject. Op dat moment bevond H. zich in de-
tentie ter executie van de veroordeling in de [coke-zaak]. Vervolgens is in
de [coke-zaak] bij kB van 27 juni 2000 partieel gratie verleend. Omdat er
op dat moment geen andere straf ter executie open stond, is betrokkene
op grond van het gratiebesluit op 28 juli 2000 in vrijheid gesteld. Nadat
bij KB van 16 maart 2001 partieel gratie is verleend in de [semtex-zaak] is
dit vonnis voor het resterende deel niet (opnieuw) ter executie aangebo-
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den. Daaraan lag ten grondslag de overweging van de officier van justitie
dat alle straffen van betrokkene, rekening houdend met de uitkomst van
deze gratieprocedure, materieel gezien reeds ten uitvoer waren gelegd.’

De handelwijze van Teeven deed binnen het Openbaar Ministerie de wenk-
brauwen fronsen, maar naar buiten toe, in dit geval in de richting van de mi-
nister van Justitie, werd Teeven niet afgevallen. In zijn voorstel voor de be-
antwoording van de vragen van de twee Tweede Kamerleden formuleerde
De Wijkerslooth dit als volgt:
‘Ik [de minister] was op de hoogte dat er met H. schikkingsonderhande-
lingen werden gevoerd maar niet van de uitkomsten daarvan. Ik heb mij
ten aanzien van de onderhandelingen op het standpunt gesteld dat exe-
cutiekorting c.q. advisering over gratieverzoeken daarvan geen onder-
werp dienden uit te maken. Dergelijke aspecten zijn uiteindelijk ook
niet in de ontnemingsschikking betrokken.’

De Wijkerslooth nuanceerde vervolgens dit laatste en wees de minister erop
dat ‘de bij separate brief vastgelegde toezeggingen [...] overigens, het zij hier
uitdrukkelijk vermeld, niet tezamen begin 2000 met de voorgenomen schik-
king aan het college [zijn] voorgelegd.” Het college, én de minister van Justi-
tie, waren toen dus niet op de hoogte van een uitkomst waarvan de minister,
op 23 juni 1999, aan Doedens had laten weten dat ‘voor een overeenkomst
tussen het oM en een verdachte of veroordeelde die mede strekt tot executie-
korting [...] iedere grond [ontbreekt]’.s Als het aan de voorzitter van het col-
lege van procureurs-generaal had gelegen, was de Tweede Kamer uitsluitend
vertrouwelijk ingelicht over de ontnemingsschikking:
‘Wellicht ten overvloede maak ik u er nog op opmerkzaam dat in de
schikkingsovereenkomst in artikel 5, voor zover hier van belang, is opge-
nomen dat partijen zich jegens elkaar verplichten om uiterste inspannin-
gen te doen om volstrekte geheimhouding te betrachten en dat partijen
in dat verband noch direct noch indirect mededelingen zullen doen aan
derden. De formulering van de beantwoording is zo gekozen dat deze
contractueel vastgelegde verplichting geen geweld wordt aangedaan.
Het brengt wel met zich mee dat een verdergaande beantwoording [...]
over de schikkingsovereenkomst aan de Tweede Kamer vertrouwelijk
dient plaats te vinden.’

Het ambtsbericht werd de volgende dag, 5 april 2002, voorgelegd aan de mi-

nister. In de begeleidende nota van ambtelijke justitie werd de minister gewe-
zen op de ‘politicke gevoeligheid’ van de uitzending van Reporzer:
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‘In een televisie-uitzending van Reporter [...] werd breed uitgemeten dat
Justitie de destijds hooggespannen verwachtingen van pluk-ze niet heeft
waargemaakt, en er daarom toe over is gegaan om op grote schaal schik-
kingen te treffen in ontnemingszaken met criminelen. Daarbij zou het
oM —zo werd gesuggereerd door een aantal geinterviewde advocaten,
waaronder mr. Doedens — ook buiten de schikkingsovereenkomst om
andere afspraken maken met criminelen, bij voorbeeld over executie-
korting of een positief om-advies op een ingediend gratieverzoek. De te-
neur was, kortom: met het om valt overal over te onderhandelen.”

De minister was met de conceptantwoorden niet tevreden en die boodschap
kwam duidelijk aan binnen het parket-generaal: ‘we moesten maar met de
billen bloot. Met name het feit dat zowel door [zittende magistratuur] als
departement met gratie was ingestemd verbaasde hem zeer.® In een nieuwe
versie kwam op aandringen van de minister te staan: ‘alles overziend is de
wijze waarop in het traject van de gratieverlening door het om is gehandeld
onzorgvuldig geweest.’ In de uiteindelijke versie wordt gesproken over ‘on-
voldoende zorgvuldig’.

De minister antwoordde de Tweede Kamer als volgt:

‘Ik was op de hoogte van het feit dat er met betrokkene schikkingsonder-
handelingen werden gevoerd, maar niet van de uitkomsten ervan. Ik heb
mij ten aanzien van de onderhandelingen op het standpunt gesteld dat
executiekorting dan wel advisering over gratieverzoeken in ieder geval
geen onderdeel dienden uit te maken van deze schikkingsonderhande-
lingen. Voor het aantal ontnemingsschikkingen dat jaarlijks tot stand
komt, verwijs ik naar hetantwoord op vraag 4.

Het Openbaar Ministerie te Amsterdam heeft voorts in februari 2000
terzake van een veroordeling in een andere strafzaak toezeggingen ge-
daan aan betrokkene, die betrekking hebben op positieve advisering op
een gratieverzoek van betrokkene. Het positieve advies van het Open-
baar Ministerie is gevolgd door een eveneens positief advies van de rech-
ter, waarna bij Koninklijk Besluit van 16 maart 2001 partieel gratie is ver-
leend door één jaar, van de gevangenisstraf van 2 jaar, kwijt te schelden.
Hoewel het om te Amsterdam — conform het herhaalde verzoek van de
raadsman van H. — aanvankelijk wel verband heeft willen leggen tussen
de schikkingsovereenkomst en de advisering over een gratieverzoek in
een andere strafzaak, is hem door de leiding van het Openbaar Ministe-
rie te kennen gegeven dat geen verband mocht worden gelegd tussen,
kort gezegd, de ontnemingsschikking en de gratiéring. In reactie op een
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brief van de raadsman van H. heb ik dat ook aan deze raadsman bericht
per brief van 23 juni 1999. Daarin heb ik expliciet aangegeven dat bij on-
derhandelingen over de ontnemingsschikking executiekorting dan wel
advisering over een gratieverzoek daarvan geen onderwerp dienden uit te
maken. Het College van procureurs-generaal is van de voorgenomen
schikkingsovereenkomst op de hoogte gesteld en heeft deze goedge-
keurd. Van het positieve advies inzake gratiéring in de andere strafzaak is
het College van procureurs-generaal, gelet op de bijzondere omstandig-
heden van de zaak, in dit geval ten onrechte pas achteraf op de hoogte
gesteld.

Wat de beslissing omtrent gratiéring betreft is nog het volgende van be-
lang. Bij het verlenen van gratie gaat het in feite om een correctie op een
eerder gewezen rechterlijk vonnis. Daarom wordt bij de uiteindelijke be-
sluitvorming omtrent gratieverlening grote waarde toegekend aan het
advies van de rechter die de straf heeft opgelegd. In de praktijk wordt een
positief advies van een rechter in vrijwel alle gevallen gevolgd door een
positief besluit omtrent gratieverlening. Dat is in het onderhavige geval
ook gebeurd. De belangrijkste reden voor de partiéle gratiéring was blij-
kens de stukken, naast persoonlijke omstandigheden van betrokkene,
het feit dat de mededader van betrokkene, die anders dan betrokkene
zelf wel in hoger beroep was gegaan, in hoger beroep bij het gerechtshof
één jaar gevangenisstraf had gekregen, terwijl hij in eerste instantie bij de
rechtbank, net als betrokkene, tot twee jaar veroordeeld was. Zoals ge-
zegd is het positieve advies van het Openbaar Ministerie gevolgd door
een positief advies van de rechter, waarna bij Koninklijk Besluit van 16
maart 2001 partiéle gratie is verleend.

Het Amsterdamse parket heeft voorts, conform een toezegging aan H,
het vonnis in deze strafzaak, dat reeds ter uitvoering was aangeboden, te-
ruggenomen uit het executietraject. Men verkeerde daarbij in de — ove-
rigens onjuiste — veronderstelling dat op grond van het gratieverzoek op-
schortende werking toekwam aan de tenuitvoerlegging van het vonnis,
waarvan op dat moment de tenuitvoerlegging nog niet was aangevan-
gen. Een dergelijke terugneming is formeel juridisch gezien niet zuiver,
gelet op artikel 553 van het Werboek van Strafvordering, aangezien een
dergelijke bevoegdheid is voorbehouden aan de minister van Justitie.
Aangezien het staand beleid is dat de executie wordt opgeschort in ge-
vallen waarin honorering van een gratieverzoek waarschijnlijk is, mag
evenwel verondersteld worden dat die opschortende werking zou zijn
verleend, indien het parket daartoe een voorstel had gedaan. Maar alles
overziend is de wijze waarop in het traject van de gratieverlening door

185



het Openbaar Ministerie is gehandeld, onvoldoende zorgvuldig ge-

bl
weest. ?

Weliswaar ging het antwoord op de achtste vraag voornamelijk in op de gra-
tiéring en de daarmee vervlochten vervroegde invrijheidstelling van H. Maar
het antwoord bevatte ook informatie over het bedrag dat met de ontne-
mingsschikking was gemoeid:
‘Het is juist dat met betrokkene op 15 juni 2000 op grond van artikel s11c
van het Wetboek van Strafvordering een ontnemingsschikking is getrof-
fen. Het in de vraag vermelde hoge bedrag betreft de destijds geschatte
totale handelsopbrengst van de gehele criminele drugsorganisatie waar-
toe betrokkene behoorde. De strafbare feiten waarmee het wederrechte-
lijk voordeel was verkregen, vielen echter onder de oude ontnemings-
wetgeving, die tot 1 maart 1993 gold. Die bepaalde dat bij ontneming
aangetoond diende te worden dat het genoten voordeel in relatie stond
tot de bewezen verklaarde feiten. Ontneming was daarom naar het oor-
deel van de rechter alleen mogelijk voor zover het Openbaar Ministerie,
mede aan de hand van bij betrokkene aangetroffen vermogensbestand-
delen die tot het wederrechtelijk verkregen voordeel zijn te herleiden,
kon aantonen dat betrokkene daadwerkelijk in de betreffende periode
uit de bewezen verklaarde feiten voordeel had genoten. Het moge duide-
lijk zijn dat er een groot verschil bestaat tussen de handelsopbrengst van
de totale organisatie en het daadwerkelijk genoten voordeel dat één van
de deelnemers uit die organisatie als gevolg van de bewezen verklaarde
feiten heeft verkregen. Dit aspect, alsmede de hoogte van de bij betrok-
kene aangetroffen vermogensbestanddelen, die ten tijde van de schik-
kingsovereenkomst twee miljoen gulden bedroegen, heeft tot de uitein-
delijke schikking geleid, met een omvang in euro’s (‘een paar ton’) als in
vraag 8 vermeld. Daarvan werd ook melding gemaakt in de in vraag 1 be-
doelde uitzending van het programma Reporzer.

Dit bedrag van twee miljoen gulden is niet terug te vinden in de eerder ge-
noemde notitie van Teeven van 14 maart 2002 en ook niet in het ambtsbe-
richt van de fungerend hoofdofficier van justitie in Amsterdam. In dat
ambtsbericht werd verwezen naar de conclusie van eis van 24 juni 1993 en
naar het ambtsbericht van Vrakking van 21 juni 1999. Daarin werd over res-
pectievelijk 5.085.700 gulden en 7.370.200 gulden aan in beslag genomen
vermogensbestanddelen gerept.” Wat dit laatste bedrag betreft, zij herhaald
dat het hier ging om getraceerde vermogensbestanddelen, waarvan een deel
buiten het beslag was gebleven.
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In het ambtsbericht van de voorzitter van het college van procureurs-gene-
raal kwamen deze twee bedragen niet voor, maar werd ervan uitgegaan dat
ten tijde van de ontnemingsschikking de waarde van de in beslag genomen
vermogensbestanddelen twee miljoen gulden was, het bedrag dat in het ad-
vies van het BOOM van 4 februari 2000 was genoemd.

8.2.2 Deinformatieverstrekking in 2014

Het debat in de Tweede Kamer op 13 maart 2014

Zoals is gemeld in hoofdstuk s, vond op 11 maart 2014 een uitzending plaats
van Nieuwsuur over de ontnemingsschikking. De kwestie van het juiste be-
drag dat ingevolge die schikking zou zijn vrijgegeven aan H. kwam op 12
maart 2014, bijna twaalf jaar na de antwoorden op Kamervragen uit 2002
over deze kwestie, in de Tweede Kamer weer aan de orde, tijdens de regeling
van werkzaamheden. Het Tweede Kamerlid dr. P.H. (Pieter) Omtzigt wees
erop dat sprake zou zijn van een schikking waarin tegenover een ontneming
ter hoogte van 750.000 gulden een bedrag van § miljoen gulden zou zijn ‘wit-
gewassen via de rekening van de Nederlandse Staat’.

Zijnvoorstel om een debat te voeren met de staatssecretaris van Financién en
de béide bewindspersonen van Veiligheid en Justitie kreeg geen meerderheid.
In plaats daarvan werd besloten tot een debat met de minister van Veiligheid
en Justitie en de staatssecretaris van Financién, op 13 maart 2014. Op voorstel
van de woordvoerder van de vvD-fractie, Van der Steur, werd een brief ge-
vraagd die uiterlijk op de ochtend van 12 maart 2014 zou worden verwacht
in de Tweede Kamer. Van der Steur had dat verzoek al eerder, op dinsdag 11
maart 2014 om 20.24 uur — dus voorafgaand aan de uitzending van Nienws-
uur — per e-mail gezonden naar de griffier van de vaste Kamercommissie
voor Veiligheid en Justitie:
‘Naar aanleiding van de berichtgeving op teletekst vanavond over een
schikkingsovereenkomst tussen het Openbaar Ministerie en een crimi-
neel zou ik graag een brief vragen bij de procedurevergadering van mor-
gen aan de minister van Veiligheid en Justitie over deze schikkingsover-
eenkomst en de vraag of de (toenmalige) wet en regelgeving hierbij in
achtisgenomen.™

Intussen hadden leden van de Tweede Kamer 94 schriftelijke vragen gesteld.
Voor de beantwoording had de Tweede Kamer een deadline gesteld. Het
merendeel van de vragen werd op 13 maart 2014 per brief beantwoord. De
antwoorden op de meeste vragen werden pas kort voor het geplande begin
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van het Kamerdebat ontvangen. Een aantal antwoorden ontbrak toen nog;
deze volgden later, op 3 juni 2014. De oppositiepartijen in de Tweede Kamer
wilden het debat uitstellen naar dinsdag 18 maart 2014, maar de voorzitter
concludeerde dat het debat op 13 maart 2014 om 16.00 uur kon beginnen.

In zijn brief aan de Tweede Kamer herhaalde de minister van Veiligheid en

Justitie in andere bewoordingen wat eerder in de antwoorden op de Kamer-

vragen van 2002 was meegedeeld:
‘Tijdens de terechtzitting van 29 november 1994 heeft de rechtbank Am-
sterdam het onderzoek voor onbepaalde tijd geschorst, met de bepaling
dat de officier van justitie diende te bewijzen dat het onder [Cees] H. in
beslag genomen vermogen met een waarde van 6 tot 7 miljoen gulden in
direct verband staat met de strafbare feiten waarvoor [Cees] H. door het
hof was veroordeeld. Vervolgens heeft het om nader onderzoek gedaan
naar de omvang van het wederrechtelijk verkregen voordeel en de relatie
tot de feiten waarvoor [Cees] H. is veroordeeld. In de loop van dat onder-
zoek is de waarde van de goederen waarop beslag was gelegd, gedaald tot
circa 2 miljoen gulden.”

Het bedrag van twee miljoen gulden was ontleend aan het ambtsbericht van
4 april 2002, dat dit bedrag had overgenomen uit het Boom-advies van 4 fe-
bruari 2000. Een onderzoek waaruit de waardedaling zou kunnen blijken
en waar de rechtbank op 29 november 1994 om heeft gevraagd, is niet verder
gekomen dan het proces-verbaal van de F10D van 15 december 1994. In dat
proces-verbaal werd de waarde van de in beslag genomen vermogensbestand-
delen bepaald op 4.593.595 gulden. Daarna, van 15 december 1994 tot het mo-
ment van ondertekening van de ontnemingsschikking, op 17 augustus 2000,
vonden geen onderzoeksactiviteiten plaats (zie hoofdstuk 4).

In de brief aan de Tweede Kamer van 13 maart 2014 staat ook vermeld dat het
uit beslag vrijgekomen geld, na aftrek van 750.000 gulden, zou zijn over-
gemaakt ‘op het Nederlandse bankrekeningnummer van een door de recht-
hebbende aangewezen derde’. Zoals in 2015 zou blijken, betrof het — in af-
wijking van het gestelde in de ontnemingsschikking — een van de bankreke-
ningnummers van het kantoor van Doedens.

Na de opheffing van het beslag zou — zo werd in de brief gesteld — op ver-
zoek van de Luxemburgse autoriteiten het hele bedrag van de vier bankreke-
ningen zijn overgemaakt naar een bankrekening van het Openbaar Ministe-
rie.B

188



Voor de voorbereiding van het debat van de Tweede Kamer met de minister
van Veiligheid en Justitie op 13 maart 2014 was nauwelijks tijd: tussen de uit-
zending van Nieuwsuur en het debat zaten maar 42 uren. De minister van
Veiligheid en Justitie kreeg al vroeg in het debat te maken met interrupties
van leden die het verwonderlijk vonden dat het college van procureurs-gene-
raal op 15 februari 2000 een overeenkomst met de datum van 15 juni 2000
zou hebben ‘goedgekeurd’, daarmee ‘akkoord [zou zijn] gegaan’ en daarmee
zou hebben ‘ingestemd’,* terwijl Swagerman en Teeven die overeenkomst
pas op 17 augustus 2000 zouden hebben ondertekend. Dat het bij de goed-
keuring door het college van procureurs-generaal om twee achtereenvolgen-
de en wat inhoud betreft van elkaar verschillende (concept)overeenkomsten
ging, bleef daarbij echter buiten beeld. Op vragen van het Tweede Kamerlid
De Wit of ‘de schikking die op 15 februari 2000 binnen het college van pro-
cureurs-generaal is besproken exact dezelfde [is] als de schikking die uitein-
delijk op 15 juni en daarna is getekend’, antwoordde de minister aanvankelijk
namelijk met ‘dat zou kunnen’.” Later preciseerde hij als volgt:
‘De voorstellen die de functionarissen van het Openbaar Ministerie aan
het college van procureurs-generaal hebben gedaan, zijn op 15 februari
2000 goedgekeurd. Vervolgens zijn daar de handtekeningen van de heer
H. en zijn advocaat onder gezet. Daarna is er nog een keer — check dub-
belcheck, ik hecht daar ook altijd zeer aan — door het college van procu-
reurs-generaal naar gekeken via de waarnemend voorzitter. Voorts is er
de handtekening van de functionaris van het Openbaar Ministerie onder
geplaatst. Het is zorgvuldig en goed verlopen.™

Het lid van de Tweede Kamer, mevrouw mr. L.M.].S. (Lilian) Helder (pvv),

vroeg langs een andere weg om meer informatie:
‘Een heleboel stukken zijn natuurlijk geheim. Mijn vraag is hoe het met
de notulen zit. Ik verwijs nu naar het Reglement van Orde College van
procureurs-generaal uit 1999. In artikel 6 staat: “De vastgestelde notulen
worden, met uitzondering van onderdelen van personeelsvertrouwelijke
en van (dienst-) vertrouwelijke aard, zo spoedig mogelijk ter kennis ge-
bracht van de parkethoofden en van de Minister van Justitie.” Misschien
kan daar dan wel een afschrift van verstrekt worden.””

De minister antwoordde hierop als volgt:
‘Ik moet zeggen dat ik geen kennis draag van de notulen van het College
van procureurs-generaal. Er zal een reglement van orde zijn voor het ge-
val het zich voordoet. Ik heb in de afgelopen drie-en-een-half jaar nog
nooit de notulen van het College van procureurs-generaal ingezien.
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De Onderzoekscommissie heeft nagegaan wat de praktijk is bij de uitvoering
van artikel 6 van het reglement van orde, waar mevrouw Helder naar heeft
verwezen. Aan een ambtsbericht van het college van procureurs-generaal
ontleent zij het volgende:
‘Naar ik heb begrepen zijn de notulen van de Collegevergaderingen tot
1998 bij de stukken van de overlegvergadering aangetroffen.

Over de periode tussen 1998 en 2003 kan ik niet met zekerheid vaststellen
of en hoe de notulen aan uw departement zijn verstrekt. Vanaf 2003 kan
ik dat wel, omdat de in 2003 aangetreden adjunct-secretaris de e-mails
waarmee zij de vastgestelde notulen heeft rondgestuurd heeft bewaard.
Daaruit is te zien dat de notulen door middel van een vaste verzendlijst
per e-mail werden verzonden. In die verzendlijst was steeds een ambte-
naar van uw departement opgenomen, soms twee, en die namen veran-
derden in de tijd.

Deze verstrekkingen per e-mail gingen in ieder geval tot en met oktober
2005 door. In de verzendlijst van de mail waarmee op 7 november 2005
de notulen van 31 oktober 2005 zijn rondgezonden komt geen departe-
mentsambtenaar meer voor, terwijl dat in de mail van 28 oktober 2005
(waarmee de notulen van 24 oktober 2005 werd rondgestuurd) nog wel
het geval was.

In de notulen van genoemde vergaderingen staat geen besluit dienaan-
gaande, dus ik kan nu ook niet vaststellen waarom het verstrekken van
de notulen is gestopt. Ik kan wel vaststellen dat er een praktijk is ontstaan
die tot op heden van beide zijden niet als problematisch is ervaren.

Artikel 6 van het Reglement is niet het enige artikel dat de informatie-
verstrekking aan de minister regelt, zoals in artikel 131 Wet RO bepaalt. Ik
mag u in dat verband wijzen op artikel 129 Wet RO (‘het College verstrekt
Onze Minister inlichtingen die hij nodig heeft’) en op artikel 11 van het
Reglement (‘Het College stelt de Minister van Justitie op de hoogte van
ontwikkelingen in het algemeen, van voorvallen en van strafzaken die de
hoofdlijnen van het beleid met betrekking tot de strafrechtelijke rechts-
handhaving raken of die van bijzondere betekenis zijn voor de rechts-
handhaving, alsmede in de gevallen waarvan de Minister zulks heeft aan-
gegeven.). Aan deze bepalingen wordt uitvoering gegeven.”™

Verderop in het Kamerdebat van 13 maart 2014 kwam de minister te spreken

over de waarde van de in beslag genomen goederen en bankrekeningen:
‘Na onderzoek is bij de heer H. 6 miljoen & 7 miljoen in beslag genomen.
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Hier was aan de orde, een relatie te leggen met de feiten waarvoor H. was
veroordeeld. Daardoor is men toen uitgekomen op 6 miljoen & 7 mil-
joen. Het onderzoek ging voort en de waarde van inbeslaggenomen goe-
deren daalde tot omstreeks 2 miljoen, doordat een pand door een andere
beslaglegger in Belgié is verkocht. Het resultaat was die 750.000 gulden,
want dat zou naar het oordeel van het om, van de officieren van justitie,
een bedrag zijn waar de rechter zich achter zou kunnen scharen.”

Na enkele interrupties deelde de minister het volgende mee:
‘Er is 750.000 gulden naar de Staat gegaan. Dit gaat niet over de data,
maar over de guldens. Vervolgens is 1.250.000 gulden gegaan naar de
door [Cees] H. aangewezen rekening. Dan ziet men ook de inzet. Het is
ook ingewikkeld, moet ik zeggen. Een kleine 50% van het bedrag dat uit-
eindelijk in beslag is genomen, is door de Staat binnengehaald via het
Openbaar Ministerie. Dat wil ik als feit meedelen.>

Over het niet informeren van de Belastingdienst liet de minister de Tweede
Kamer in het debat het volgende weten:
‘Het oM heeft er duidelijk voor gekozen — ik kom bij de beantwoording
van de vragen van mevrouw Helder — om af te wijken van de eigen richt-
lijnen. Degene die die richtlijnen opstelt, mag daar ook van afwijken.

Dat is duidelijk. Dat zijn de feiten.

In de tweede termijn herhaalde de minister dit:
‘Ik ga ervan uit, en je mag dan concluderen, dat dit ook als zodanig in
zijn totaliteit in het college aan de orde is geweest. Vervolgens hebben ze
de gang van zaken gecheckt en gedubbelcheckt. De totale gang van za-
ken is dus in ieder geval in het college aan de orde geweest. De precisie
geeft aan dat het door het college is goedgekeurd voordat er uiteindelijk
door het Openbaar Ministerie getekend is. Dat zijn de feiten.

De feiten lagen echter toch anders. Zoals aan de orde kwam in hoofdstuk 4,
besloot het college van procureurs-generaal op 26 januari 2000 onder meer
dat overleg met de Belastingdienst diende plaats te vinden. Dit was in over-
eenstemming met de Richtlijn ontneming van het college, van 7 juli 1998.%
De instantie die de richtlijn had vastgesteld, bepaalde aldus nadrukkelijk dat
deze richtlijn moest worden nageleefd. In hoofdstuk 4 is echter al gebleken
dat de fiscus uiteindelijk niet is geinformeerd.
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Vervolgens kwam in het debat het verzoek van de Luxemburgse autoriteiten
aan de orde om de in beslag genomen tegoeden over te boeken op een reke-
ning van het Openbaar Ministerie. De minister ging hierop nader in als re-
actie op vragen en noemde naast vertegenwoordigers van de Luxemburgse
overheid ook de bank die dit verzoek zou hebben gedaan:
‘In de overeenkomst die is gesloten staat hoe het gaat. Dat heeft ook te
maken met de instanties in Luxemburg, die vroegen waar het geld naar-
toe moest. Toen ging het via het oM naar de rekening van de mijnheer
die is genoemd met zijn initialen.
[...] De Luxemburgse autoriteiten zeiden dat het beslag kon worden op-
geheven. Dat is duidelijk. Het geld moest vervolgens ergens naartoe. Op
verzoek van Luxemburg heeft men toen gezegd dat het via het om
moest. Dat voerde het akkoord vervolgens uit. [...] Op een gegeven mo-
ment is die overeenkomst er. Dat zijn de feiten. Vervolgens wordt die uit-
gevoerd. Dan is het verzoek aan de Luxemburgse autoriteiten — in
Luxemburg is het beslag gelegd — om dat toe te staan. Dat gebeurt; dat
wordt toegestaan. Vervolgens moet dat geld ergens naartoe worden ge-
bracht. Daarom hebben de banken vervolgens gezegd: dat willen wij
naar het Openbaar Ministerie sturen waar we toch al 750.000 gulden
naartoe moeten sturen; dan kunt u dat naar de anderen overmaken; kan
dat? Datis in grote lijnen de situatie.”

De antwoorden op vragen van het Tweede Kamerlid De Wit

Een week na het Kamerdebat van 13 maart, op 20 maart 2014, stelde het
Tweede Kamerlid De Wit negen schriftelijke vragen aan de minister. De Wit
had eerder al zijn vertrek, met ingang van 2 april 2014, uit de Tweede Kamer
aangekondigd. Zijn vragen richtten zich op de waardedaling van de in beslag
genomen vermogensdelen van H., en gingen verder ook over het exacte be-
drag dat zou zijn overgemaakt en over de redenen voor overmaking via een
rekening van het Openbaar Ministerie. De Wit wilde ook precies weten wan-
neer het college van procureurs-generaal had ingestemd met de ontnemings-
schikking en of aan de belastingplicht was voldaan.

De minister van Veiligheid en Justitie beantwoordde deze vragen op 8 april
2014.” Een dag eerder had de minister een ambtsbericht ontvangen van de
voorzitter van het college van procureurs-generaal. De minister verwees naar
ditambtsbericht in de beantwoording van de vragen van het inmiddels voor-
malige Tweede Kamerlid De Wit. In het ambtsbericht werd geciteerd uit het
advies van het BooM van 4 februari 2000. Het citaat betrof de waardedaling
tot ongeveer twee miljoen gulden ‘(banksaldi Luxemburg, contant geld en
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sieraden). De afname is het gevolg van verkoop in Belgié van een pand door
een andere beslaglegger” De minister nam niet alleen dit citaat over in de
beantwoording van de vragen van De Wit, maar hij legde vanaf 8 april 2014
(en later opnieuw, vanaf 9 maart 2015) het BooM-advies ter vertrouwelijke
kennisname voor aan de Tweede Kamer.

In de versie die aan de Tweede Kamer vertrouwelijk is voorgelegd, heeft het
ministerie twee passages zwartgelakt. De eerste zwartgelakte passage luidt als
volgt:
‘Dit [nieuwe onderhandelingen zouden tijd kosten, wat de procespositie
van het Openbaar Ministerie niet ten goede zou komen] betekent overi-
gens niet dat Uw College niet een dergelijk standpunt in zou moeten ne-
men. Tk kom daar in de conclusie nog op terug.’

De tweede zwartgelakte passage luidt als volgt:

‘Vaststaat dat de voorgestelde overeenkomst in geen enkele verhouding
staat tot het voorlopig berekende wederrechtelijk verkregen voordeel.

Aannemelijk is dat het wederrechtelijk verkregen voordeel op grond van
de bewijsopdracht van de rechtbank naar beneden zal moeten worden
bijgesteld. Het is erg waarschijnlijk dat bij een somber scenario het toch
reéel is te veronderstellen dat een bedrag van miljoenen guldens (bij
voorbeeld de hoogte van het aangetroffen vermogen) bewijsbaar is. Wel
zou de rechter op grond van de betalingscapaciteit kunnen matigen tot
de waarde van het resterende conservatoir beslag (circa 2 miljoen gul-

den).

Alles afwegende is afdoening door middel van de voorgestelde overeen-
komst op zich niet wenselijk, omdat het onderhandelingsresultaat zelfs
niet in de richting komt van wat minimaal haalbaar zou zijn in een pro-
cedure. Bovendien is het resultaat grotendeels op drijfzand gebaseerd,
aangezien niet of nauwelijks is getracht invulling te geven aan de bewijs-
opdracht van de rechtbank. Het bepalen van een goede onderhande-
lingsdoelstelling is daardoor erg bemoeilijkt.

Het grote risico voor een niet ontvankelijkheid met als vrijwel onvermij-
delijk gevolg schadeclaims maakt de redenering “we moeten er hoe dan
ook uitkomen” echter eveneens verdedigbaar. Het verder trachten te on-
derhandelen acht ik weinig kansrijk.

Mocht Uw College tot het oordeel komen dat de schikking onder de
huidige voorwaarden niet aanvaardbaar is, dan verwacht ik dat wij door

193



middel van een uitspraak op klaagschriften tegen het conservatoir beslag
snel duidelijkheid zullen krijgen over de voorlopige visie van de recht-
bank Amsterdam op de undue delay problematiek. Als zij het uiterst
onwaarschijnlijk acht dat een ontnemingsmaatregel zal volgen, moet
volgens de jurisprudentie van de Hoge Raad het beslag worden opgehe-
ven.

De door Swagerman aan het college van procureurs-generaal toegezegde be-
vestiging door het BooM van diens eerdere advies, van 14 juli 2000, is overi-
gens niet aan de Tweede Kamer voorgelegd, ook niet vertrouwelijk. Deze be-
vestiging is overigens niet gericht aan het college van procureurs-generaal
maar aan Swagerman en Teeven en luidtals volgt:
‘Geachte heren Swagerman en Teeven,
Hierbij bevestig ik dat ik mij inhoudelijk kan verenigen met het concept
dd 15 juni 2000 voor de schikking ex artikel s11c Wetboek van strafvorde-
ring betrekking hebbende op zaak met parketnummer 13/017023-93.

Hoogachtend,
[naam]
Hoofd BooM-adviesteam’

Wat de uitspraken van Doedens in de Volkskrant van 4 april 2014 betreft, liet
de minister weten dat hij ‘de uitlating van de heer Doedens, de voormalig ad-
vocaat van [Cees] H., dat het oMm ter uitvoering van deze ontnemingsschik-
king bijna 5 miljoen gulden heeft overgemaakt naar zijn advocatenkantoor,
niet [kon] plaatsen.” In het antwoord op de hierop volgende vragen liet de
minister weten dat ‘circa twee miljoen gulden onder beslag [lag].” Over wat
feitelijk was overgemaakt, — zo liet de minister weten — had hij de Tweede
Kamer niets meegedeeld.

De minister herhaalde dat het college van procureurs-generaal op 15 februari
2000 akkoord was gegaan ‘met de inhoud van de ontnemingsschikking’.

Beter zou zijn geweest dat de minister de Tweede Kamer toen ook zou heb-
ben laten weten dat de tekst van de (later nog wezenlijk gewijzigde) ont-
nemingsschikking toen niet aan het college was voorgelegd. Het college
was namelijk (zie hoofdstuk 4) uitsluitend ingelicht over de hoogte van het
bedrag van de ontneming zelf (750.000 gulden), alsmede over het proces-
risico bij voortzetting van de ontnemingsprocedure. Dit alles was bovendien
slechts mondeling gegaan, aldus Swagerman:
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‘De heer Swagerman herinnert zich nog dat hij uitsluitend telefonisch
contact heeft gehad met het college. Hij weet niet meer of hij in een
voorfase met de heer Steenhuis heeft gesproken. Op het moment dat er
formeel instemming zou moeten komen, was de heer Steenhuis niet be-
reikbaar. De heer Swagerman benaderde de heer Van Daalen, als plaats-
vervangend voorzitter en de heer Hulsenbek, de gebiedsprocureur-gene-
raal. De heer Swagerman meent zich te herinneren dat laatstgenoemde
degene is geweest die de kwestie inbracht in het college. Dit speelde zich
af in februari. De uiteindelijke instemming, die ook is vastgelegd, da-
teerde van medio februari 2000.¢

De minister concludeerde — aan de hand van de toen bij hem bekende gege-
vens — in antwoord op de negende en laatste vraag dat het Openbaar Minis-
terie had gehandeld ‘binnen de toen geldende wet- en regelgeving’. Hij was
niet op de hoogte van de binnen het Openbaar Ministerie gevolgde proce-
dure voor goedkeuring van de schikkingsovereenkomst door het college van
procureurs-generaal. Eerder in het debat op 13 maart 2014 had de minister
zich op het standpunt gesteld dat het Openbaar Ministerie de vrijheid had af

te wijken van regelgeving die het zelf in het leven had geroepen.

In zijn antwoord op de vragen liet de minister verder nog weten dat hij ‘over
deze betaling navraag [had] gedaan bij het College’: ‘over de uitkomsten zal
ik uinformeren’.

De antwoorden op de vragen van De Wit waren voor het Tweede Kamerlid
mevrouw Berndsen-Jansen aanleiding om bij de regeling van werkzaamhe-
den op 8 april 2014 een debat aan te vragen over de hoogte van de betaling
aan H. De woordvoerders van de coalitiepartners wilden toen echter eerst de
antwoorden op de vragen en het ter vertrouwelijke kennisname toegezonden
rapport van het BooMm lezen. De volgende dag herhaalde mevrouw Bernd-
sen-Jansen haar verzoek, maar verwoordde dat nu anders:

‘Ik doe nu het volgende voorstel. Ik wil de minister verzoeken om de re-

sultaten van het onderzoekje bij het Openbaar Ministerie voor eind april

aan de Kamer te doen toekomen.’

Op 25 april 2014 berichtte de minister van Veiligheid en Justitie dat het on-
derzoek nog niet was afgerond. Hij zou de Tweede Kamer zo spoedig moge-
lijk daarover berichten.”” Op 22 mei 2014 was de Tweede Kamer nog steeds
niet bericht over de uitkomsten van dit onderzoek. Het ging om het onder-
zoek van Van Brummen, waarop de Onderzoekscommissie in het vorige
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hoofdstuk is ingegaan. In de vergadering van de vaste Kamercommissie voor
Veiligheid en Justitie op 21 mei 2014 werd besloten de minister te verzoeken
‘zo snel mogelijk [de Tweede Kamer] te informeren over de resultaten van het
onderzoek van het Openbaar Ministerie (0M) naar de betalingsgegevens in
het kader van de ontnemingsschikking met [Cees] H.*

De antwoorden op een aantal nog niet beantwoorde vragen uit de Tweede
Kamer, op 3 juni 2014
Van de 94 op 12 maart 2014 gestelde schriftelijke vragen uit de Tweede Ka-
mer waren er vijf nog niet beantwoord. Bovendien had de Tweede Kamer
aan de minister gevraagd naar de uitkomsten van het onderzoek van het
Openbaar Ministerie. Op 3 juni 2014 stuurde de minister een brief aan de
Tweede Kamer.” Hierin gaf hijaan dat hij
‘de voorzitter van het College [had] verzocht hiertoe [=de feitelijke gang
van zaken met betrekking tot de financiéle afwikkeling van deze schik-
king] een uiterste inspanning te laten verrichten en een aanvullend on-
derzoek te laten verrichten naar de financiéle afwikkeling van de schik-
king destijds en daartoe ook met betrokkenen te spreken.”

In zijn brief gaf de minister aan dat de voorzitter van het college van procu-
reurs-generaal hem op 26 mei 2014 had geinformeerd over de uitkomsten van
het onderzoek van Van Brummen. Het rapport van Van Brummen legde hij
ter vertrouwelijke kennisname voor aan de Tweede Kamer.

De minister wees er in zijn brief op dat Van Brummen erin zou zijn geslaagd
een deel van de gang van zaken van destijds te achterhalen. Maar desalniet-
temin was er geen sprake van ‘zekerheid [...] over de wijze waarop de finan-
ciéle afwikkeling van de schikking in 2000 is verlopen.” Wel had Van Brum-
men kunnen vaststellen dat de ‘bankrekeningen en de daaraan gekoppelde
effectenrekeningen die genoemd zijn in de schikking en die in het debat
aan de orde zijn geweest [in 1993] een waarde vertegenwoordigden van
2.945.10L,45 gulden’.

De onderverdeling van dat bedrag konden de Tweede Kamerleden vinden in

het ter vertrouwelijke inzage naar de Tweede Kamer verzonden rapport van
Van Brummen:
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Rekeningnummer Saldo volgens VanBrummen  Saldo volgens bankgegevens

op 1december1993 op 26 juli1993 c.q.10 september 1993

Banque Générale 22.040,92 22.040,92
30-570942-34

Banque Générale 27.981,86 27.981,86
32-570942-88

Van Lanschot 4014 2.046.464,38 2.522.669,43
Van Lanschot 17019 848.614,29 1.083.667,29
Totaal 2.945.101,45 3.656.359,50

Verder liet de minister weten dat het onderzoek van Van Brummen geen
bankafschriften had opgeleverd. Ten slotte meldde de minister dat ‘ook an-
derszins geen relevante documenten meer voorhanden [zouden zijn] en is ge-
bleken dat de betrokkenen onvoldoende herinneringen hebben aan de feite-
lijke financiéle afwikkeling’. Bij de brief van 3 juni 2014 werden in een bijlage
de vijf op 12 maart 2014 gestelde vragen beantwoord. In het antwoord op
vragen 74 en 94 liet de minister weten dat ‘mij [...] geen andere schikkingen
bekend [zijn] waarin is afgesproken de belastingdienst buiten dergelijke
schikkingen te houden en doelbewust niet te informeren.

De vragen en antwoorden naar aanleiding van de brief van 3 juni 2014

Op 5 juni 2014 besloot de vaste Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie,

op voorstel van de opvolger van De Wit, het Tweede Kamerlid Van Nispen,

over de brief van 3 juni 2014 een schriftelijk overleg te voeren. Op 10 juli 2014

reageerde de minister in een brief aan de Tweede Kamer. Hij liet onder ande-

re het volgende weten:
‘De sp-fractie heeft mij gevraagd of de kennis van de heer Teeven is ge-
bruikt voor het onderzoek door de heer Van Brummen. Zoals ik in mijn
brief van 3 juni 2014 heb gemeld, heb ik uiteraard zelf gesproken met de
staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, die toen verantwoordelijk offi-
cier van justitie was en heeft de heer Van Brummen dit gesprek betrok-
ken in zijn bevindingen. Ik heb het om bij de opdracht voor het onder-
zoek aangegeven dat ik de staatssecretaris zelf zou bevragen. In antwoord
op de vraag van de fractie van de cu bericht ik u dat hiervoor geen struc-
tuur is voorgeschreven, maar dat dit in de verhouding tussen minister en
staatssecretaris naar mijn oordeel het meest passend is. Het om valt on-
der mijn verantwoordelijkheid en daarmee ook het onderzoek dat door
de heer Van Brummen is uitgevoerd. Voorts neemt de staatssecretaris in
deze kwestie een bijzondere positie in. De staatssecretaris valt immers
onder mijn verantwoordelijkheid. Daarbij komt dat hij vanwege zijn
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portefeuille als staatssecretaris van Veiligheid en Justitie in zijn dagelijkse
werkzaamheden een eigenstandige gezagsrelatie heeft met het om. Gelet
hierop lag het op mijn weg om de staatssecretaris te bevragen over zijn rol
als toenmalig officier van justitie.

[...]

Ten behoeve van [het onderzoek van de heer Van Brummen] heb ik met
de staatssecretaris gesproken over de financiéle afwikkeling van de schik-
king en heeft hij zijn herinneringen daarover met mij gedeeld.

Ik heb de heer Van Brummen geinformeerd over de uitkomsten van dit
gesprek. Ook de heer Teeven had onvoldoende herinneringen aan de fei-

telijke financiéle afwikkeling van de schikking.’

Hiermee kwam voorlopig een einde aan verzoeken van de kant van de Twee-
de Kamer om meer informatie. De vaste Kamercommissie voor Veiligheid en
Justitie verzocht de minister de Tweede Kamer ‘te informeren indien er nieu-
we informatie ter zake beschikbaar is.

Schriftelijke vragen naar aanleiding van de verschijning van het boek ‘Fred en
de wet’ van Wim van de Pol

Op 28 oktober 2014 verscheen van de hand van oud-~os journaal-verslagge-
ver Wim van de Pol het boek ‘Fred en de wet’. De dag ervoor verschenen in
het 4D twee artikelen waarin werd ingegaan op de afspraken die Teeven des-
tijds met de raadsmannen van H. had gemaakt. Het betrof de afspraak om
een positief advies over een gratieverzoek te geven en om een gevangenisstraf
voor een vluchtpoging met semtex op te schorten.*® Op 30 oktober 2014
volgden achttien schriftelijke vragen van de Tweede Kamerleden Van Nis-
pen, Segers en Berndsen-Jansen. De minister beantwoordde de vragen op
17 december 2014.7" In zijn antwoorden herhaalde de minister wat hijzelf en
zijn ambtsvoorganger Korthals al eerder aan de Tweede Kamer hadden laten
weten.

De beantwoording van vragen vanuit de Tweede Kamer over de uitzending
van Nieuwsuur van 4 maart 20Is
De uitzending van Nieuwsuur van 4 maart 2015 leidde tot veel vragen in de
Tweede Kamer. Bij de regeling van werkzaamheden op 5 maart 2015 stelde
het Tweede Kamerlid Segers, mede namens de fracties van sp, cpa en D66,
devolgende vragen:

‘Dit roept heel veel vragen op. De eerste is of de informatie over de beta-
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ling aan [Cees] H. klopt zoals die gisteren door Nienwsuur is gegeven.
Kloppen het precieze bedrag, het rekeningnummer, de datum van over-
making en de kenmerken? [...] Was deze informatie bekend bij het mi-
nisterie en bij het parket in Amsterdam, dan wel bij het College van pro-
cureurs-generaal van het Openbaar Ministerie? Zo ja, sinds wanneer?
Hoe is het mogelijk dat deze informatie niet boven water is gekomen
toen Van Brummen onderzoek deed naar het precieze bedrag van de
deal? Wat is er misgegaan bij dat onderzoek? Wat zegt deze informatie
over de gang van zaken rond de deal van 2000? Voor welke schikking is
destijds toestemming gegeven? Bent u bereid om het onderzoeksverslag
van Van Brummen openbaar te maken? Hebt u over deze zaak contact
gehad met uw collega’s van Financién, die blijkbaar ruim 6 miljoen gul-
den zijn misgelopen? Of gaat u nog contact met hen opnemen hier-
over?’®

Het Tweede Kamerlid Segers vroeg om deze vragen uiterlijk maandag 9
maart 2015 om 17.00 uur te beantwoorden. Wat hem betreft, zou dan op 10
maart 2015 een debat met de minister kunnen worden gevoerd. De Tweede
Kamer besloot alle vragen te verzamelen en die aan de minister te sturen.

Op 9 maart 2015 ontving de Tweede Kamer de antwoorden op de 95 vragen.
Tegelijk met de beantwoording van deze vragen stuurde de minister ter ver-
trouwelijke inzage naar de Tweede Kamer het Boom-advies van 4 februari
2000, het rapport van Van Brummen, het nadere rapport van Van Brummen
en het verslag van bevindingen van de zoekslag van de Auditdienst Rijk. Het
rapport van de Auditdienst Rijk werd als bijlage bij de antwoorden meege-
zonden. In het BooM-advies van 4 februari 2000 waren — gelijk aan de inza-
ge in 2014 — twee passages weggelake, en de bevestiging van het eerdere ad-
vies van het BooM van juli 2000 ontbrak.

In het antwoord op vraag s van de sp-fractie wees de minister op het Boom-
advies en op de ontnemingsschikking:
‘uit deze stukken blijkt dat er ten tijde van de schikking circa twee mil-
joen gulden onder beslag lag. Deze twee miljoen gulden, minus het
schikkingsbedrag van 750.000 gulden, leverde een restant op van 1,25
miljoen gulden. Dit bedrag is door mij in het debat van 13 maart 2014 ge-
noemd. Op dat moment beschikte ik echter niet over documentatie over

de feitelijke financiéle afwikkeling van de schikking.’

199



In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft Opstelten — zoals al in

hoofdstuk 7 gememoreerd — hieraan het volgende toegevoegd:
‘De heer Opstelten herinnert zich dat al zoveel mogelijk de schriftelijke
vragen waren beantwoord en dat daarop snel het debat volgde, namelijk
op 13 maart 2014. Daarbij heeft hij — achteraf bezien — de fout gemaakt
om aan de hand van de beperkte beschikbare gegevens (Boom-advies in-
zake de schikking) rekensommen te gaan maken en op enig moment tij-
dens het debat het woord “overmaken” te bezigen. Hoewel hij ook heeft
gemeld dat hij van te voren niet alle bankafschriften had nagelopen, is
toch het beeld ontstaan dat dit feiten waren en dat het genoemde bedrag
van 2.000.000 minus 750.000 is 1.250.000 gulden daadwerkelijk was
overgemaakt. Hij heeft dan ook op een later tijdstip schriftelijk gemeld
het te betreuren als door dit handelen die indruk is ontstaan. Hij herin-
nert zich dat het bedrag van twee miljoen gulden in de ambtelijke voor-
bereiding wel was aangereikt, maar dat zijn team hem niet had geadvi-
seerd om rekenexercities daarop in zijn sprecktekst op te nemen. Dit was
echt iets van de eigen vrije marge die hij naar aanleiding van interrupties
heeft genomen.

Het antwoord op vraag 8 en vraag 9 van de cpa-fractie luidde als volgt:

‘Ik, en een directeur-generaal namens mij, heb met de staatssecretaris
gesproken over de financiéle aspecten van de uitvoering van de schik-
king.

De mededelingen van de staatssecretaris zijn gedeeld met de heer Van
Brummen. De heer Van Brummen heeft de herinneringen van de heer
Teeven betrokken bij zijn bevindingen en vastgesteld dat de betrokke-
nen, inclusief de staatssecretaris, onvoldoende herinneringen hebben
aan de feitelijke afwikkeling. Er konden, op basis van de bevindingen
van de heer Van Brummen door mij geen onderbouwde uitspraken wor-
den gedaan over de feitelijke financiéle afwikkeling.’

Van Brummen heeft in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie als volgt

hierop gereageerd:
‘Een punt waar wel enige spanning over is geweest betrof de informatie
over de herinneringen van de heer Teeven. De vraag was of hij uit moest
gaan van het bericht van de minister. Uiteindelijk heeft de minister het
naar zich toe getrokken, en is in het uiteindelijke rapport opgenomen
dat de heer Teeven, “volgens de minister”, geen concrete herinnering had
aan het bedrag. De heer Van Brummen geeft aan dat, ingeval hij zijn ei-
gen informatie zou hebben gebruikt, hij op zou hebben genomen dat de

200



heer Teeven herinnering had aan het bedrag en de kanttekeningen daar-
bij. De Onderzoekscommissie vraagt zich in het gesprek met de heer Van
Brummen af waar de desbetreffende passage is opgenomen. De heer Van
Brummen wijst erop dat hij onvoldoende concrete herinneringen kreeg
meegedeeld van de zijde van het ministerie en dus niet anders kon con-
cluderen dan dat “er onvoldoende documenten en herinneringen voor-
handen zijn”.%

Hieraan heeft Van Brummen nog het volgende toegevoegd:
“Ten eerste blijkt uit het verslag dat de heer Teeven wel wist dat het meer
was dan twee miljoen gulden, maar dat hij onderscheid maakt tussen
rente op rente en het oorspronkelijk in beslag genomen bedrag. De heer
Teeven noemt een bedrag, maar maakt daar vervolgens kanttekeningen
bij. Hierdoor is het volgens de heer Van Brummen onduidelijk wat de
heer Teeven zich herinnert.»®

Op vraag 20 en 21 van de cDA-fractie antwoordde de minister als volgt:

‘De heer Van Brummen heeft in het kader van zijn onderzoek met twin-
tig personen gesproken die destijds bij de voorbereiding, de besluitvor-
ming en de uitvoering van de schikking betrokken waren. Daarbij gaat
het om de advocaten, toenmalig inhoudelijk betrokkenen bij het Open-
baar Ministerie, onder wie medewerkers op het gebied van financién en
systeembeheer. Tevens is met rechercheurs van de F10D gesproken. U
heeft vertrouwelijke inzage gehad in het rapport en de daaraan gehechte
lijst met gesprekspartners.”

De desbetreffende lijst is de lijst met ‘benaderde personen’. Van de twintig
personen heeft Van Brummen er vier benaderd per e-mail. Zes personen wer-
den telefonisch benaderd; onder hen was Doedens, die zich op zijn beroeps-
geheim beriep. Met Kuijpers en negen anderen vond een gesprek plaats,
meestal op hun eigen werkadres. Ook Kuijpers beriep zich op zijn beroeps-
geheim.

Een op de lijst voorkomende naam, E. Nies, betreft een persoon met een an-
dere achternaam, E.G. Lease. Het gaat om de rechercheur van de r1op die
het proces-verbaal had opgesteld op 15 december 1994 waarin de vermogens-
positie van H. gedetailleerd is beschreven. Deze F1op-rechercheur is ook in
Luxemburg aanwezig geweest bij de verhoren die daar in het kader van de
rechtshulpverzoeken in 1993 en 1994 hebben plaatsgevonden. Het desbetref-
fende proces-verbaal van 15 december 1994 heeft Van Brummen echter niet
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gezien.” In het gesprek dat Van Brummen met hem en een collega heeft ge-
had, is dat proces-verbaal niet aan de orde gekomen.

Het antwoord op de eerste vraag van de D66-fractie en de tweede vraag van

de fractie van de ChristenUnie luidt als volgt:
‘Het dossier met dat parketnummer is bewaard gebleven conform het
BsD rechterlijke macht. Ook het ontnemingsdossier is bewaard gebleven
maar de hoogte van het bedrag dat aan [Cees] H. is overgemaakt, is daar-
uit niet af te leiden. Ik acht het van groot belang uw Kamer zo compleet
mogelijk en feitelijk te informeren. Ik dien echter ook het belang van
opsporing en vervolging in acht te nemen. Onder deze stukken, die
ook door de heer Van Brummen bij zijn onderzoek zijn betrokken, be-
vinden zich echter geen documenten die een ander licht werpen op de
feitelijke financiéle afwikkeling van de schikking. De betalingsgegevens
zoals door Nienwsuur gepresenteerd hebben aanleiding gegeven voor een
nieuwe zoekslag binnen mijn ministerie. Deze zoekslag heeft er toe ge-
leid dat de specifieke betalingskenmerken in mijn systemen zijn gevon-
den’

Met het dossier wordt kennelijk gedoeld op een dossier dat betrekking heeft
op de gerechtelijke ontnemingsprocedure in 1993 en 1994. Teeven heeft op 14
maart 2002 in een notitie aangegeven dat hij toen beschikte over een dossier
dat betrekking had op de onderhandelingen met Doedens en Kuijpers vanaf
het jaar 1998. De Onderzoekscommissie heeft een dergelijk dossier als zo-
danig echter niet aangetroffen, en slechts documenten over de ontnemings-
procedure gevonden die waren verspreid over andere archiefbestanddelen
Ook de Erfgoedinspectie heeft een dergelijk dossier niet aangetroffen.

Het debat in de Tweede Kamer op 10 maart 2015

Op 9 maart 2015 liet de minister van Veiligheid en Justitie in een afzonderlij-
ke brief de Tweede Kamer weten dat hij had besloten de Koning zijn ontslag
aan te bieden.®®

De vondst van de betalingsgegevens op zijn ministerie had hem ‘tot de con-
clusie [gebracht] dat voor uw Kamer onnodig lang onduidelijkheid is blijven
ontstaan over de hoogte van het bedrag dat gemoeid was met de feitelijke af-

handeling van de getroffen schikking met [Cees] H.

Het debat in de Tweede Kamer op 10 maart 2015 begon met een verklaring
van de minister-president.
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‘“Terugtreden werd voor de minister van Veiligheid en Justitie onvermij-
delijk nadat een nieuw feit op tafel kwam. Het bleek dat administratieve
informatie over de deal met [Cees] H. toch beschikbaar was en ontsloten
kon worden in de eigen organisatie. Dat had eerder moeten gebeuren.
De minister van Veiligheid en Justitie heeft daarop voor zichzelf de con-
clusie getrokken om terug te treden. Daarmee heeft hij zijn volle ver-
antwoordelijkheid genomen, zoals dat hoort bij het ambt van politieke
ambtsdrager. De staatssecretaris heeft daarop besloten om ook zijn ont-
slag in te dienen.”

Vervolgens stelde het Tweede Kamerlid, Pechtold, het volgende aan de orde:
‘Mij is ter ore gekomen dat [van het gesprek van de minister met de
staatssecretaris] een gespreksverslag is. Het lijkt mij niet goed dat we
daar weer een jaar om gaan zitten vragen. Ik heb die vraag zojuist gesteld
en ik hoor nu dat ik dat samen met de heer Zijlstra doe. Ik zou graag voor
de beantwoording van de minister-president dat verslag ontvangen. Zo
ongeveer de hele ambtelijke top van justitie zat net daar. Er zijn er nu een
paar weg, dus ik neem aan datzij het nuaan het halen zijn.’

De minister-president liet weten dat van het gesprek tussen de minister en
staatssecretaris geen verslag was gemaakt. Het Tweede Kamerlid Pechtold
preciseerde zijn verzoek vervolgens als volgt:
‘Naar mijn weten is er wel een verslag van het gesprek van de staatssecre-
taris met de directeur-generaal over deze kwestie. Laat ik het zo ruim for-
muleren dat ik graag het verslag wil ontvangen van de gesprekken van de
staatssecretaris met anderen op het departement, politick dan wel amb-

telijk.

De minister-president reageerde hierop als volgt:
‘Ik kan hierop antwoorden dat er geen verslag is van een gesprek van de
directeur-generaal met de staatssecretaris. Er is alleen een persoonlijke
aantekening van de directeur-generaal van zijn gesprek met de staats-
secretaris. Ik vind het ingewikkeld om zo'n persoonlijke aantekening
openbaar te maken.’

De minister-president concludeerde in dit debat als volgt:
‘Er gingen dus twee dingen fout. Ten eerste is de Kamer verkeerd gein-
formeerd. Ten tweede had dat bedrag al negen maanden lang uit het be-
stand kunnen komen, zonder dat de codes die Nieuwsuur vorige week
liet zien, ingetoetst hadden hoeven worden. Dat is politick gezien na-

tuurlijk dodelijk.’
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Voor de minister-president was de vraag van belang

‘of het bedrag bekend was bij het college van procureurs-generaal. Nog-
maals: een van de speculaties die ik in de media lees, is dat het zou zijn
gegaan om een bedrag van 2 miljoen. We weten het niet, het is een specu-
latie, maar stel nu dat het waar is dat er een basisbedrag was van 2 mil-
joen, 2,3 miljoen of welk bedrag er ook maar is genoemd. Dat was sinds
1993 geblokkeerd en werd in 2001 uitbetaald. Er werd toen bijna negen
procent rente geheven. Dan kom je op een behoorlijk bedrag, een bedrag
van rond de vijf miljoen, athankelijk van het basisbedrag waarmee je re-
kent. Ik weet niet of het zo is. Ik wil dus, net als de heer Van der Staaij,
een rechtmatigheidstoets doen. Dat ben ik zeer met hem eens.

Aan het slot van dit debat diende het Tweede Kamerlid Slob, mede namens
de fractievoorzitters van de PvdA, het cpa, de sgp, D66, de sp, GroenLinks,
de pvv, de fractie-Klein en de vvD, een motie in met het verzoek om een on-
athankelijke commissie van onderzoek in te stellen en voorafgaand de onder-
zoeksopdracht aan de Tweede Kamer voor te leggen.
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9 Het op andere wijze omgaan met en het op enige wijze
bekendheid geven aan informatie over de schikkings-
overeenkomst en de afwikkeling daarvan

De informatie over de schikkingsovereenkomst en over de afwikkeling daarvan

In paragraaf 5 van de schikkingsovereenkomst ex artikel s1ic Wetboek van

Strafvordering is de volgende afspraak vastgelegd:
‘Partijen verplichten zich jegens elkaar om uiterste inspanningen te doen
om volstrekte geheimhouding over deze schikking te betrachten en par-
tijen zullen in dat verband noch direct noch indirect mededelingen doen
aan derden waaronder tevens begrepen de media en (vertegenwoordigers
van) de nationale en/of internationale Belastingdiensten en/of fiscale
autoriteiten.’

De beoogde doelstelling van ‘volstrekte geheimhouding’ heeft niet tot het
door partijen gewenste resultaat geleid. Op verschillende — hieronder kort
weergegeven — momenten zijn immers bijzonderheden van de schikkings-
overeenkomst bekend geworden.

Allereerst was er de uitzending van Reporter op 22 februari 2002, waarin voor
het eerst het bestaan van een overeenkomst als zodanig aan de orde kwam.
Het Openbaar Ministerie berichtte de minister van Justitie op 4 april 2002
dat
‘de vermeende overeenkomst uit juni 1998 in [het] televisieprogramma
van Reporter d.d. 22 februari jl. [...] de aanleiding voor deze Kamervra-
genvormt.”

Uit de uitzending — en dat is ook terug te vinden in de formulering van de
achtste vraag van de Tweede Kamerleden Rietkerk en Van de Camp — kan
evenwel worden opgemaakt dat de documentairemakers ook op de hoogte
waren van bijzonderheden van de overeenkomst met de datum van 15 juni
2000. Het gaat dan met name om de uiteindelijke opbrengst voor de Staat
van ‘een paar ton’. De uitzending van Reporter en de Kamervragen zijn naar
het oordeel van de Onderzoekscommissie al voldoende aan de orde gekomen

205



in de hoofdstukken 6 en 7 en blijven aldus hierna buiten beschouwing. Ver-
meldenswaard is wel dat de raadsman van H. in deze uitzending de aandacht
poogde te vestigen op de ontnemingsschikking die hij en zijn cliént met het
Openbaar Ministerie waren overeengekomen en waarover geheimhouding
was afgesproken.

Vervolgens was er de inhoud van de overeenkomst met als datum 15 juni
2000 die centraal stond in de uitzending van Nieuwsuur op 12 maart 2014.
De Onderzoekscommissie schetst in dit hoofdstuk de door haar geconsta-
teerde feitelijke gang van zaken die tot deze uitzending heeft geleid. Zij doet
dit — overeenkomstig de brede strekking van dit deel van haar onderzoeks-
opdracht — in de ruimste zin des woords. Niet alleen de nieuwsgaring in de
media, maar ook de wijze waarop binnen het ministerie van Veiligheid en
Justitie is omgegaan met deze nieuwsgaring en de hiervan deel uitmakende
informatie komen aan bod.

Dat geldt ook voor het tijdvak rond de uitzending van Nieuwsuur op 4 maart
2015. In dithoofdstuk komen vragen aan de orde over de informatie in de uit-
zending van Nieuwsuur van die dag over de specificke kenmerken van de be-
taling ten gunste van H. en de wijze waarop binnen het ministerie van Veilig-
heid en Justitie is omgegaan met relevante informatie. Het gaat hier ook om
de vraag van onder anderen de minister van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport, mevrouw drs. E.I. (Edith) Schippers, over een mogelijke opzet achter
de timing van deze publiciteit.

Tot het onderwerp van dit hoofdstuk behoort verder ook de vraag naar de
wijze waarop is omgegaan met informatie uit een op het ministerie van Vei-
ligheid en Justitie opgeslagen map met op het schutblad de handgeschreven
woorden ‘Persoonlijke aantekeningen. Stas/dgrr t.b.v. gesprek Ivo.” In dit
mapje komen vier versies voor van een document met als benaming ‘Gesprek
DGRR-Staatssecretaris d.d. 25 april n.a.v. de “[Cees] H.”-deal’. De eerste ver-
sie is een handgeschreven versie, de tweede is hieraan nagenoeg identiek
maar is uitgetikt. De derde bevat aantekeningen van de toenmalige staatsse-
cretaris, zijn paraaf en akkoordverlening, alsmede de datum 9 mei [2014]. In
de vierde versie zijn de handgeschreven aantekeningen van de staatssecretaris
verwerkt. Een deel van de inhoud van dit document is terug te vinden in een
artikel van een redacteur van Nrc Handelsblad van 14 maart 2015:

‘Nog tijdens dit Kamerdebat [op 10 maart 2015] was er een justitiéle bron

die me uitlegde wat hier gaande was. Uit deze “persoonlijke aanteke-

ning” bleek namelijk, zei hij, dat Teeven een bedrag “heel dicht bij” de
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4,7 miljoen had genoemd. [...] Een tweede bron omschreef me hoe die
“persoonlijke aantekening” eruit zag: één A4’tje, niet ondertekend. [...]
Donderdag sprak ik een vvp’er die ook zei dat “het bedrag” in het stuk
“erg dicht bij de 4,7 zit”. Maar een ambtenaar die me het stuk zou geven,
zag daarvan af: hij koos er veiligheidshalve voor het documentje groten-
deels en gehaast voor te lezen.

Het op andere wijze omgaan met en het op enige wijze bekendheid geven aan
informatie over de schikkingsovereenkomst of de afwikkeling daarvan in 2013
en 2014

‘Eind 2013 nam de misdaadjournalist H.]. (Hendrik-Jan) Korterink contact
op met de redactie van Nieuwsuur, aldus Nieuwsuur-redacteur Haan.? Korte-
rink had een boek geschreven over Cor van H., een van de Heineken-ont-
voerders. Van een van de personen met wie hij in contact was gekomen bij
de voorbereidingen voor dat boek had Korterink een aantal stukken over de
1rT-affaire gekregen. Op sommige stukken stond het stempel ‘staatsgeheim’
en het leek op het eerste gezicht te gaan om brisante informatie. Het zou
gaan om de rol van Teeven tijdens de 1rT-affaire bij het doorlaten van verdo-
vende middelen, een opsporingsmethode die — toen die eenmaal bekend was
geworden — voor ophef zorgde.*

Korterink was van mening dat de documenten ‘te groot’ en ‘te politiek’ wa-
ren voor Panorama, waarvoor hij op freelancebasis werkt. Als medewerker
aan een misdaadprogramma van R7Z-4, Echte Penoze, zocht hij vervolgens
contact met E.O. (Erland) Galjaard, programmadirecteur van r7z Neder-
land. Die liet echter — aldus Korterink — via zijn secretaresse weten geen tijd
te kunnen vrijmaken voor een gesprek.’

Korterink had meer succes bij de publicke omroep. Via drs. H.N. (Henk)
Hagoort, voorzitter van het bestuur van de n70, kwam Korterink terecht bij
J. (Joost) Oranje, hoofdredacteur van Nieuwsuur. Die arrangeerde begin ja-
nuari 2014 een gesprek met Haan. Haan had geen interesse in de archivalia
over de IRT-affaire, maar trof wel in de stukken informatie aan over een over-
eenkomst van het Openbaar Ministerie met H. Dat zette Haan op het spoor
van de ontnemingsschikking die hij medio januari 2014 in handen kreeg.
Die informatie bevatte voor Haan opmerkelijk nieuws: in de overeenkomst
was vastgelegd dat de Belastingdienst niet op de hoogte zou mogen worden
gebracht. Op dat moment was bij Haan de financiéle omvang van deze af-
spraak nog niet bekend:

‘de oorspronkelijke documenten van Korterink blijken niet geschikt
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voor een Nieuwmur—uitzending, maar mijn interesse over de Teeven-deal
is gewekt. Al eerder waren berichten over die dea/ in het nieuws en in de
Kamer besproken. Via Korterink kom ik in contact met iemand die be-
schikt over de deal zelf en die Nienwsuur uiteindelijk een kopie ervan
geeft.

In de deal staat dat twee Luxemburgse rekeningen leeggehaald zullen
worden déér het Openbaar Ministerie en dat het bedrag vervolgens
via een oM-rekening — buiten de Belastingdienst om — naar crimineel
[Cees] H. zal worden overgemaakt.®

Maar er staan geen eindbedragen in de deal, en de deal zelf roept meer
vragen op: wat is het belang om die deal na vijftien jaar aan Nieuwsuur
te geven? Wat zijn de gevolgen van publicatie voor [de] verhoudingen
binnen het milieu van (oud-) criminelen? Kan toenmalig officier [van
justitie] Teeven een “hoger doel” gehad hebben om een deal te sluiten die
breekt met alle richtlijnen zoals die ten tijde van de deal golden?””

De persoon met wie Haan, op 10 januari 2014, in contact kwam en die hem
inzage gaf in de overeenkomst is iemand uit het criminele circuit. Deze per-
soon zelf bezat een villa die officieel op naam stond van een inmiddels gefail-
leerde Zwitserse firma. Door dat faillissement werd deze persoon voor een
dilemma geplaatst. Om het eigendom van zijn woning te behouden, meldde
hij zich in het kader van een inkeerregeling bij de fiscus, die vervolgens het
Openbaar Ministerie op het spoor bracht van het voordeel dat uit drugshan-
del was verkregen.® Op donderdag 13 december 2007 vond een doorzoeking
plaats van zijn villa. Betrokkene zelf werd begin 2011 gearresteerd en na korte
tijd weer vrijgelaten. Hij wordt verdacht van witwassen en van bedreiging
van een Amsterdamse advocaat. Naast de vervolging voor deze strafbare fei-
ten startte het Openbaar Ministerie ook een procedure om wederrechtelijk
verkregen vermogen te ontnemen.

Korterink en Haan spraken in januari 2014 af dat zij de publicatie van de ver-
kregen informatie in Panorama en bij Nieuwsuur synchroon zouden laten lo-
pen.® Hierbij legde Korterink de nadruk op een (mogelijk) verband tussen de
overeenkomst met H. en de zaak van Johan V. Tegen Johan V. loopt nu nog
steeds een civiele zaak vanwege een belastingaanslag plus boete van 123 mil-
joen euro, vanwege wederrechtelijk verkregen voordeel dat aan Johan V. zou
zijn toegerekend. Dat voordeel zou echter ook toebehoren aan medever-
dachten van de Ocropus-groep, onder wie H.
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Korterink wees er in zijn artikel in Panorama in de week van de uitzending
van Niewwsuur op dat Teeven H. had opgezocht in de EBI in Vught. Korte-
rink schetste de volgende contouren van de deal. H. zou tegen de zes miljoen
gulden mogen behouden, alsmede overplaatsing naar een minder streng ge-
vangenisregiem en strafkorting krijgen. Het zou niet nodig zijn geweest om
H. te laten getuigen in het eerdere strafproces tegen Johan V. Johan V. kreeg
in hoger beroep in 1998 5,5 jaar gevangenisstraf en een geldboete van een mil-
joen gulden. Ook in de belastingzaak zou H. — zo luidde volgens Korterink
de deal — niet hoeven te getuigen en hoefde H. dus geen vragen te beant-
woorden over wat aan Johan V. zou toebehoren van het bedrag waarvoor de
Belastingdienst hem aanslaat:
‘[Cees] H. was een bedreiging voor de zaak tegen Johan V., de Hakke-
laar. Daar was men bezig met een fiscale ontneming van 123 miljoen
euro. [Cees] H. had aan zijn compagnon Johan V. al toegezegd dat hij als
getuige zou optreden. Dan zou duidelijk worden hoe de geldstromen
van de drugshandel destijds waren gelopen en dan zou ook duidelijk
worden dat er van die 123 miljoen op z’n best een schijntje zou overblij-
ven.

Dit was de deal: in ruil voor een prettige regeling beloofde [Cees] H. niet
als getuige te zullen optreden in het fiscale proces. Lullig voor Johan V.,
maar het hemd is nader dan de rok. [Cees] H. hoefde er geen verklaring
over af teleggen, hij hoefde alleen maar niks te doen.™

De invalshoek van Nienwsuur en redacteur Haan lag anders:
‘zijn er redenen om over deze op het eerste gezicht ‘foute’ en nieuwswaar-
dige deal niet te publiceren of hem (H.) in een ander licht te zetten?™

Haan besloot daarom ‘alle betrokkenen ruim voor een eventuele uitzending
alle mogelijkheid [te bieden] om een reactie of toelichting te geven’. Hij ging
rondbellen. Van de raadsman van H. Kuijpers, vernam hij dat H. bang zou
zijn ‘als een eventuele verklikker’ te worden gezien:
‘daarbij onthult [Kuijpers] dat er uiteindelijk een bedrag van zo'n vijf
miljoen aan [Cees] H. werd overgemaakt’.”

Het later, op 11 maart 2014, uitgezonden interview met Kuijpers werd op 14
februari 2014 opgenomen.

Vervolgens — het was toen inmiddels 19 februari 2014 — nam Haan contact
op met het parket-generaal:
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‘Ik benader de top van het Openbaar Ministerie en leg uit wat ik in han-
den heb. Zonder enige deadline of andere voorwaarde leg ik ze daarbij de
vraag voor of er een bijzondere reden was voor het Openbaar Ministerie
om deze deal toentertijd te sluiten. [...] In de ruim drie weken daarna,
terwijl het oM de zaak onderzoekt, wordt me duidelijk dat er géén bij-
zondere redenen zijn die het rechtvaardigden om deze deal te sluiten.’

Volgens Haan kwam hij toen te weten dat ‘in 2000 de leden van het toenma-
lig college van procureurs-generaal niet van de details van de dea/ hadden ge-
weten toen Teeven er zijn handtekening onder zette en daar ook nooit goed-
keuring aan gegeven zouden hebben als ze wél alle details gekend hadden.
Langs officiéle weg kreeg Haan namens het Openbaar Ministerie te horen
dat het Openbaar Ministerie ‘geen commentaar op de deal kan geven omdat
in de deal geheimhouding is vastgelegd’."* Een standpunt dat afwijkt van de
openhartigheid van H. en van de raadsman van H. in de eerder gememoreer-
de zaak van de geldkoffer in 2005 en het feit dat Kuijpers zich al op 14 februa-
ri 2014 had laten interviewen door Nieuwsuur.

Haan nam vervolgens contact op met de woordvoerders van het ministerie
van Veiligheid en Justitie, die al eerder van het contact tussen Haan en het
parket-generaal hadden vernomen. Het verloop van het contact tussen het
ministerie en Haan is goed te volgen, omdat bijna altijd uitsluitend gebruik
werd gemaakt van e-mailverkeer.
Op 6 maart 2014 kreeg Haan de volgende reactie op zijn vragen:
“Zoals besproken bijgaand de reactie van minister Opstelten in de zaak-
(H.]
— op schriftelijke vragen van de leden Rietkerk en Van de Camp (cpa)
van de Tweede Kamer heeft de heer Korthals, toenmalig minister van
Justitie, op 15 april 2002 geantwoord dat hij in 1999 bekend was met
het feit dat met H. onderhandelingen werden gevoerd. In het kader van
de beantwoording van deze Kamervragen is de minister in 2002 over de
schikkingsovereenkomst door het college [van procureurs-generaal]
geinformeerd.
— de uiteindelijke schikkingsovereenkomst is in 2000 aan de waarne-
mend voorzitter van het college van procureurs-generaal voorgelegd. Er
is namens het college met deze schikkingsovereenkomst ingestemd. De
schikkingsovereenkomst was in lijn met de toen geldende wet — en regel-
geving.
— het betreft een schikkingsovereenkomst die betrekking heeft op straf-
bare feiten gepleegd in de periode 1989-1991.
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— ten tijde van de totstandkoming van de schikkingsovereenkomst in
2000 was het oM er niet toe gehouden een dergelijke schikkingsovereen-
komst ter instemming voor te leggen aan de minister van Justitie.

— in 2001 heeft de minister in een brief naar aanleiding van de bouwfrau-
de aan de Kamer aangegeven de regelgeving omtrent hoge transacties,
inclusief ontnemingsschikkingen, te zullen aanpassen.

— begin 2002 is dit gebeurd, waarbij grensbedragen in de aanwijzing van
het om [werden] genoemd. In de huidige tijd zou daarom deze ontne-
mingsschikking wel aan de minister ter instemming zijn voorgelegd.”

Het namens de minister van Veiligheid en Justitie verzonden bericht berustte
op de ontnemingsschikking, op het Boom-rapport en op de antwoorden op
de vragen van de Tweede Kamerleden Rietkerk en Van de Camp in 2002. Op
grond hiervan kwam het ministerie tot de voorgaande bevindingen, en
stuurde deze naar Haan. Een half uur na de ontvangst van de reactie van de
minister verzond Haan het volgende bericht:
‘Helaas geeft de minister me hiermee geen antwoorden op gestelde vra-
gen, zoals de vraag of de minister van de uitkomst van de onderhandelin-
gen op de hoogte was. Ik ga er dus vanuit dat het klopt wat Korthals daar
zelf over zei in dezelfde beantwoording van de Kamervragen, namelijk
dat hij wel op de hoogte was van het feit dat er onderhandelingen werden
gevoerd, “maar niet van de uitkomsten ervan” (citaat minister), en dat
evenmin de Belastingdienst op de hoogte was. Verder gaan jullie in de
antwoorden niet in op de door mij voorgehouden reconstructie dat de
uiteindelijke schikkingsovereenkomst pas in augustus 2000 aan de waar-
nemend voorzitter van het college van procureurs-generaal (en alleen
aan hem) is voorgelegd, dus pas nd de ondertekening op 15 juni 2000; en
dat vé6r ondertekening de volledige inhoud van de uiteindelijke schik-
king nooit aan het college is voorgehouden. Onder meer de voorwaarde
van het niet informeren van de belastingdienst is voor 15 juni 2000 nooit
aan het college voorgelegd. Ik blijf dus uitgaan van deze informatie nu
ditalles niet door jullie wordt tegengesproken.

Ten slotte stelt de minister dat “ten tijde van de totstandkoming van de
schikkingsovereenkomst in 2000 het oM er niet toe was gehouden een
dergelijke schikkingsovereenkomst ter instemming voor te leggen aan de
minister van Justitie”.

Dit leidt tot twee eenvoudige vervolgvragen:

— klopt het dat de minister zich daarmee op het standpunt stelt dat ook
de minister/staatssecretaris van Financién niet op de hoogte hoefde te
zijn?
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— bestaan er meer van “dergelijke schikkingsovereenkomsten” waarbij
het om geld van buitenlandse rekeningen van een veroordeelde heeft af-
gehaald; om vervolgens buiten medeweten van de belastingdienst om
weer naar een Nederlandse rekening, op naam van een derde maar ten
behoeve van die veroordeelde, over te maken?

Ik zie graag je reactie tegemoet.™

Nog geen drie kwartier later, nog steeds op 6 maart 2014, volgde een tweede
bericht van Haan:
‘Nog een aanvullende vraag;
Toenmalig minister Korthals schrijft in zijn antwoord aan de Kamer
“[...] de hoogte van de bij betrokkene aangetroffen vermogensbestand-
delen, die ten tijde van de schikkingsovereenkomst 2.000.000 gulden
bedroegen, hebben tot de uiteindelijke schikking geleid.”
Maar — zoals ik gisteren al telefonisch [...] besprak — dat bedrag van twee
miljoen is niet conform de gegevens zoals die blijken uit de stukken in de
zaak-[H.]. Bij voorbeeld: op 14 juni 1994 stelt officier van justitie F. Tee-
ven (voor J. Wortel) in de oorspronkelijke “Conclusie van Eis” in de zaak
van [H.]: “Ter bewaring van het recht van verhaal voor een op te leggen
maatregel als gevorderd is beslag gelegd op zaken en vorderingen, toebe-
horend aan [H.], ter waarde van circa 5.085.700 gulden.”

Ik concludeer dat de twee miljoen gulden waar de minister het in 2002
over heeft niet klopt. Als ik dat niet goed zie, hoor ik het graag.

In de aanstaande uitzending ben ik voornemens melding te maken dat
uiteindelijk conform de schikkingsovereenkomst een bedrag in de orde
van grootte van de vijf miljoen gulden door het oM ten behoeve van [H.]
is overgemaakt.””

De volgende dag, op 7 maart 2014, zond het ministerie het volgende bericht
aan Haan:
‘de passage uit de Kamerantwoorden klopt wel: ten tijde van de schik-
kingsovereenkomst bedroegen de aangetroffen vermogensbestanddelen
2 miljoen gulden.
Wij blijven verder bij onze gegeven reactie. De reconstructie en jouw
conclusies laten we verder voor jouw rekening.®
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In zijn terugblik voor de Vereniging van onderzoeksjournalisten (vvoy) no-
teert Haan:
‘Binnen een week na het formele weerwoord van justitie heb ik vervol-
gens mijn reportage klaar, die op 11 maart 2014, een week voor de ge-
meenteraadsverkiezingen, wordt uitgezonden.™

Op 4 april 2014 verscheen in de Volkskrant een interview met Doedens, lange
tijd de raadsman van H. Doedens had van het op 14 maart 2014 gevoerde
debat in de Tweede Kamer (behandeld in hoofdstuk 7) ‘kromme tenen’ ge-
kregen:
‘Het was allemaal lulkoek wat Opstelten verkondigde. Het was liegen en
omzeilen. En de Kamer slikte dat.”>®

Op de vraag waar Opstelten de plank zou hebben misgeslagen, antwoordde

Doedens:
‘waar niet, kun je beter vragen. Zijn antwoorden op Kamervragen waren
een aaneenschakeling van fouten en misleidingen. [...] Ik heb de over-
schrijving hier voor me. Op 10 september 2001 heeft het om bijna 5 mil-
joen gulden overgemaakt naar de derdenrekening van mijn kantoor. Ik
heb er vervolgens voor gezorgd dat het op de rekening van mijn cliént
kwam. [...] [De minister] kan in ieder geval niet rekenen en zijn ambte-
naren ook niet. Op vier coderekeningen bij twee banken in Luxemburg
en een filiaal van de Nederlandse bank Van Lanschot, stond 6 2 7 miljoen
van [Cees] H. waarop justitie beslag had laten leggen.’

In een begeleidend artikel bij het interview werd de volgende verklaring ge-
geven voor het verschil in de door de raadslieden van H. en de minister ge-
noemde bedragen:
‘Tijdens de jarenlange beslaglegging op H.s Luxemburgse rekeningen
zou zijn vermogen zijn gegroeid naar zo'n 6 miljoen gulden. Dat kwam
volgens de advocaten door gestegen beurskoersen en rente op rente bij
tarieven van 10 tot 12 procent. Die waardestijging heeft Teeven volgens
de advocaten over het hoofd gezien.”

Hetartikel en interview in de Volkskrant leidden tot nieuwe vragen. Allereerst
in de Tweede Kamer, waar op 8 april 2014 bij de regeling van werkzaamheden
om tekst en uitleg werd gevraagd. Maar ook binnen het ministerie van Veilig-
heid en Justitie. Daar was intussen dringend behoefte ontstaan aan een pre-
cieze zoektocht naar alle bedragen die bij de overeenkomst met de datum van
15 juni 2000 een rol zouden hebben gespeeld. Aanvankelijk leek het ministe-

213



rie van Veiligheid en Justitie voor een dergelijk onderzoek zelf het voortouw
te willen nemen en zou een van de leden van de Algemene Rekenkamer wor-
den gevraagd om deze speurtocht onder haar hoede te nemen (zie hiervoor

hoofdstuk 7).

Maar uiteindelijk werd besloten om, in plaats daarvan, de verantwoordelijk-
heid voor dit onderzoek te leggen bij het Openbaar Ministerie. Het college
van procureurs-generaal koos ervoor het onderzoek op te dragen aan een van
zijn oud-collega’s, Van Brummen.

Oud-officier van justitie Teeven was op dat moment staatssecretaris van Vei-
ligheid en Justitie, en stond daarmee in een staatsrechtelijke relatie met de
minister van Veiligheid en Justitie. Het is ook de minister die politiek verant-
woordelijk is voor het Openbaar Ministerie. Deze omstandigheden gaven de
minister aanleiding voor het besluit dat Van Brummen — anders dan met de
twintig door hem benaderde andere personen, onder wie Swagerman, toen
lid van de Eerste Kamer — geen contact en dus ook geen gesprek met Teeven
mocht hebben; dat werd overgelaten aan de minister zelf. In de aanloop naar
dat gesprek voerde de directeur-generaal rechtspleging en rechtshandhaving,
Roes, in opdracht van de minister, op 25 april 2014 een gesprek met staatsse-
cretaris Teeven. Roes heeft zijn gespreksaantekeningen aan staatssecretaris
Teeven voorgelegd, die deze aantekeningen op 9 mei 2014 van zijn paraaf ter
goedkeuring heeft voorzien, na daarop met de pen een aantal wijzigingen te
hebben aangebracht. In de aantekeningen van het gesprek tussen Roes en
Teeven is te lezen dat Teeven zich meende te herinneren dat het ging om een
hoofdsom van 2,3 miljoen gulden en rente op rente van ongeveer 4,8 miljoen
gulden, die op een afzonderlijke renterekening zou zijn geboekt waarop geen

beslag lag.

Vervolgens vond, op een niet meer te reconstrueren moment in mei 2014, een
gesprek plaats tussen de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie en de mi-
nister. Volgens Roes zouden beiden toen hebben beschikt over zijn aanteke-
ningen. Dit moet dus zijn geweest na 9 mei 2014. Van Brummen leverde op
6 mei 2014 de eerste versie van zijn onderzoeksrapport in, maar had toen nog
geen weet van wat in de aantekeningen van Roes stond; dat moest later wor-
den verwerkt.

Het rapport van Van Brummen gaf niet het antwoord waarop binnen het

ministerie van Veiligheid en Justitie werd gehoopt. De ruim vijf miljoen gul-
den zoals genoemd door de voormalige raadsman van H. kwam er niet in
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voor, maar ook de 1,25 miljoen gulden van de minister verdween enigszins uit
beeld. Van Brummen achtte het aannemelijk dat de waarde van het in beslag
genomen vermogen van H. aan fluctuaties onderhevig zou zijn geweest,
maar ‘er zijn onvoldoende documenten en herinneringen meer voorhanden
om uitspraken te kunnen doen over de waarde van de inbeslaggenomen gel-
den en de overgemaakte bedragen ten tijde van de ontnemingsschikking’.
Het rapport van Van Brummen, dat ter vertrouwelijke inzage werd gelegd
aan de Tweede Kamer, ging deel uitmaken van een dossier dat steeds meer
een opeenstapeling van onbeantwoorde vragen leek te worden.

Informatieverstrekking aan de Tweede Kamer door anderen
In januari 2015, of wellicht nog eerder, kreeg de redactie van Nieuwsuur de
beschikking over een anonieme brief, die als volgt was geadresseerd:

‘Aan de voorzitter van de tweede kamer.

Mevrouw A. van Miltenburg.
Postbus 20018. 2500 EA Den Haag’.2
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PERSOONLLIK VERTROUWELHK

Aan de voorzitter van de tweede kamer.

Mevropw A, van Miltenburg
Postbus 20018

2506EA Den Haag

10 november 2014

Geachte mevrouw van Milwnbure.

Hierbi} wil ik uw aandacht vragen voor het volgende:

De atoelopen tjd is or enige ophel geweest over de ~deal™ die zou zijn geslowen

door de heer Fred Teoven met de heer O, }Himme—

Doordat ik destijds werkzaam wus bij het Openbaur Ministerie in Amsterdam heb ik kennis
kinmen nemen van de “deal” on dan i het bijeonder de finaneiéle athandeling ervan.

Al geruime tjd wordon er onjuistheden verteld over de “deal”™ en omdat deze onjuistheden
zelts door de minister van Veiligheid en Jusutic worden herhaald in de tacede kamer. maak
ik mij grote zorgen over de rechimatigheid van het optreden van Openbaar Ministerie hier in
Amsierdam,

Vandaar dat ik nu dese briet schrijil

Ik ben van mening dat de minister de tweede kamer juist moet intornieren. ¢en leugentje voar
bestwil is volgens mij uitgesloten.

Minister Opstelten verrelde tegen de tweede kamer dut er geen bewijzen meer 1@ vinden zijn
over de hoogte van het bedrg dar destijds aan de advocaat van de heer Hemess is uitgekeerd.
omdat dit niet zo 1s. heh ik het idee gekregen dat er iets e verbergen valt,

Ik beschik niet over een bankalsehrifi van het overschrijven van het bedrag maar ik beschik
wel over alfe gegevens die destijds gebruikt zijn bij de overschrijving van het bedrag.

tk <al hicronder die gegevens vermelden on hoop 2o dat er onderzoek gedaan kan worden naar
de reden waarom de heer Opstelten de tweede kamer onjuist heett geinformeerd.

De zaak van de heer H esee= heolt diverse nunmmers gehad binnen het Openbaar Ministerie in

Amsterdany.
Parkemummer: 0192323726 DN 521, Arrondissementsparket Amsterdam,
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Het kenmerk van het parket is 0000199334 betreftende (). Hy e

Onder parketnummer: 1301702395 is op 10 september 2001 ¢en bedrag van

FI. 4.710.627.18 over gemaaki op de derderskening van het advocaten kantoor van de heer
Doedens in Lrecht

Deze gegevens wijken erg af van de mededelingen die de minister in de tweede kamer heetl
gedaan,

Er ziin bij het parkel in Amsterdam meerdere mensen (waaronder ik) die zich grote zorgen
maken of en wal er mis is met deve deal omdat de waarheid over de hoogte van het bedrag én
de aamvullende yoordelen die (. Homm—= heeil genoten nigt worden verteld aan de tweede

kamer.

Tot mijn spijt kan het nict anders dan dat ik u deze brief anoniem stuur.

Bij het bekend worden van mijn identiteit zal ik onmiddellijk op non-actief gesield worden ¢n
waarschiinlijk mijn baan verliczen.

Binnen justitie wordt keihard opgetreden tegen mensen die. buiten de leiding or. mensen in
de politiek op de hoogte brengen van misstangen.

Omdat ik vind dat ik hier jets mee muoest doen wil ik u als voorzduter van de tweede kamer
informeren over de onjuiste handelingen in de vaak/deal met C. H e,

[k hoop dat u, als veorzitier sas ons parlement. ook gaat voor de waarheid en datu zult
zoruen dat de waarheid in deve zaak boven warer val komen en dat er een einde wo rdt
gemaakl aan het bewust onjuist en feugenachii: infonmeren van onze
valksveregenwoordiging.,

{ mag mijn briet gebruiken op de manier die u wenst maar laat u hem alstublieft niet
verdwijnen zonder deze zaak goed uit te zocken.

Hoogachtend.
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De brief heeft het over parketnummer 13.01702395. Dit moet 13.017023-93
zijn. Het andere parketnummer dat in de brief wordt genoemd (0192525726)
is geen parketnummer, maar komt nagenoeg overeen met het bankrekening-
nummer 1923.25.728 van DS 521 Arrondissement Amsterdam, de bankreke-
ning waarop de bedragen uit Luxemburg zijn gestort. In zijn uitzending van
4 maart 2015 heeft Nieuwsuur de juiste gegevens gebruikt:

bedrag: fl. 4.710.627,18
datum: 10-09-2001
rekening: 0192325728 DS 521 Arr. Parket Amsterdam

kenmerk: 0000199544
onder vermelding van: C.J. Hxxxxx
parketnummer: 13/017023/93

Volgens Nieuwsuur bevatte de brief met als datum 10 november 2014 bijzon-
derheden (die Niewwsuur naderhand zou melden in de uitzending van 4
maart 2015) over het exacte op 10 september 2001 overgemaakte bedrag ten
gunste van H. De brief zou zijn binnengekomen bij het Bureau Voorzitter
Griffier en Presidium. Dit bureau bestaat uit vier personen. Een van de mede-
werkers voert het secretariaat van de griffier. Voorts is een medewerker belast
met het presidiumsecretariaat en ten slotte voeren twee medewerkers het
secretariaat van de voorzitter. Zij vallen rechtstrecks onder de verantwoorde-
lijkheid van de griffier. In de praktijk zijn dit werkzaamheden die onlosma-
kelijk met elkaar verbonden zijn.”

Op 28 januari 2015 nam een van de redacteuren van Niewwsuur contact op
met de woordvoerder van de voorzitter van de Tweede Kamer. De vraag die
werd voorgelegd, betrof de behandeling van brieven die aan de voorzitter van
de Tweede Kamer worden gericht. Nog dezelfde dag zorgde de woordvoer-
der voor een reactie die per e-mail aan Niewwsuur werd gestuurd:
‘Er moet onderscheid worden gemaakt tussen brieven aan de Voorzitter
die bedoeld zijn voor de Kamer als geheel cq de vaste Kamercommissies,
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en de meer persoonlijke brieven. De eerste “categorie” komt doorgaans
binnen bij de Griffie Plenair; denk bij voorbeeld aan brieven van het
kabinet, (maatschappelijke) organisaties en burgers. De Griffie Plenair
zorgt ervoor dat die brieven worden verspreid onder de Kamerleden of
de betreffende Kamercommissie. Mochten dergelijke brieven binnen-
komen bij het secretariaat van de Voorzitter, dan worden die brieven
doorgestuurd naar de Griffie Plenair, die ze op de gebruikelijke manier
verspreidt. De tweede “categorie” brieven wordt door de Voorzitter per-
soonlijk of door medewerkers van het secretariaat gelezen en beant-
woord.

Precies vier maanden later, op 28 mei 2015, vroeg de desbetreffende redacteur
namens Haan om een gesprek tussen Haan en de voorzitter van de Tweede
Kamer, mevrouw A. (Anouchka) van Miltenburg. Het onderwerp werd aan-
vankelijk in het midden gelaten, waardoor het lastig bleek tot een afspraak te
komen. Kort daarna belde de desbetreffende redacteur terug: Haan had een
document in handen waar de naam van de voorzitter in voorkwam en het
document zou ‘mogelijk belastend en schadelijk voor haar kunnen zijn’. Het
document zou geen verband houden met de kwestie-Voortman.”

Op 28 mei 2015 vond een gesprek plaats tussen Haan en mevrouw Van Mil-
tenburg. Haan legde mevrouw Van Miltenburg in dat gesprek de brief voor
en stelde een aantal vragen waarvoor mevrouw Van Miltenburg de nodige
tijd werd gegeven om te reageren. Na afloop van het gesprek was mevrouw
Van Miltenburg gerustgesteld. Ze verstuurde naar een van haar medewerkers
een sms-bericht: ‘storm in een glas water’.>

De vragen van Haan werden op dinsdag 2 juni 2015 beantwoord, namelijk
dat anonieme brieven niet geregistreerd worden en vervolgens vernietigd.
Op 4 juni 2015 volgde de schriftelijke bevestiging:
‘Naar aanleiding van ons gesprek eergisteren, had je drie aanvullende
vragen. Hierbij de antwoorden. Voor alle volledigheid wil ik herhalen
wat ik eerder ook heb gezegd, namelijk dat de Voorzitter de betreffende
brief niet heeft gezien. Ze had de brief ook niet kunnen zien, omdat de
procedure is dat anonieme brieven door de shredder gaan.

Dan jouw vragen;

— Wie bepaalt of een brief anoniem is?

— Hoe wordt bepaald of een brief anoniem is?
— Om hoeveel anonieme brieven gaat het?
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De persoon die de brief opent, bepaalt of een brief anoniem is. In het ge-
val van brieven aan de Voorzitter — waar jouw vragen specifiek betrek-
king op hebben — is dat haar staf. Stafmedewerkers lezen brieven zoals de
meeste mensen brieven lezen; ze kijken snel naar de aanhef, misschien
naar de eerste paar regels, en naar de ondertekening. Als die er niet is,
wordt de brief als anoniem “aangemerkt”, en gaat de brief door de shred-
der. Juist omdat dergelijke brieven niet worden geregistreerd is het lastig
te zeggen om hoeveel brieven het gaat. Een ruwe schatting: gemiddeld
minder dan één keer per maand (nogmaals: het gaat hier alleen om brie-
ven die expliciet aan de Voorzitter zijn gericht — ook bij de Griffie ko-
men anonieme brieven binnen, die heb ik buiten beschouwing gela-
ten).””

De reactie van Haan was kort: ‘dank’?® Op 15 juni 2015 volgden nieuwe vra-
gen van Haan. Telefonisch vroeg hij of iemand de bewuste brief had gezien
en of de gehanteerde procedure wel aan de voorschriften voldoet. De laatste
vraag stelde hij na consultatie van professor dr. EC.]. (Eric) Ketelaar, oud-
rijksarchivaris. Voor mevrouw Van Miltenburg waren deze vragen aanleiding
om met Haan voor een tweede keer te spreken. Dit keer op 17 juni 2015, om
13.45 uur.

In dit gesprek gaf Haan de voorzitter van de Tweede Kamer een kopie van de
anonieme brief en vroeg hij haar om bij haar medewerkers na te gaan of her-
innering aan de inhoud van deze brief bestond. Mevrouw Van Miltenburg
overlegde hierover met een van haar medewerkers, en gaf daarna gehoor aan
het verzoek van Haan om de vertrouwelijke brief te vernietigen.

Over de omgang met de informatie in deze brief heeft mevrouw Van Milten-
burg geen contact gezocht met de voorzitter van de Onderzoekscommissie.
Kennelijk heeft zij zich, in de context van haar beide gesprekken met Haan,
niet gerealiseerd dat de inhoud van de bewuste brief naar haar aard van be-
lang was te achten voor de — in vervolg op de motie-Slob — enkele weken eer-
der ingestelde Onderzoekscommissie.

De in het gesprek van 17 juni 2015 aan de orde gestelde vragen van Haan wer-
den door Haan op 18 juni 2015 nogmaals schriftelijk aan de woordvoerder
van de voorzitter voorgelegd.” Ze werden nog dezelfde dag beantwoord.*
De vragen betroffen de datum waarop de door de Tweede Kamer gehanteer-
de regeling van kracht was geworden; de achtergrond van de regeling en de
verhouding van de regeling tot de Archiefwer. Verder wilde Haan weten of de
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voorzitter op de hoogte was van deze regeling en wie voor de regeling verant-
woordelijk was. De antwoorden werden na de uitzending van Niewwsuur op
19 juni 2015 op de website van NVieuwsuur geplaatst.

Op 18 juni 2015 berichtte de griffier van de Tweede Kamer de leden van het

presidium van de Tweede Kamer als volgt:
‘Het is niet zeker of deze brief, die al in november van het vorig jaar zou
zijn verstuurd, bij de Kamer is binnengekomen. Navraag bij degenen die
mogelijk in aanraking konden zijn gekomen met de inhoud van deze
brief heeft niets opgeleverd. De voorzitter heeft de brief in ieder geval
nooit onder ogen gehad. Voor de betrokken journalist is dit aanleiding
om de procedures die bij de Tweede Kamer worden gevolgd bij de be-
handeling van anonieme brieven tegen het licht te houden. Hij wil daar-
over een item maken, waarbij het niet is uitgesloten dat hij daarover le-
den van de Kamer benadert. Dit is voor het Managementteam de reden
uw aandacht hiervoor te vragen en u hierover te informeren. [...]

Bij de Griffie plenair en de Griffies Commissies en op het secretariaat
van de Voorzitter en Griffier worden anonieme brieven op hoofdlijnen
“gescand” op de inhoud. Bij de Griffies worden de anonieme brieven ver-
volgens enige tijd bewaard, maar niet formeel gearchiveerd. Bij het secre-
tariaat van de Voorzitter en de Griffier worden de anonieme brieven na
de globale “scan” doorgaans vernietigd. Brieven waarvan het dreigend
karakter wordt onderkend, worden in handen gesteld van de Beveili-
gingsambtenaar, waarna deze voor eventuele follow up zorg draagt.
Opverigens komen er per jaar niet meer dan enkele tientallen anonieme
brieven bij de Kamer als geheel binnen. [...]

Voor wat betreft het al dan niet archiveren, worden de bepalingen uit de
Archiefwet en de daarop gebaseerde interne regeling Archiefzorg en ar-
chiefbeheer gevolgd. De interne regeling stelt dat stukken van “gering be-
lang” niet behoeven te worden gearchiveerd. Dit vergt een inhoudelijke
afweging waarin de procedure thans niet voorziet.’

Ook die brief is te vinden op de website van Nieuwsuur.
Terug naar de reactie van de voorzitter van de Tweede Kamer op de aanvul-
lende vragen van Nieuwsuur-redacteur Haan:

‘dat anonieme brieven als regel niet in behandeling worden genomen, is
omdat de Tweede Kamer er meestal niets mee kan omdat zonder de af-
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zender te kunnen vaststellen geen goede beoordeling van de inhoud kan
worden gemaakt. Dat gebeurt bij voorbeeld ook bij anonieme klachten.
Die worden om die reden ook niet in behandeling genomen: volgens
artikel 9 : 4, tweede lid, Awb. Zie ook Kamerstukken 11, 1976 /77, 13 872,
nr. 7, p. 24; de overheid kan (niet moet) anonieme petities als bedoeld in
artikel 5 Grondwer niet in behandeling nemen. Anonieme brieven, bij
voorbeeld indien daarin bedreigingen worden geuit, kunnen overigens
soms wel tot nadere actie leiden.’

De brief van de griffier van de Tweede Kamer aan de leden van het presidium
van 18 juni 2015 had geleid tot vragen van een aantal leden. De antwoorden
op deze vragen kwamen in een vervolgbrief van de griffier aan de leden van
het presidium van 25 juni 2015 aan de orde:
“Zoals al beschreven in mijn brief aan het Presidium van 18 juni jl. betref-
fende de procedure “omgaan met anonieme brieven” is er tot nu toe geen
aparte procedure geweest bij de Tweede Kamer waarin is voorgeschreven
hoe moet worden gehandeld bij binnengekomen anonieme brieven. (In
algemene zin is overigens wel in art. 53 derde lid van het [Reglement van
Orde] bepaald dat ingekomen stukken die niet zijn ondertekend, onbe-
grijpelijk of beledigend zijn, zonder nadere mededeling terzijde gelegd
kunnen worden. Op basis hiervan worden anonieme stukken al sinds
jaar en dag niet in behandeling genomen, ook niet op commissieniveau).

[...]

Toen bleek dat er geen formele interne procedure bestond voor anonie-
me brieven, is direct op de internetsite van de Tweede Kamer een bericht
geplaatst waarin werd gemeld dat anonieme brieven niet in behandeling
worden genomen. Daarnaast is een voorlopige procedure bekend ge-
maakt binnen de Kamerorganisatie die geldt totdat er een definitieve
procedure is vastgesteld. De voorlopige procedure die nu geldt, schrijft
voor dat alle anonieme brieven moeten worden geregistreerd en bewaard
en een politieke toets krijgen. De griffies betrekken vanaf nu de voorzit-
ter van de desbetreffende Kamercommissie bij deze toets c.q. selectie.

[...]

Op mijn verzoek is een werkgroep gevormd [....]. Deze werkgroep zal een
nieuwe regeling opstellen voor de omgang met anonieme brieven (en
e-mails) die aansluit bij de vigerende archiefwet- en regelgeving. De
nieuwe regeling zal naar verwachting na het zomerreces gereed zijn.
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De nieuwe regeling zal worden ingebracht in het overleg met de andere
Hoge Colleges van Staat om te bezien of en zo ja, er kan worden geko-
men tot één algemene, identieke regeling. Ook zal ik de nieuwe regeling
laten toetsen door de Erfgoedinspectie van het ministerie van [Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschap].”"

Op 1 juli 2015 nam het presidium kennis van de ‘voorlopige procedure ano-
nieme brieven’ en van de aanpak om tot een definitieve procedure te komen:
‘de nieuwe procedure zal naar verwachting begin najaar gereed zijn.**

Het op andere wijze omgaan met en het op enige wijze bekendheid geven aan
informatie over de schikkingsovereenkomst of de afwikkeling daarvan in 2015
In de vroege ochtend van 4 maart 2015 gaf Haan aan een van de woordvoer-
ders van het ministerie van Veiligheid en Justitie door dat hij bezig was met
een bericht dat hij per e-mail aan het ministerie wilde voorleggen. Het zou
gaan over de uitzending van NVieuwsuur op die avond:

‘Niewwsuur komt vanavond met een vervolg op de uitzending van 11

maart 2014 over de deal met [Cees] H. daarom stuur ik voorafgaande aan

die uitzending in het kader van wederhoor vertrouwelijk het volgende:

Nienwsuur meldt de details van de ontnemingsschikking met [Cees] H.
Het gaat om gegevens van de overschrijving naar de derdenrekening van
toenmalig advocaat Doedens. NVieuwsuur meldt vanavond de volgende
details van die overboeking:

Bedrag: fl. 4.710.627,18

Datum: 10-09-2001

Van rekening: 0192325728 DS 521 Arr. Parket Amsterdam
Kenmerk Openbaar Ministerie: 0000199544

Onder vermelding van: C.]J. H [xxxxxx]

Parketnummer: 13/017023/93

Op basis van deze informatie, in combinatie met archiefuitspraken van
minister Opstelten en Kamerstukken, concludeert Niewwsuur dat de mi-
nister de Tweede Kamer bij herhaling verkeerde informatie heeft ver-
strekt over de deal met [Cees] H.

Daarbij vermelden we dat zowel ambtenaren binnen het Openbaar Mi-

nisterie als binnen het departement er van op de hoogte zijn dat een be-
drag van 4,7 miljoen gulden aan [Cees] H. is overgeboekt. Een topamb-
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tenaar, die het bedrag zelf ook kent, vertelde Nieuwsuur dat ook staatsse-
cretaris Teeven het bedrag van 4,7 miljoen met zijn directeur-generaal al
vlak na het debat van een jaar geleden heeft besproken.

Nieuwsuur vraagt bij deze aan de minister en/of staatsecretaris een reac-
tie voor onze uitzending van vanavond. Dat kan desgewenst schriftelijk,
op camera, of in de studio. [...]

Achtergrond informatie:

Nieuwsuur meldt bovenstaande gegevens op basis van meerdere docu-
menten die we inzagen en op basis van het contact met diverse mensen
binnen het Openbaar Ministerie en op het departement en met andere
bronnen rond justitie. Alle details van de deal die we melden, staan in
meerdere documenten die we via hen onder ogen kregen.’

In zijn terugblik voor de vvoy wijst Haan op de werkwijze die hij in aanloop

naar de tweede uitzending volgde:
‘De onwaarheden van Opstelten in de Kamer zijn evident voor verschil-
lende ambtenaren op het departement van Veiligheid en Justitie en voor
verschillende magistraten binnen het Openbaar Ministerie, namelijk
voor die mensen die de details van de dea/ kennen. In de maanden na het
Kamerdebat zijn steeds meer van hen bereid om met me te praten. Zo
wordt me al heel snel duidelijk gemaakt dat het echt om een bedrag van
zo'n vijf miljoen gaat dat is overgemaakt. En dat Teeven dat onder meer
met directeur-generaal Gerard Roes van het ministerie van Veiligheid en
Justitie al vlak na het Kamerdebat besproken heeft.
Toch houdt Opstelten vol dat hij de Kamer juist heeft geinformeerd en
kan Teeven zich volgens een brief van de minister niets meer herinneren.

Maandenlang kom ik niet verder dan off the record gesprekken en bewe-
ringen die stellen dat Opstelten liegt. Maar niemand wil me een “bonne-
tje” laten zien. Ook vang ik iedere keer opnieuw bot bij Jan-Hein Kuij-
pers en oud-advocaat Doedens, die allebei wél over “het bonnetje” be-
schikken maar dat van [Cees] H. niet af mogen staan. De reden daarvoor
is simpel: drugscrimineel [Cees] H. noemt het bonnetje zijn “Joker”,
waarmee hij kan aantonen dat de minister en de staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie de waarheid verzwijgen — altijd handig voor een
drugscrimineel.
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Maar alle details van “het bonnetje” liggen, verspreid, wel degelijk ook
op het ministerie en bij het Openbaar Ministerie. En ten minste twee
magistraten die de details kennen, sturen persoonlijk waarschuwingen
naar Den Haag dat de minister de Kamer heeft voorgelogen over de
Teevendeal. Met die waarschuwingen wordt niets gedaan en ik blijf op
zoek gaan naar documenten en mensen binnen justitie die me o7 the re-
cord de waarheid kunnen vertellen. [...]

Maar het lukt. Zeker na december 2014, als minister Opstelten zijn laat-
ste brief over de kwestie aan de Kamer schrijft en de zaak definitief in de
doofpot dreigt te verdwijnen, zijn enkele voor mij cruciale personen na
talloze tevergeefse pogingen bereid met me te praten én documenten te
laten zien.

Na tientallen gesprekken met meerdere ambtenaren van het departe-
ment en magistraten van het Openbaar Ministerie, lukt het me uiteinde-
lijk om élle gegevens van “het bonnetje” bij elkaar te verzamelen. Daarbij
kan ik steeds ieder individueel gegeven (bedrag, datum, bankrekening-
nummer, parketnummer, kenmerk) verifiéren, via ten minste twee ver-
schillende documenten afkomstig van eveneens ten minste twee ver-
schillende bronnen.

Zo puzzel ik “het bonnetje” bij elkaar. En zodra ik het rond heb, zendt
Nieuwsuur het uit. Dat is twee weken voor de Provinciale Staten-verkie-
zingen.*

Bij zijn zoektocht gebruikte Haan onorthodoxe methoden. Zo zocht hij via
de Gids voor de Rechterlijke Macht en het Kadaster naar de huisadressen van
officieren van justitie, bij wie hij vervolgens zonder afspraak aanbelde. Het
kwam de hoofdredacteur van Nieuwsuur te staan op een klacht van de hootfd-
officier van justitie in Amsterdam.”

Het bericht van Nienwsuur lag aan het einde van de ochtend van 4 maart
2015 op het bureau van de minister van Veiligheid en Justitie. Een van de
woordvoerders had alvast een woordvoeringslijn op papier gesteld.

Hierover werd gesproken in een overleg waaraan naast de toenmalige minis-
ter en staatssecretaris ook de directeur-generaal rechtspleging en rechtshand-
having, Roes, de directeur juridische en operationele aangelegenheden, me-
vrouw De Bie, een van de woordvoerders en twee medewerkers van mevrouw
De Bie deelnamen.
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In de loop van de middag kreeg een van de departementale woordvoerders
van de directie juridische en operationele aangelegenheden achtergrondin-
formatie en suggesties voor de woordvoeringslijn. Daar bleken passages in te
staan uit de aantekeningen van Roes over zijn gesprek met Teeven. Met inbe-
grip van het bedrag van 4,8 miljoen gulden. De woordvoerder zette zich met
die wetenschap aan een reactie die na het fiat van de minister werd voorge-
legd aan Tweede Kamerleden van de coalitiepartijen. Het bericht was aan-
vankelijk uitsluitend voor Nienwsuur bedoeld, maar toen het Nos-journaal
om 20.00 uur opende met de primeur van Nienwsuur gat de woordvoerder
het bericht door aan andere media en kreeg het bericht, ‘Reactie op Nieww-
suur’, de status van een officieel dement:.

Conceptreactievan 4 maart20150m13.13 uur

Reactie Nieuwsuurmbt[Cees] H.

De bewering van Nieuwsuur dat de minister
de Tweede Kamer verkeerd heeft geinfor-
meerd klopt niet. Evenmin is het juist dat amb-
tenaren binnen het Openbaar Ministerie en
het departement er van op de hoogte zijn dat
een bedrag van 4,7 miljoen gulden aan [Cees]

H.is overgeboekt.

In opdracht van het om heeft oud-procureur-
generaal mr. Henk van Brummen vorig jaar on-
derzoek gedaan naar de financiéle afwikkeling

van de schikking met [Cees] H.

Uitkomst van dat onderzoek was dat er géén
financiéle gegevens meer beschikbaar zijn: er
zijn geen bankafschriften meer als gevolg van
verlopen bewaartermijnen en veranderingen
van IcT-systemen. Er zijn ook geen andere
documenten meer voorhanden en ook de be-
trokkenen hebben onvoldoende herinnerin-
gen om onderbouwde uitspraken te kunnen
doen over de financiéle afwikkeling van deze

schikking.
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Reactievan 4 maart20150m19.01uur

Reactie op Nieuwsuur

De bewering van Nieuwsuur dat de minister
de Tweede Kamer verkeerd heeft geinfor-
meerd over de schikking met [Cees] H. is on-
juist. Ambtenaren binnen het Openbaar Mi-
nisterie en het departement hebben geen
kennis van wat bij de afwikkeling van de schik-

king feitelijk zou zijn overgemaakt.

Zoals de minister op 3 juni en g juli 2014 heeft
geschreven aan de Kamer, heeft oud-procu-
reur-generaal mr. Henk van Brummen vorig
jaarin opdrachtvan het om onderzoek gedaan
naar de financiéle afwikkeling van de schikking

met [Cees]H.

Ten behoeve van dit onderzoek hebben de
minister en de directeur-generaal met de
staatssecretaris gesproken over de financiéle
afwikkeling en heeft de staatssecretaris zijn
herinneringen daarover gedeeld. De heer Van
Brummen is over de uitkomsten van deze ge-
sprekken geinformeerd. De heer Van Brum-

men heeft dit betrokken bijzijn bevindingen.



Op basis van dit onderzoek heeft de minister Uitkomst van dat onderzoek was dat er géén

geconcludeerd dat er helaas geen helderheid financiéle gegevens meer beschikbaar zijn: er
kan worden verschaft over de financiéle afwik- zijn geen bankafschriften meer als gevolg van
keling van de ontnemingsschikking in 2000. verlopen bewaartermijnen en veranderingen
De Tweede Kamer heeft inzage gehad in het van IcT-systemen. Er zijn ook geen andere
rapportVan Brummen. documenten meer voorhanden. Ook de be-

trokkenen, onder wie de staatssecretaris, heb-
ben onvoldoende herinneringen om onder-
bouwde uitspraken te kunnen doen over de
financiéle afwikkeling van deze schikking. De
advocaten van [Cees] H. beroepen zich op hun

beroepsgeheim.

Op basis van dit onderzoek heeft de minister
geconcludeerd dat er helaas geen helderheid
kan worden verschaft over de financiéle afwik-
keling van de ontnemingsschikking in 2000.
De Tweede Kamer heeft vertrouwelijk inzage

gehadin hetrapport Van Brummen.

Zoals de minister op 3 juni aan de Tweede
Kamer schreef, moet hij accepteren dat hij
geen ultieme duidelijkheid kan verschaffen
over de afwikkeling van de schikking en dat al-
tijd de mogelijkheid blijft bestaan dat bankaf-

schriften door derden worden overgelegd.

De aantekeningen van het gesprek van Roes met Teeven lagen in een kluis op
de kamer van de directeur-generaal. Ook de directeur juridische en operatio-
nele aangelegenheden beschikte over een in een kluis opgeborgen exemplaar.
Verder stond het document op een van de afdelingsschijven van deze direc-
tie, van waaruit het pdf-bestand met de aantekeningen ook is verstuurd.

De ophef rond de aangekondigde uitzending van Nienwsuur leidde uitein-
delijk tot een nieuwe zoektocht naar ‘het bonnetje’. De vondst daarvan was
in uiterst beperkte kring op het ministerie in de avond van 8 maart 2015 be-
kend, maar sijpelde in de loop van de ochtend van 9 maart 2015 door naar
bredere kringen op het ministerie en binnen het Openbaar Ministerie. Korte
tijd later berichtte De Telegraaf op gezag van een bron bij het Openbaar Mi-
nisterie in Amsterdam dat ‘het bonnetje’ was gevonden. Het was vervolgens
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een kwestie van tijd: om 22.00 uur maakten minister Opstelten en staats-
secretaris Teeven hun aftreden bekend.

Nog in dezelfde week van het vertrek van de twee bewindspersonen liet mi-
nister Schippers haar licht schijnen op de zogenoemde bonnetjesaffaire:
‘Het is wel heel toevallig: de campagne begon en toen kregen we de affai-
re-Mark Verheijen, daarna de zaak rond de Stichtse Vecht en toen een
bonnetje, waardoor twee vvD-bewindspersonen moesten aftreden. Ook
héél toevallig in de campagne.s

Uit het interview van minister Schippers met De Telegraaf

‘Het zijn rotincidenten’, zegt Schippers. ‘Mensen hebben natuurlijk dingen
bewaard voor de campagne.’

De affaires zijn volgens u vuil campagnespel, opgezet om de vvD te be-
schadigen voor de verkiezingen?
‘Ik beschrijf dat het geen toeval is dat er nu incidenten naar boven komen.’

Wie zijn die mensen?

‘Wie dat zijn, weet ik niet, maar er komen te veel dingen naar boven. Omdat
het serieuze zaken zijn, verbinden we er wel gevolgen aan. Er zijn niet voor
niets twee bewindspersonen afgetreden. Dus ik vind eigenlijk dat de partij
heel goed functioneert, dat we rustig blijven en gefocust waar het om gaat,
namelijk dat we koers moeten houden met hetland.’

We snappen dat u liever over de campagne praat, maar uw beschuldiging
van een beschadigingsoffensief is ernstig en roept vragen op. U zegt niet
te weten wie het zijn. Weet u wel uit welke hoek het komt?

‘Als een bonnetje van vijftien jaar geleden een week voor de verkiezingen op-
doemt, dan is mijn conclusie dat het niet voor niets nii gebeurt. De een zegt:
het is de onderwereld. De ander zegt: het zijn krachten bij justitie. Een derde
zegt: het zijn krachten uit de advocatuur. Ik kan dat niet beoordelen. Maar er
zitergens een krachtachter.’

In de Tweede Kamer op 17 maart 2015 lichtte minister Schippers haar uit-
spraken als volgt toe:
‘Maar waar het mij vooral om gaat, is de zaak [Cees] H. Ik heb ook aan-
gegeven in De Telegraaf dat het mij daar vooral om gaat. Daarvan heb ik
gezegd: de timing is onwaarschijnlijk. Het is onwaarschijnlijk dat het
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spontaan na vijftien jaar twee keer in een verkiezingscampagne naar bo-
ven komt drijven. Daar heb ik de vinger op gelegd. Daarbij heb ik heel
helder aangegeven dat het onwaarschijnlijk is dat het zo oppopt. Als je
dat van enige afstand volgt en je daarover allerlei valide stukken in de
media leest, denk je: er worden nogal wat suggesties gedaan. Die sugges-
ties kun je niet laten hangen. Daar zijn ze te zwaar voor. Als er bijvoor-
beeld wordt gesuggereerd dat de onderwereld er een rol in speelt, kun je
niet anders dan dat uitzoeken. Er zijn ook andere suggesties gedaan, bij-
voorbeeld dat er is gelekt door het ministerie of het om. Het lijkt mij
zaak dat wij dat uitzoeken. Dat heb ik gezegd, niet meer en niet min-
der.”7

Minister Schippers heeft de Onderzoekscommissie desgevraagd het volgen-
de laten weten:
‘Hierbij stuur ik mijn antwoord op uw brief gedateerd 3 augustus. In
de brief verwijst u naar mijn uitspraken in een interview van 14 maart
jongstleden en vraagt u mij of ik inmiddels over informatie beschik die
relevant kan zijn voor het werk van uw commissie.
[...]
Ik heb kort na het interview in antwoord op mondelinge Kamervragen
al aangegeven dat ik niet weet door wie die informatie naar boven is ge-
komen, en dat ik juist daarom van mening ben dat het van belang is dat
dit goed wordt uitgezocht. Ik verwijs u kortheidshalve naar de Hande-
lingen. Ik citeer een onderzoeksjournalist en de oud-hoofdofficier van
justitie, de heer Vrakking.**

De minister-president heeft als volgt op de desbetreffende vraag van de On-
derzoekscommissie gereageerd:
‘De Onderzoekscommissie vraagt de heer Rutte of hij het niet opvallend
vindt dat informatie over de afspraken in 2014 en 2015 naar buiten kwam
aan de vooravond van de verkiezingen.

De heer Rutte meent dat het inderdaad opvallend is, maar dat hij liever
bij de feiten blijft. Hij heeft geen enkele aanwijzing dat er een verband is
tussen de timing van de informatie en de verkiezingen. Hij geeft aan dat
mevrouw Schippers heeft gezegd dat de timing door anderen als toeval-
lig wordt gezien en dat het daarom onderzocht moet worden. Zij heeft
echter niet meer informatie dan dat.®

229



De Onderzoekscommissie heeft in de door haar gevoerde gesprekken, waar
dat voor de hand lag, steeds ook de vraag aan de orde gesteld naar een moge-
lijke onderbouwing voor de ‘Schippers-these’. In geen van de gesprekken
(formeel en informeel), noch in de beschikbare documentatie, heeft de On-
derzoekscommissie aanknoping gevonden die een scenario als bedoeld in de-
ze these voor haar voldoende aannemelijk maake.
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DEEL 4 ALLES OVERZIENDE



Leeswijzer

De Onderzoekscommissie kreeg in het Instellingsbesluit een viervoudige
onderzoeksopdracht. Allereerst is haar gevraagd om onderzoek te doen naar
de totstandkoming van de ontnemingsschikking uit 2000 tussen de Staat en
H. met betrekking tot de ontneming van wederrechtelijk verkregen voor-
deel. Het gaat daarbij om een onderzoek in de ruimste zin: de opbouw van
het bedrag, de afwikkeling van deze overeenkomst, de instemming en de in-
formatiepositie van het college van procureurs-generaal en de afstemming
met de Belastingdienst. Dit alles te bezien en te beoordelen in het licht van
het destijds geldende wettelijke kader. De Onderzoekscommissie is ook ge-
vraagd om de gebeurtenissen van toen te toetsen aan het huidige wettelijke

kader en de huidige praktijk.

Daarnaast is de Onderzoekscommissie gevraagd om onderzoek te doen naar
de informatiepositie van de betrokken autoriteiten (politiek en ambtelijk)
over de ontnemingsschikking in de onderzochte periode (van 1993 tot en met
2015). Dat geldt ook voor de informatieverstrekking aan de Tweede Kamer.

Verder richt de opdracht aan de Onderzoekscommissie zich op het op andere
wijze naar buiten komen van informatie over de ontnemingsschikking.

De Onderzoekscommissie doet naar aanleiding van haar bevindingen en
conclusies aanbevelingen, die mede betrekking hebben op het huidige wette-
lijke kader en de toepassing daarvan.

In dit vijfde deel van haar onderzoeksrapport geeft de Onderzoekscommissie
allereerst, in hoofdlijnen, een overzicht van de bevindingen in de vorige
hoofdstukken over de vier onderdelen van de onderzoeksopdracht. Dit ge-
beurt in hoofdstuk 10 (Bevindingen: samenvattend overzicht), aan de hand
van de in hoofdstuk 1 vermelde vraagpunten voor elk van deze vier onderde-
len. Vervolgens komt zij tot een beoordeling van de gang van zaken (hoofd-
stuk 11). De Onderzoekscommissie sluit in hoofdstuk 12 af met een aantal
aanbevelingen.
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10 Bevindingen: samenvattend overzicht

1 De schikkingsovereenkomst die is gesloten tussen het Openbaar
Ministerie en H. met betrekking tot de ontneming van wederrechtelijk
verkregen voordeel.

A De aanloop tot de ontnemingsschikking

1993-1994: HET BESLAG EN DE ONTNEMINGSVORDERING

Na de arrestatie van H., op 23 april 1993, als verdachte van grootschalige hasj-
handel en van lidmaatschap van een criminele organisatie, heeft het Open-
baar Ministerie zich ervoor ingezet om H. het door hem wederrechtelijk ver-
kregen voordeel te ontnemen. Het daartoe gelegde beslag op de vermogens-
bestanddelen van H., kort na zijn arrestatie, viel nagenoeg samen met de
invoering van de nieuwe ontnemingswetgeving (ook bekend als de pluk-ze-
wetgeving), op I maart 1993. De verwachtingen van de mogelijkheden om
met behulp van deze nieuwe wetgeving, beter dan tevoren, wederrechtelijk
verkregen voordeel te ontnemen, waren hooggespannen. Misdaad loont
niet, zo luidde het motto van deze wetgeving. Criminelen, en zeker drugscri-
minelen, zouden dddr worden geraakt waar ze de pijn het hardst zouden voe-
len: in hun portemonnee.

* Op welke wijze is het proces tot ontneming van wederrechtelijk verkregen
voordeel in gang gezet?

Op 7 januari 1994 diende zaaksofficier van justitie Wortel, parallel aan de
strafzaak tegen H., bij de rechtbank in Amsterdam een vordering in tot ont-
neming van het door H. wederrechtelijk verkregen vermogen. Ingezet werd
op een ontneming ter hoogte van 498 miljoen gulden.

De praktijk was echter weerbarstiger. De ontnemingsvordering tegen H.
richtte zich op vermogen dat was verkregen met hasjtransporten tussen 1989
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en 1991. Voor die feiten gold nog de oude wetgeving, dat wil zeggen: het oude
artikel 36 Wetboek van Strafrecht. Op grond van die bepaling kon het Open-
baar Ministerie alleen voordeel ontnemen dat was verkregen uit bewezenver-
klaarde feiten, in het geval van H.: de feiten zoals die door de rechter bewezen
waren verklaard in de hasj-zaak. Het Openbaar Ministerie kon daarom nog
niet profiteren van de verruimde ontnemingsmogelijkheden zoals die in de
wetgeving per I maart 1993 waren geintroduceerd: ook ontneming voor
soortgelijke en bepaalde niet-soortgelijke feiten en ontneming voor ‘andere’
feiten die niet noodzakelijkerwijs door de betrokkene zelf waren begaan. Ten
tijde van het indienen van de ontnemingsvordering was ook nog onduidelijk
of in een dergelijke oude zaak van de bewijsverlichtingen kon worden gepro-
fiteerd die in de nieuwe ontnemingswetgeving waren ingevoerd ten behoeve
van het Openbaar Ministerie. Zonder in details te treden, kan worden ge-
zegd dat er in 1994 nog veel juridische vragen op het terrein van de ontne-
ming onbeantwoord waren. Het werken met het vernieuwde instrument van
de ontneming ging voor het Openbaar Ministerie met de nodige complica-
ties gepaard.

In de ontnemingsprocedure tegen H. zou het Openbaar Ministerie er al snel
mee worden geconfronteerd dat de rechtbank ook de van 498 miljoen naar
bijna 308 miljoen gulden bijgestelde vordering niet voetstoots wilde aanmer-
ken als bedrag dat was verkregen ten gevolge van de bewezen verklaarde fei-
ten in de strafzaak tegen H., waarbij hij werd veroordeeld tot vier jaar gevan-
genisstraf voor hasjhandel. Naar aanleiding van de uitwisseling van schrifte-
lijke stukken — de conclusie van eis en de conclusie van antwoord — gelastte
de rechtbank op 29 november 1994 een nader financieel strafrechtelijk on-
derzoek en hield de behandeling van de ontnemingsvordering met het oog
daarop voor onbepaalde tijd aan.

o Wat waren de vermogensbestanddelen die aan H. konden worden
toegerekend ten tijde van zijn arrestatie? Op welke van die vermogens-

bestanddelen is toen beslag gelegd?

H. was vanaf zijn ontsnapping, 2 september 1985, tot aan zijn arrestatie op 26
april 1993 voortvluchtig. Aangenomen mag worden dat hij een groot deel
van die tijd heeft doorgebracht in het buitenland. H. bezat een appartement
in Antwerpen, maar hij was tevens eigenaar van een woning in Oude Wete-
ring. Beide woningen had H. gekocht met behulp van een dekmantelcon-
structie. Daarbij stonden de woningen op naam van een rechtspersoon, maar
op basis van de resultaten van het opsporingsonderzoek is aannemelijk dat de
gelden voor de aanschaf van de woningen van H. atkomstig waren.
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H. had diverse bankrekeningen geopend buiten Nederland. Dat gebeurde
onder een aantal schuilnamen, en daarnaast ook onder de naam van zijn
toenmalige vriendin, van zakenpartners en van door en voor hem opgerichte
bedrijven en rechtspersonen. Bij voorkeur in landen als Belgié, Luxemburg,
Liechtenstein en Zwitserland, waar de Nederlandse Belastingdienst niet of
moeilijk informatie kon verkrijgen. Verschillende bij de Frop bekende ande-
re vermogensbestanddelen, zoals een woning in Oude Wetering en het Prin-
cess-45 plezierjacht Mabelia, vielen buiten het beslag dat volgde op de arresta-
tie van H. en zijn vriendin, op 23 april 1993. De Onderzoekscommissie kan
niet uitsluiten dat H. destijds de beschikking heeft gehad over nog meer ver-
mogensbestanddelen, die buiten het beslag, en misschien ook buiten het
zichtvan de F10D zijn gebleven.

De ontnemingsprocedure kwam na 29 november 1994 volledig stil te liggen.
De F10D maakte medio december 1994 op verzoek van Teeven nog wel een
nadere berekening van het vermogen van H. dat in relatie stond met de hasj-
feiten (in totaal 21.682.063 gulden, waarvan banktegoeden en een apparte-
ment in Antwerpen met een totale waarde van 4.693.595 gulden). Dat pro-
ces-verbaal zou daarna echter geheel onopgemerkt blijven, en is in elk geval
niet gebruikt om de ontnemingsprocedure voort te zetten, al dan niet met
een (wederom) bijgestelde ontnemingsvordering. Het ontnemingsdossier
werd een ‘vensterbankdossier’.

» War waren de omvang en samenstelling van elk van de banktegoeden
op het moment van beslag? Welk bedrag is van die rekeningen uiteindelijk

overgemaakt naar het Openbaar Ministerie?

Op de volgende bankrekeningen in Belgié is beslag gelegd:

Naam Bank Nummer Bedrag (Bfr) Bedrag(Hfl) Datumbeslag
AnthonyCassidy ~ GeneraleBank 123.51 6.793 27april1993
Stevco Ol GeneraleBank 1.136.381 62.501

& Chemicals

SagittaFamilien- ~ GeneraleBank 220-0711474-15  onbekend

stiftung

AndrewSchofield GeneraleBank 220-0901367-79 onbekend

YetP. BAC 168.653 9.276 27april1993
YetP. KredietBank 409-9905560-61 onbekend

YetP. KredietBank 409-9905569-70 onbekend

1.V.lseli KredietBank 410-033111-43  onbekend

Subtotaal Belgié 78.570
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Op de volgende rekeningen in Luxemburg is beslag gelegd:

Naam

Anthony Cassidy

Anthony Cassidy

MariusvanderV.

MariusvanderV.

MariusvanderV.

MariusvanderV.

MariusvanderV.

PickwickHolding

A.L.Cassidy
en/of YetP.

A.L.Cassidy

en/of YetP.

Subtotaal

Luxemburg

Bank

Banque Générale
duLuxembourg
Banque Générale
duLuxembourg
Banque Générale
duLuxembourg
Banque Générale
duLuxembourg
SociétéLuxembour-
geoisedeBanque
Société Luxembour-
geoisedeBanque
Société Luxembour-
geoisedeBanque
SociétéLuxembour-
geoisedeBanque
F.vanLanschot

Bankiers

F.vanLanschot

Bankiers

Nummer

30-570942-34

32-570942

30-570943-35

32-570943-89

74501

74501

75033

683436

4014

17019

Bedrag Bedrag
(Bfr) (Hfl)
400.744 22.041
508.671 27.977
51.696 2.843
nihil
onbekend
onbekend
onbekend
54.761 3.012

Rek.courant
464,38
Deposito
496.000
Effecten
1.550.000
Rek.courant
211.614,29
Effecten
637.000
2.895.078,67
(exclrente)

3.500.000

Datum
beslag
26juli1gg3
26julitgg3

26juli1gg3

26julitg93

19mei1993

10sept.1993

10sept.1993

(inclrente,ad 604.921,33)

Het bedrag op de bankrekeningen van H. en Yet P bij F van Lanschot Bankiers

Luxembourg

H. beschikte vanaf 13 september 1989, samen met zijn toenmalige vriendin,
over twee bankrekeningen bij £ van Lanschot Bankiers Luxembourg. Beide
rekeningen bestonden uit drie delen: een rekening courant met nul procent
rente, een depositorekening met drie procent rente en een effectenrekening.
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H. was een voorzichtige belegger: het grootste deel van zijn vermogen was
belegd in obligaties en spaarbrieven aan toonder, met tevoren vastgelegde
rentepercentages en dus ook vaste renteopbrengsten.

Tussen 10 september 1993, de datum van het beslag, en 31 augustus 2001, de
datum van de overmaking van de laatste tranche van de saldi op deze twee
rekeningen naar het arrondissementsparket Amsterdam, steeg het bedrag
van de tegoeden op beide rekeningen van 3.606.336 gulden naar 5.303.590,82
gulden. Daarmee bedroeg de aanwas op deze rekeningen over die bijna acht
jaren 1.697.254,82 gulden, voornamelijk bestaande uit rente.

B De voorbereiding en de inhoud van de ontnemingsschikking
* Om welke redenen is gekozen voor de weg van een schikking?

1995-1998: VERWEVENHEID VAN DE ZAAK-H. MET DE ZAAK-JOHAN V.

Het jaar 1994 was het moment van de komst van Teeven als officier van justi-
tie naar het arrondissementsparket Amsterdam. Voorzien van financiéle ex-
pertise die hij daarvoor had opgedaan bij de douanerecherche van de r1op,
werd Teeven gezien als een aanwinst voor het team zwacrI. De ontnemings-
vordering in de zaak-H. werd op dat moment nog behandeld door Wortel,
samen met Valente ook de zaaksofficier in de strafzaak tegen H. Teeven en
zijn collega Witteveen namen de strafzaak tegen Johan V. voor hun rekening.
Johan'V. gold in die tijd als een van Nederlands grootste drugscriminelen.

Medio jaren negentig vertrok zowel Wortel als Valente bij het team zwacrr.
Van overdracht van het ontnemingsdossier in de zaak-H. en voortgangsbe-
waking daarna was geen sprake: het dossier verdween naar ‘de vensterbank’.
Dat zal mede het gevolg zijn geweest van de woelige tijd van de nasleep van
de 1rT-affaire, alsook de grote drukte bij het Amsterdamse arrondissements-
parket. Verder stond kwaliteitsbewaking er nog in de kinderschoenen.

In 1995 vroeg Teeven aan Doedens, de raadsman van H., of H. in de zaak te-
gen Johan V. een verklaring wilde afleggen. Kort daarvoor had Teeven H. in
de EBI in Vught gesproken. Teeven kreeg toen van H. informatie die, naar
zijn hoofdofficier van justitie, Vrakking, de Onderzoekscommissie heeft la-
ten weten, later van belang zou blijken voor de opsporing van verdachten in
andere grote strafzaken, alsook voor de veiligheid van personen.
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DE EERSTE RONDE VAN ONDERHANDELINGEN: 1998-1999

In 1998 was de waarde gebleken van de informatie die Teeven in 1995 van H.
had gekregen. H. had toen al weer enige jaren in de EBI doorgebracht, van-
wege zijn gewelddadige uitbraakpoging in 1995. Er was H. veel aan gelegen
om de EBI te mogen verlaten en uitzicht te verkrijgen op verkorting van het
totaal van de drie aan hem opgelegde gevangenisstraffen. Zijn vrijheid was
H. veel waard.

In deze situatie bestond aan beide zijden bereidheid om met elkaar in gesprek
te gaan. Zo werd het ontnemingsdossier weer opgepakt ‘uit de vensterbank’,
na daar ruim drie jaren stil te hebben gelegen. Echter niet voor een hernieuw-
de poging om het wederrechtelijk verkregen voordeel te ontnemen via de
rechter. Vanwege het lange tijdsverloop sinds 1994 achtte het Openbaar Mi-
nisterie het procesrisico om niet-ontvankelijk te worden verklaard wegens
overschrijding van de redelijke termijn aanzienlijk. Bovendien verwachtte
men ook in een nieuw strafrechtelijk financieel onderzoek de nodige proble-
men om te voldoen aan de zware bewijsopdracht die — als opdracht tot nader
strafrechtelijk financieel onderzoek — besloten lag in het tussenvonnis van de
rechtbank van 29 november 1994. Teeven en H. zetten aldus beiden in op een
uitruil.

* Hoe zijn de op een schikking gerichte onderhandelingen verlopen?
Welke rol hebben gratieverzoeken daarbij gespeeld?

Op 19 juni 1998 stuurde de raadsman van H. Teeven een voorstel voor een
ontnemingsschikking. Teeven stelde daarop een packagedeal voor: ontne-
ming ten gunste van de Staat van alle vermogensbestanddelen die op dat mo-
ment onder beslag lagen, gekoppeld aan de inzet van het Openbaar Ministe-
rie voor positieve advisering over gratie. Daarbij werd de voorwaarde gesteld
dat aan deze afspraak geen (actieve) ruchtbaarheid zou worden gegeven. Tee-
ven had hierbij — zo is de Onderzoekscommissie gebleken — voortdurend en
volledig rugdekking van zijn hoofdofficier van justitie, Vrakking.

Teeven stuurde op 22 juni 1998 een reeds door hem ondertekend voorstel van
deze packagedeal naar de raadsman van H. Hij zag vervolgens echter niet toe
op een schriftelijke bevestiging daarvan. Doedens zou later verklaren dat hij
direct een telefonische bevestiging had gegeven. Daarvan was volgens Tee-
ven echter geen sprake geweest.
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De onderhandelingen werden voortgezet, waarbij diverse nieuwe voorstellen
voor een packagedeal op tafel kwamen. Alle met steeds als kern een koppeling
tussen ontneming en gratiéring.

De onderhandelingen werden toen echter doorkruist door het uitblijven van
medewerking van de advocaat-generaal bij het ressortsparket in Amsterdam
aan de uitvoering van de voorgenomen packagedeal. Dit kwam de verstand-
houding tussen Teeven en de raadsman van H. niet ten goede. Na vele maan-
den van communicatie tussen beiden, wendde Doedens zich op 15 juni 1999
geirriteerd tot de minister van Justitie. Via die weg wilde hij alsnog uitvoe-
ring van de packagedeal van juni 1998 bewerkstelligen. Er was toen naar zijn
oordeel namelijk wel degelijk een deal tot stand gekomen.

Na een ambtsbericht van hoofdofficier Vrakking aan het college van procu-
reurs-generaal en vervolgens van het college aan de minister van Justitie,
werd een streep getrokken door de tot dan toe gekozen benadering van Tee-
ven. De minister, daarin voorgegaan door het college van procureurs-gene-
raal, wees koppeling tussen ontneming en toezeggingen in het kader van gra-
tiéring uitdrukkelijk af. Volgens de minister en het college van procureurs-
generaal, daarin ondersteund door de geraadpleegde landsadvocaat, was van
een gesloten deal geen sprake: Teeven had geen schriftelijke bevestiging van
H. ontvangen. Bovendien waren de onderhandelingen na juni 1998 voortge-
zet.

DE TWEEDE RONDE VAN ONDERHANDELINGEN: 1999-2000

De minister van Justitie liet in zijn reactie van 23 juni 1999 aan de raadsman
van H. weten dat voor het aanvragen van gratie de gangbare procedure moest
worden bewandeld: een verzoek van H. zelf, of van zijn raadsman dan wel
van zijn familie. Vermindering van de opgelegde straffen was daarbij niet ge-
heel uitgesloten. Daarnaast bevestigde de minister dat er ruimte was voor
verdere onderhandelingen over ontneming via een schikking.

Op 22 juli 1999 diende de zus van H. een verzoek in om gratie voor haar
broer. Eind augustus 1999 kwamen de landsadvocaat en Kuijpers, naast Doe-
dens ook raadsman van H., overeen om de schade van de mislukte ontsnap-
pingspoging met semtex in 1